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Danijela Dekié, Zrinka Zuzul

studentice trece i Cetvrte godine Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Intervju: sudac Mislav Kolakusi¢

U ovom Vam broju donosimo intervju sa sucem Trgovackog suda u Zagrebu Mislavom
Kolaku8i¢em. U razgovoru se sudac Kolaku$i¢ prisjetio zasto je izabrao Pravni fakultet,
objasnio svoju motivaciju da postane sucem i iznio kvalitete koje smatra potrebnima za
obavljanje te funkcije, te se osvrnuo na probleme koji postoje u hrvatskom pravosudu.
Takoder smo dobili misljenje o pitanju nedostatka prakse u obrazovanju, raspravili mo-
gucénosti sudjelovanja kvalificiranih pravnih struénjaka u donoSenju zakona, te se dotakli
u medijima Cesto kritiziranog Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi.

1. Postovani su¢e Kolakusi¢u, molimo Vas da se ukratko predstavite nasim citate-
ljima.

Roden sam u Zagrebu 1969. godine gdje sam pohadao osnovnu Skolu, Centar za upravu i
pravosude te zavrSio Pravni fakultet i polozio pravosudni ispit.

Radno iskustvo prije imenovanja sucem Trgovackog suda u Zagrebu 2011.g., stjecao sam
kao poduzetnik od 1993. do 1997.g., na sudovima kao sudski viezbenik Trgovackog suda u
Zagrebu od 1998. do 2000.g, sudski savjetnik Trgova¢kog suda u Zagrebu u 2000.g., sud-
ski savjetnik Upravnog suda Republike Hrvatske 2001. do 2005.g te visi sudski savjetnik
Upravnog suda Republike Hrvatske od 2005. do 2011.g.

2. Kada i kako ste se odlugili za Pravni fakultet? Je li vas privlacio jos koji studij osim
prava?

Osim prava u mladosti se razvila i velika sklonost prema arhitekturi, dizajnu i proizvodnji
namjestaja. Prilikom kona¢ne odluke o izboru fakulteta koji ¢e mi kasnije odrediti profesi-
onalni Zivot, najvecu ulogu odigrao je broj ispita iz viSe matematike na arhitekturi za koje
sam realno procijenio da ¢u ih izuzetno tesko poloZziti kao i vecina ,rodenih” pravnika bez
posebnog smisla za matematiku.

3. Jeste li bili €lan neke udruge ili sudjelovali u aktivhostima na Fakultetu koje su Vas
se posebno dojmile?

Za vrijeme studiranja nije bilo puno aktivnih udruga kao danas, niti je postojala svijest o
njihovoj ulozi u drustvu te se tada nisam uklju€ivao u rad udruga. Kasnije sam spoznao da
su udruge odli¢an instrument promicanja interesa pojedinaca sa zajedni¢kim interesima
te sam s kolegicama s Upravnog suda RH 2006.g. osnovao Udrugu hrvatskih sudskih
savjetnika i viezbenika koja i danas ulaze znatne napore na promicanju interesa sudskih
savjetnika i vjezbenika.
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4. Pamtite li kakvu zanimljivu zgodu iz studentskih dana?

Ne bih isticao pojedine zgode i nezgode, ali svoje studentske dane u drustvu prijatelja koji
smo si uvijek pomagali, kako u pripremanju ispita tako i u drugim dijelovima studentskog
Zivota smatram jednim od najljepsSih razdoblja svog Zivota.

5. Jeste li oduvijek zeljeli biti sudac?

Od ranog djetinjstva sam Zelio biti sudac trgovackog suda, kasnije se razvio osjecaj vaz-
nosti upravnog sudovanja pa sam podjednako zelio biti sudac oba suda. Nikada nisam oz-
biljno razmisljao o bavljenju odvjetnistvom ili nekim drugim pravnim poslom. Ljubav prema
pravdi koju pokuSavamo ostvariti kroz pravo, naslijedio sam od svog oca kojeg smatram
vrsnim civilistom.

U svom nastojanju da jednog dana postanem sudac nisam odustajao niti kroz trinaesto-
godiSnje razdoblje u kojem sam bio vjezbenik, sudski savjetnik i viSi sudski savjetnik u
ocekivanju raspisivanja natjecaja za suca trgovackog suda ili upravnog suda. Tijekom tog
cijelog razdoblja imao sam neobic¢nu nesrecu da ¢im bih se priblizio ispunjenju formalnih
uvjeta za imenovanje sucem, Zakon o sudovima bi se promijenio i ponovno ne bih ispunja-
vao uvjete za imenovanjem ili natje€aji ne bi bili raspisivani godinama. Smatram da ukoliko
smo dovoljno uporni i ne odustajemo olako, mozemo ostvariti viastite snove.

6. Od 2011.g. obnasate funkciju suca Trgovackog suda. Koje kvalitete smatrate pre-
sudnima za obavljanje te funkcije?

Hrabrost u dono$enju odluka koje smatrate Ustavnim i zakonitim, odnosno kojima se ostva-
ruje svrha prava. Osnovna svrha prava je zadovoljenje osjeéaja pravde i morala u naSem
drustvu. Smatram neprihvatljivim izjave da pravo nije uvijek pravda. Nakon toga svakako
dolazi Sirina znanja koje obuhvaca razli¢ita podrucja prava i odredeno zivotno iskustvo.
Ukoliko imate znanje, ali ne i hrabrosti i Zivotnog iskustva, te usko gledate na primjenu
prava necete biti u mogucnosti udovoljiti zahtjevima koji se stavljaju pred vas kao suca.

7. Jeste li ikada imali moralnih dvojbi prilikom sudenja ili donoSenja presude? Sma-
trate li da ste ikada pogrijeSili u donos$enju presude?

Moralnih dvojbi nikada nisam imao jer sam uvijek tumacio propise na nacin da nastojim
udovoljiti vlastitoj interpretaciji pravde unutar postojecih ustavnih i zakonskih okvira u sva-
kom pojedinom predmetu.

U potpunosti stojim iza svih svojih odluka koje sam donio kao sudac i zato se godinama
zalazem za javnu objavu svih odluka svih sudova u RH. Ponekad vam se potkrade pokoja
tehni¢ka pogreska prilikom izrade odluka, ali takve pogreske je ¢esto jednostavno ispraviti.

8. Po vasem misljenju kako napreduje reforma pravosuda? Koje bi promjene Vi izvr-
Sili u pravosudnom sustavu?

Reformu pravosuda tijekom cijelog svog profesionalnog Zivota nisam vidio, ono $to se
javnosti predstavljaju kao reforme to uopée nisu. Poduza je lista reformi koje su potrebne u
pravosudu, ali ovom prilikom bih ukazao na najveéi problem, a to je broj sudskih predmeta
u RH.

Prema istrazivanju CEPEJ Europske komisije 2012. za 2010.g. o stanju pravosuda u Eu-
ropi, broj profesionalnih sudaca na 100.000 stanovnika iznosi: Hrvatska 42,8, Finska 11,5,
Slovenije 49,7 (+167 neprofesionalnih sudaca), Austrija 17.8, Njemacka 24,3 (+ 122 ne-
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profesionalnih sudaca), NorveSka 11 (+ 851 neprofesionalnih sudaca), Crna Gora 41,9,
Srbija 33,7.

Broj gradanskih i trgovackih sporova na 100.000 stanovnika iznosi: Hrvatska 5.500, Finska
170, Slovenija 2.100, Austrija 500, Njemacka 1.000.

Primjerice, da bi hrvatski gradanski i trgovacki pravosudni sustav bio opterecen kao Finski
trebao bi imati 580 predmeta na 100.000 stanovnika prema broju sudaca, umjesto sadas-
njih 5.500, $to je skoro deset puta viSe i to svake godine. U Hrvatskoj ima 1,75 puta vise
profesionalnih sudaca od Njemacke na 100.000 stanovnika, ali hrvatski suci moraju rijesiti
5,5 puta viSe predmeta, pa je zaklju€ak €iji su suci optereceniji vrlo jednostavan te je nuzno
istovremenom primjenom svih mjera smanijiti broj sudskih predmeta u RH.

2006.-2102. prema podacima Ministarstva pravosuda hrvatski sudovi su rijesili 12.438.179
predmeta, prosjec¢no je godiSnje bilo nerijeSeno 882.641 predmeta. 2004.-2012. u radu je
bilo prosje¢no 2.776.896 predmeta godisSnje (2005. - 3.700.000 predmeta), RH je u tom
razdoblju prosje¢no imala 1.909 sudaca, §to znadi da je svaki sudac u prosjeku rijesio 930
predmeta godi$nje. Opdéinski sudovi su u razdoblju 2010.-2012. prosjecno rijesili 970.000
predmeta godisnje.

Zapitajmo se postoji li pravosude koje je u mogucnosti biti brzo, pravedno i efikasno s
tolikim brojem sudskih predmeta kroz tako dugo razdoblje! Njemacka ima 19 puta viSe
stanovnika pa kada bi preslikali na$ prosje¢an broj predmeta (2,77 mil predmeta na 4,28
mil stanovnika) u Njemackoj (82,42 mil stanovnika) to bi predstavljalo prosje¢no 54,5 mil
sudskih predmeta svake godine ili ukupno 492 miliona sudskih predmeta kroz 9 godina.

S druge strane podaci o prihodu od sudskih pristojbi za 2010.: Republika Hrvatska 25mil
€, Republika Srbija 85mil €, Republika Austrija 780mil €, Savezna Republika Njemacka
3.500mil €, odnosno 5,87€ Hrvatska, 42,65€ Austrija, 94.17€ Njemacka, po glavi stanov-
nika, govore sami za sebe za$to pojedine drzave imaju neusporedivo maniji broj sudskih
predmeta i znatno ucinkovitije pravosude iako hrvatski suci rieSavaju znatno vedi broj sud-
skih predmeta. Osim o€ekivanog smanjenja kapricioznih sudskih postupaka, pravosude
mora imati vlastite izvore prihoda. Prekid prakse ,diskontnih cijena sudenja“ u pogledu
sudske pristojbe nuzno dovodi do Cinjenice da ¢e se prije utuzenja dobro razmisliti i znatno
viSe koristiti postupke mirenja kako je to i u ostalim drzavama EU.

9. Jeste li zadovoljni stupnjem (ne)mijesanja politike u pravosude?

Odredeni pomak u odvojenosti politike od pravosuda dogodio se uvodenjem Drzavnog
sudbenog i Drzavno odvjetni¢kog vijeca koja biraju suce i drzavne odvjetnike, medutim
svakom novom izmjenom zakona izvréna vlast povecava svoj utjecaj na pravosude i grubo
narusava Ustavom utvrdenu trodiobu vlasti.

Sve dok se pravosude financira putem izvrSne vlasti ne mozemo govoriti o stvarnoj neovi-
snosti sudske vlasti, kao $to ni dijete dok prima dzeparac nije neovisno.

10. Korupcija je ve¢ duze vrijeme aktualna tema u drzavi. Smatrate li da je pravosude
posebno podlozno korupciji?

Svi dijelovi naseg druStva prozeti su percepcijom korupcije, pa tako ni pravosude nije u
potpunosti imuno na istu percepciju javnosti. Da bi se ta percepcija otklonila ili ucinila
vjerojatnim nuzna je javna objava svih prvostupanjskih i viSestupanjskih odluka sudova
bez anonimizacije da svaki gradanin i poduzetnik moze usporediti primjenu prava u svom
predmetu s drugim predmetom s istim ili sli¢nim ¢injeni¢nim stanjem, te je li uistinu postoje
Lpovlasteni“ pojedinci ili poduzetnici kojima sude uvijek isti suci ili na koje se pravo primje-
njuje na ,drugaciji nacin®, itd., odnosno dobiti odgovore na sva pitanja koja se postavljaju u
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javnosti. Sudski postupci su javni, javno se objavljuju odluke, ne postoji drustveno oprav-
dani razlog za anonimizaciju sudskih odluka osim u izuzetnim slu€ajevima, osobni podaci
poput OIB-a i adresa ve¢ su dostupni u brojnim javno dostupnim registrima — sudski regi-
star, registar obrtnika, zemljiSne knjige), ako nastavimo s praksom anonimizacije sudskih
odluka trebamo anonimizirati i sve navedene registre.

11. Pravosudu se nerijetko zamjera da je presporo. Imate li prijedlog ubrzavanja po-
stupaka u predmetima trgovackog prava?

Trgovacki ovrdni postupak na temelju vjerodostojne isprave radi isplate treba biti dovrSen
u roku od 60 dana,

Postupak se mora voditi pred trgovackim sudovima (trenutno Fina, Javni biljeZnici — protiv-
no Ustavu RH i Zakonu o javnom biljeznistvu — samo nesporni pravni poslovi).

DonoS$enje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave zahtjeva svega nekoliko mi-
nuta rada i ne predstavlja nikakvo opterecenje sudovima (svega nekoliko javnih biljeznika
donijelo je desetine tisuéa ovrsnih rjeSenja svake godine), sudska pristojba ide u drzavni
proracun i postupak je od po¢etka do zavrSetka u Ustavom odredenoj nadleznosti sudova,
ne gubi se vrijeme u dostavljanju spisa od javnih biljeznika do nadleznih sudova povodom
prigovora ovrsenika). Sada predmeti i viSe od godinu dana nakon prigovora lutaju od javnih
biljeznika, preko opcinskih do trgovackih sudova.

U prigovoru protiv rieSenja o ovrsi mora se uciniti vjerojatnim da potrazivanje nije nastalo,
da je djelomicno ili u cijelosti prestalo, u suprotnom se prigovor odbacuije i rieSenje stjeCe
svojstvo ovrsnosti (predvideno trajanje postupka 60 dana).

Trgovacki parni¢ni postupci radi isplate (sporovi male vrijednosti do 100.000,00 kn u roku
60 dana, ostali sporovi radi isplate 6 mjeseci - bazirano na Uredbama Europskog parla-
menta i Vijeéa od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za sporove male vri-
jednosti i od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog te prijedlogu
njihovih izmjena 2014.) spor male vrijednosti u Nizozemskoj je do 25.000€.

Nuzno je drasti¢no pojednostavljenje procesnih odredbi i uvodenje stroge procesne discipli-
ne i potpuna promjena regulacije sudskih pristojbi. Trenutno sudac u tijeku jednog parni¢nog
postupka donosi brojna rjeSenja protiv kojih su dopusteni pravni lijekovi ¢ak i ako su u ko-
rist te stranke. Pravni lijekovi podlijeZzu pla¢anju sudske pristojbe, protiv rieSenja o pristojbi
dopusteno je pak izjaviti prigovor pa sud mora donijeti rjeSenje o prigovoru, nakon ¢ega je
propisano pravo zalbe i tako u nedogled, umjesto da se o svim odluka suda tijekom postupka
odlu¢uje povodom Zalbe na kona¢nu odluku suda. Suci i do 30% vremena troSe na u vecini
sluCajeva bezuspjesnu naplatu sudskih pristojbi te unosu podataka u sustav ICMS.

Suci su tijekom jednog postupka duzni donijeti i do desetak nepotrebnih odluka, a visi sud
odluditi i do Sest pravnih lijekova.

Potrebno je onemoguditi da trgovacko sudovanje bude legalni oblik izbjegavanja placanja,
odnosno ,parakreditna institucija“, za nesporno isporuc¢enu robu i usluge.

Trgovacki sudovi u sporovima radi isplate trebaju utvrdivati ¢injeni¢no stanje prvenstveno
temeljem poslovne dokumentacije ovjerene pecatom i potpisom odgovornih osoba (sma-
njenje sive ekonomije medu registriranim trgovackim drustvima, znatno smanjenje potrebe
za dugotrajnim i Cesto nepotrebnim ispitivanjem svjedoka na okolnosti isporuke roba i uslu-
ga), teziste je na elektroniCkom pozivanju stranaka i razmjeni dokumentacije (trgovacka
drustva u najkra¢em roku moraju dostaviti e-mail adrese sudskom registru), rocista i drugi
dokazi se provode ukoliko Sud smatra da sa znatnom vjerojatno$¢u ne moze utvrditi Cinje-
ni¢no stanje ili to zahtijevaju iznimne okolnosti predmeta, zalba protiv prvostupanjskih od-
luka ne odgada izvrSenje odluke, novac se odmah s ra¢una duznika prebacuje na poseban
rac¢un do pravomocnosti.
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Dugotrajni sudski sporovi omogucavaju trgovackim drustvima da u potpunosti izbjegnu
pla¢anje poslovnim partnerima ukoliko to Zele, jer nakon 5 do 7 godina parni€enja, a prije
nastupanja pravomocénosti tuzenik moZze jednostavno prenijeti sve poslove na svoju pove-
zanu tvrtku, a tuzenu tvrtku ugasiti. (Najjednostavniji nacin podizanja kredita bez jamaca i
hipoteke je uci u sudski spor s nekim od svojih vjerovnika, zatezna kamata iznosi gotovo
koliko i kamatna stopa na pojedine kredite).

Nuzno je uvesti odredbu da se podnesci (tuzba, zalba, ovrsni prijedlog) smatraju kao da
nisu ni podneseni ukoliko nije pla¢ena sudska pristojba (Slovenija), ¢este su situacije da
drustva s blokiranim ra¢unima ili bez imovine, bez ikakvog rizika vode brojne i dugotrajne
sudske sporove, po principu ,ako uspijem odlicno, a ako izgubim i tako me nece nista
kostati“. (2014. na Trgovackom sudu u Zagrebu je od odredenih 50.000.000 kn pristojbi
naplaceno 9.000.000 kn).

Prvostupanjski trgovacki sudovi (120 sudaca) su u razdoblju 2010.-2012. prosjec¢no rijesili
185.000 predmeta, a Visoki trgovacki sud RH (30 sudaca) 8.000 predmeta godiSnje.
Povecanje sudskih pristojbi, sada min 100,00 kn (manje od kino ulaznice i kokica), a maks
5.000 kn, na min 1.000 kn do 125.000 kn ovisno o vrijednosti spora (dosadasnji sustav
je poticao brojne zlouporabe pravosudnog sustava kroz fiktivne sporove (Cesto je troSak
zastupanja u trgovackim sporovima dostizao milijune kuna, a pristojba je iznosila 10.000
kn, pojedina¢no se utuzuju ra¢uni od po nekoliko desetaka ili stotina kn za koji je potrebno
provesti isti postupak kao i za milione kn).

Tro8ak cijelog sudskog postupka mora biti unaprijed poznat i ne smije zavisti od broja
poduzetih radnji u postupku te mora biti ekvivalentan troSku zastupanja (Njemacka). Mi-
lioni sudskih roc¢iSta su odgodeni radi predaje podnesaka na rocistima radi kojih su ista
odgodena, ali su se priznavali troskovi dolaska na rociSte, podnesaka kao i odgovora na
te podneske i tako unedogled. Sudovi vrlo ¢esto viSse vremena provode racunajuci troSak
postupka nego obrazlazuéi meritum presude, veliki broj ukidnih odluka viSih sudova odnosi
se isklju€ivo na odluku o troSku postupka.

S obzirom na trenutno iznimno nizak postotak naplate potrazivanja u trgovackim sporovi-
ma (neformalno oko 10%), sudskih pristojbi (ispod 20%) nedvojbeno se moze zakljuciti da
se trgovacko sudovanje ve¢inom svodi na knjigovodstveno zatvaranje obveza.

Nakon znatnog smanjenja broja prvostupanjskih trgovackih predmeta provedbom opisanih
mjera, znatan broj prvostupanjskih sudaca moze biti premjesten na Visoki trgovacki sud
RH i vrlo brzo rijesiti preostale nerijeSene predmete, te bismo vec u roku od 2 godine mogli
imati brzo i efikasno trgovacko sudovanje koje pruza podrsku ozdravljenju naseg gospo-
darstva.

12. U medijima ste €esto kritizirali Zakon o financijskom poslovanju i predsteé¢ajnoj
nagodbi. Smatrate li da je uzrok nekvalitetnih zakona nedostatak sudjelovanja kvali-
ficiranih pravnih struénjaka u donosenju istih?

Po pitanju predmetnog zakona smatram da su njegovom dono$enju svakako sudjelovali
poznavaoci prava jer su uspjeli donijeti najlukaviji zakon koji omogucuje do sada nevidena
ostecenja drzavnog prorac¢una, poduzetnika i gradana, a da nitko za nista ne odgovara. U
slu¢aju donosenja drugih propisa o€ito je da se isti donese bez konzultacije s kvalificira-
nim pravnim struénjacima, na $to ukazuje Cinjenica da se propisi mijenjaju ponekad i na
dnevnoj bazi.
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13. U posljednje vrijeme suci sve viSe istupaju u javnosti ukazujuéi na probleme
primjene zakona. Bi li to trebala postati praksa kojom bi se utjecalo na donosenje i
izmjenu zakona?

Nacin dono$enje zakona predstavlja jedan od najvecih problema naseg drustva, propisi se
konstantno mijenjaju u razdoblju od nekoliko dana do nekoliko mjeseci.

Nuzno je uspostaviti transparentan postupak donoS$enja svih zakona (procesni zakoni
su osnovno sredstvo rada — alat sudova), odnosno, istinsku javnu proceduru pripreme
zakona, objavu svih nacrta, prigovora i prijedloga te svih odgovara na iste u trajanju od
minimalno godinu dana. Prilikom izrade svakog zakona Sireg podrucja djelovanja nuzno
je sudjelovanje i koordinacija Ministarstva pravosuda, gospodarstva i financija (trenutno
pojedina ministarstva samostalno izraduju zakone bez sudjelovanja ekonomista ili pravni-
ka i ne uvazavaju se misljenja prakti¢nih stru¢njaka koji jedini mogu predvidjeti posljedice
primjene propisa, osobito u pogledu procesnih normi).

Svaki zakon mora imati podlogu ekonomskih i fiskalnih uc¢inaka, a ne proizvoljne projekcije
koje nisu ni¢im obrazlozene (kako ¢e se pojedine procesne odredbe odraziti na trajanje
sudskih ili upravnih postupaka, prihod od pristojbi, prihode od poreza i parafiskalnih name-
ta, itd. Primjerice, odredba o moguénosti odbitka placanja PDV-a po nenapla¢enom racunu
iskljucivo u slu¢aju utuzenja, proizvela je nekoliko tisuc¢a nepotrebnih i ¢esto fiktivnih trgo-
vackih sporova).

14. Mozete li usporediti studiranje u Vase vrijeme s danasnjom ,, bolonjom“? Mislite
li da je ona poboljsala ili pogorsala obrazovanje studenata na Pravnom fakultetu?

NaZalost sada, kao i ranije, studenti stje€u diplomu pravnog fakulteta bez dovoljnog znanja
da mogu samostalno napisati kvalitetnu zalbu, tuzbu ili izraditi nacrt sudske odluke.

15. Smatrate li da studentima prava nedostaje prakse u obrazovanju te da imaju po-
teSkoca u povezivanju teorije s praksom?

Smatram da bi drzavni pravni fakultet morao imati ukljuéenu obveznu praksu koja bi se
odvijala na sudovima, upravnim tijelima i odvjetnistvu. Teorija bez prakse je u potpunosti
neucinkovita u primjeni prava.

16. | za kraj, imate li kakvu poruku za Citatelje Pravnika?

Baviti se pravom je velika Cast, ali i obveza. Ukoliko poStujete temeljni smisao prava, zasti-
ta osjecaja pravde i morala te steknete dovoljno znanja, mozete uciniti puno za drustvo u
cjelini i svakog pojedinca s kojim se susretnete u profesionalnom Zzivotu.



