S. GREGORII MAGNI DIALOGORUM LIBRI IV
— DIE »BUCHER DER VATER« DER VITA METHODII

(Univ.-Prof. Dr. Vojtéch TRKADLCIK zum 60. Geburtstag gewidmet)
Franti$ek Vaclav MARES, Wien

0. Im XV. Kapitel der altkirchenslavischen Vita Methodii wird
berichtet, welche Schriften der hl Method an seiner Lebensneige
in Maihren iibersetzt hat.! Beim heutigen Forschungsstand bleibt
nur der letzte Posten dieser Aufzéhlung ungeklédrt; was waren die
»Biicher der Viter« (otvévskyje kwnigy)? Die diesbeziiglich ge-
suBerten Hypothesen der Slavisten gehen weit auseinander und
keine ragt durch einen hdéheren Wahrscheinlichkeitsgrad so hervor,
daB sie fiir eine einleuchtende Problemlésung gehalten werden
konnte.?

0.1. Es wird allgemein angenommen, da unter der Bezeichnung »Biicher
der Viter« irgendwelche patristische Schriften zu verstehen sind. Das aksl.
Wort otvévskw ist dreimal in der Ubersetzung des Neuen Testaments be-
legt, wobei es zweimal fiir das griechische Adjektiv 7maze@os und einmal fir
navoubs steht: oiieckoms 3akong A 22, 3 vod natgpov véuwov paternae legis; —
HHUTOME MQOTHENO ... OBBIMAEMh OTEMEcKHM® A 28, 17 o0dddw évavtlow . . . voig ¥deor
roig margpows mihil adversus... morem paternum; — QEBHHTEAR Chifl  OTEYECKHYS
MoHKh NpeAanin G 1, 14 zdw RATQIRADY OV magadboewy paternarum mearum tra-

1 ygl. II. A. JaBpoB, Marepuaavl no UCTOPUU BO3HUKHOBEHUSL OPes-
neiiwell caa8anCKoll NUCLMEHHOCTU, JIEHVMHTDAK 1930 (Reihe: »TpyApl CiaaBAH-
croir komucenn AH CCCP«, T. I), 77; — F. Grivec-F. Tom§ié¢ Constan-
tinus et Methodius Thessalonicenses — Fontes, Zagreb 1960 (Reihe: »Radovi
Staroslavenskog instituta«, knj. 4), 164 (der slavische Text) und 234—235
(lateinische Ubersetzung und Kommentar); — Magnae Moraviae fontes histo-
rici, II: textus biographici, hagiographici, liturgici, curaverunt D. Barton-
kova, L. Havlik, J. Ludvikovsky, Z Masaflik, R. Veterka,
Brno 1967, 160; — CGoprux XII sexa MOCKOBCKOZO Venenckozo cobopa, BBIIL.
nepeblit, M3A. A. A, IIlaxmMaTOB, U II. A. IaBpPOB, photomechanischer
Nachdruck mit einer Einfithrung von D. CiZevskij, ’s-Gravenhage 1957,
157, neue Ausgabe s. FuBin. 6 (dort S. 197).

2 ., W. Mared Welches griechische Paterikon wurde im IX. Jahr-
hundert ins Slavische iibersetzt?, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften 109 (1972) 205—221 (bes. § 1.1 und
FufBin. 3 und 4).
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ditionum. So ist es jedoch nur in den jlingeren Kodices (hier wird der neu-
ksl. Text zitiert); alle alten Apostel (Christ Ochr Slep¢ Mak Si§ Illirico 4)
haben an diesen Stellen das Adjektiv otvév, soweit dort diese Passus iiber-
haupt vorkommen3 AuBer der Vita Methodii gibt es im Prager akademi-
schen Worterbuch der altkirchenslavischen Sprache Belege aus Sluz Nom
Bes und Ostr (nicht im Evangelientext). — Das Substantiv kwhigy ist im
Aksl. plurale tantum und bedeutet am &ftesten ‘Buch’, dann auch ’Urkunde’
oder ’Brief’ und ’Buchstaben, Schrift’; belegte griechische Parallelen: BipAog,
BipAlov, ériovoid; yodupaza; lateinische Parallelen: liber, codex, libri, codices;
epistola, litterae Im gegebenen Kontext der Vita Methodii 148t sich also
nicht eindeutig entscheiden, ob mit dem Ausdruck otvévskyje koviigy ein
Werk ('Buch’, Singular) gemeint ist, oder aber mehrere (CBiicher’, Plural).
Ich wiirde vielleicht eher die Singularbedeutung bevorzugen (s. § 1).5

0.2. In den Denkmélern des kirchenslavischen Schrifttums ist der Begriff
und Terminus otvévskyje kvnigy seit uralten Zeiten belegt, z. B. im Izbornik
Svjatoslava 1076 g. und im Uspenskij sbornik XII—XIII vp.8

1.1. Bei der Suche nach den otvévskyje konigy der Vita Me-
thodii haben wir mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, daf3 sich
auch diese Ubersetzung bis auf unsere Tage erhalten hat, wenigs-
stens fragmentarisch; die Abschriften kénnen auch in verhéltnis-
méfig spiten kirchenslavischen Denkmilern vorkommen. Zu derar-
tigen Voraussetzungen fiihren die Erfahrungen mit den iibrigen
kyrillo-methodianischen Texten.

1.2. In erster Linie ist, meines Erachtens, nach irgendeinem
einzigen und geschlossenen literarischen Werk zu suchen, das fiir
das Methodsche Paterikon gehalten werden kénnte. Erst wenn so
ein Versuch miBlingt, dann ist eventuell an eine Auswahl aus
verschiedenen patristischen Schriften zu denken; alle ibrigen An-
gaben im betreffenden Bericht der Vita Methodii beziehen sich

3 A 22,3 kommt nur in Christ vor, A 28,17 in Christ Si§, G 1,14 in Christ
Ochr Slep¢ Mak Si$ Illirico 4. — In diesem ganzen Aufsatz werden die Ab-
kiirzungen des Prager Altkirchenslavischen Worterbuchs (s. FuBn. 4) verwen-
det. Illirico 4 wird nach der neuen Ausgabe zitiert: Missale Hervoiae ducis
Spalatensis Croatico-glagoliticum, transcriptio et commentarium, ed. curave-
runt B. Grabar, A. Nazor, M. Pantelié, sub red. V. Stefaniég,
Ljubljana-Graz 1973 (Reihe: »Codices selecti phototypice expressi«, vol.
XXXIV*), fol. 167d.

4 Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae,
Pragae 1958—, s. vv. KnflHrsl et OThUkcK™,

® Vgl. auch F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven,
Wiesbaden 1960, 135.

¢ M36oprux 1076 200a, u3g. moxr. B. C. Tonevimenko, B.®. y6po-
BuHa, B.T. l eMbaHOB, I. . Hedenos, Mockea 1965; — Ycnencruii
cboprur XII—XIII 8., usg. moxr. O. A. Kuasesckasa, B.T. deMbaHOB,
M. B. JIanosn, nox pex C. WM. KorkoBa, MockBa 1971. S. in den dort
beigefiigten Indices und vgl. auch die im Prager akad. Aksl. Worterbuch
zitierten Denkmdler (§ 0.1).
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nimlich immer auf ein Werk und im einzigen Fall, wo es anders
gemeint ist, wird dies auch ausdriicklich angefiihrt: sv izbvranymi
slusvbami 'und ausgewihlte Akoluthien’.

2. Wir haben unlidngst darauf aufmerksam gemacht, da sich
die Theorie von A. I. Sobolevskij trotz dlterer Bedenken als
sehr wahrscheinlich erweist: otvévskyje kviigy seien das »Romische
Paterikon (Paterik rimskij)«, d. h. die Dialoge Gregorius’ des Gro-
Ben (Dialogorum libri IV). Zum Unterschied von Sobolevskij unter-
scheiden wir jedoch zwei selbstéindige, voneinander unabhéngige
ksl. Ubersetzungen (Versionen); als ein moglicherweise methodia-
nisches Werk kommt nur die handschriftlich jiingere, textologisch
jedoch viel &ltere Version A in Betracht; die &lteste mir bekannte
Handschrift dieser Version A ist Sinod 265 des Historischen Staats-
museums (FoCyapCTBEHHBI MCTOPUYECKMiZ My3ei) in Moskau (Pa-
pier, kyrillisch, halbunzial, russisch-ksl., XVIL Jh., event. Ende des
XV. Jh.s).” Die Sprache ist altertlimlich; das Proomium (bis zur
ersten Frage des Diakons Petrus) ist aus dem Lateinischen uber-
setzt worden — also irgendwo in der rémischen (westlichen) Kul-
tursphire; der Begriff 'portus, Hafen’ wird durch prévozo wieder-
gegeben (eigentlich ’Uberfuhr, Fihre’), wie es im tschechischen
Sprachraum iiblich war (Seehifen waren dort unbekannt). Dabei

7 FWM, Welches griechische Paterikon... (s. FuBn. 2), mit Ausgabe des
Prodmiums (siehe dort auch die betreffende Fachliteratur und eine Ubersicht
der bekannten Handschriften; ibid., FuBn. 3—8). — Zwei Erginzungen zu
diesem Artikel: 1. Zum § 5.3, bzw. 4.2 (die Bezeichnung otvéuskyje konigy
paBt fiir die Dialoge): Auch ein altes Vorwort zur griechischen Ubersetzung
(»auctore anonymog, im slavischen Text nicht vorhanden) hilt die Dialoge
eindeutig fiir ein »Buch der Viter« schlechthin; im kurzen Text, der kaum
mehr als eine Spalte in Patrologia Latina einnimmt, wird dies viermal er-
wiihnt: xeddg xal tweg 1@y dylov Hudv watéQov ... épilogbpnoav; — 6 dyiog
mazyo hudv Donybgiog; — 0V xard Ty dvatodyy yevouévwv dylov maTéQov
xal doxqrav; — vag vov xard i "Irallay diamgepdviov dyloy maréeww dperdg.
Das Adjektiv und die betreffenden Adverbien kommen im slavischen Text
der Dialoge ofters vor, und zwar als Aquivalent der zu erwartenden griechi-
schen Parallelen, z. B.: wiieckuX(s) nogkerun 354b 2 7@ tdv mavépww dmodelypara;
wiiecksl (Adv.) Hakasa 435b 19 7wargixdg évovdérnoey; wincko (Adv.) 431b 19 RATOURAG.
— 2. Zum § 6.2: piievoz fiir 'portus, Hafen’ ist im Alttschechischen aufier
Klaret noch im Passional, in der Krummauer Handschrift und im Seelenpara-
dies von Albertus Magnus belegt. Das griechische Wort Ay wird im Supr
auch orHwmie (67,18; 424,22) und THwhna (523,9) lbersetzt. — Mein aufrichtiger
Dank gilt der Handschriftenabteilung des Historischen Staatsmuseums in
Moskau (besonders Frau Marfa VjaCeslavovna S¢epkina), der Bibliothek
des Nationalmuseums in Prag und der Nationalbibliothek in Wien fir die
gefillige Erlaubnis zum Studium der betreffenden Denkmdiler; dem Histori-
schen Staatsmuseum in Moskau verdanke ich iiberdies noch die Anfertigung
von Photokopien. Zugleich danke ich herzlich der Redaktion des Altkirchen-
slavischen und der Redaktion des Alttschechischen Worterbuches (beide in
Prag) fiir die Bewilligung zur Beniitzung der vollen Kartotheken.
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wurden die Dialoge — mit Ausnahme vom erwihnten Prodmium
— aus dem Griechischen iibersetzt, also kaum im Boéhmen der
Przemysliden; es fehlen iibrigens auffallende Bohemismen, sogar
im Proémium. Unter diesen Umstinden erscheint es jetzt als Haupt-
aufgabe, die Sprache des Denkmals niher zu analysieren, d. h. fest-
zustellen, ob es vom philologischen Standpunkt aus wahrscheinlich
ist, da die spite russisch-ksl. Abschrift auf einen methodianischen
Archetyp zuriickgeht. Ein Text groBmaihrischer Herkunft sollte ge-
wisse sowohl chronologisch, als auch territorial kennzeichnende
Merkmale tragen (beide Achsen koénnen sich oft kreuzen) und keine
solche nachweisbar urspriingliche Elemente enthalten, die nur
einem anderen Gebiet oder einer jiingeren Epoche eigen sind.

2.1. Spétere Abschriften alter Texte sind sprachlich und texto-
logisch immer gemischt; ein Kopist hat immer etwas von seinem
eigenen Sprachusus, ja sogar von seinen personlichen Gewohnheiten
(beispielsweise bei den biblischen Zitaten, die er aus einer neueren
Rezension auswendig kannte) eingefiihrt. Es ist aus Erfahrung gut
bekannt, daB verschiedene Sprach- und Textebenen in ungleichem
Ma8 resistent, bzw. verinderlich sind. Die Archaismen halten sich
am besten im Bereich des Wortschatzes, bzw. der Wortbildung
(die Grenze zwischen diesen zwei Sprachebenen ist kontinuierlich).
Auch manche textkritische Altertiimlichkeit in den biblischen Zi-
taten kann ein langes Leben haben. Dann folgen der Reihe nach
die Syntax und die Morphologie (Flexion) und schlieBlich die an-
passungsfdhigste phonologisch-phonetische Sprachebene und die
Orthographie. In allen Fillen gibt es jedoch grundsétzlich zwei
Gruppen von Fillen: archaische Worter, Formen usw., die haufig
vorkommen, die dem Schreiber bekannt und auffallend sind, und
dagegen die selteneren, die ihn weniger stéren oder die er sogar
nicht gut versteht. Die ersteren nihern sich im gewissen Sinn den
phonetischen Erscheinungen und werden oft mit derselben Auto-
matik behandelt, d. h. sie werden verhiltnismiBig konsequent aus-
gemerzt und modernisiert; die letzteren sind dagegen viel beharr-
licher und haben im Text viel héhere Uberlebenschancen, wenn
auch ab und zu in verstiimmelter Gestalt.

3. Der Wortschatz8 — 3.1. Im Text der ksl. Version A
der Dialoge Gregorius’ des GroBen kommen viele eindeutig alte,

8 Bei den Beispielen werden Folien und Zeilen der synodalen Handschrift
angefiihrt; dann folgen griechische, bzw. auch lateinische Parallelen nach J.
P. Migne, Patrologia Latina. In wichtigeren Fillen wird auf die bisherige
Literatur verwiesen; dabei werden folgende Abkiirzungen verwendet: E = V.
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spiter eher ungebrduchliche Lexeme vor. In den nachstehenden
Absitzen werden einige Beispiele davon angefiihrt.

3.1.1. roaasipa 416a 8 422a 15 éoyduevov venientem, roAASYIHM(h)
441b 1 ¢ dnegyouévy euntibus, roapsipaa 440b 17 v énaxolov-
Sovoav (fwhv) subsequi — E 337 H LP; — gapawr(s) 363b 18
noodaufdvovor praeveniunt, BagnEwumXs 354b 3-4 @Y meodaféviwy
praecedentium, Bapuen 424a 15 meopddoag praemisit — E 283 329
LP; — c8ae 415a 8—9 Peldviow, 438a 6 dyaddév melius, ib. 15 xeeir-
0¥ melius, c$aswa 440b 17 ailperwrépav certiorem, NPEAOKHTH H4
csaee 413b 20 Pednidoar — E 398; — uams  Gpl. 373a 2.20 vomio-
pate (schon in Mar und Euch);® — enutemsio 431b 17 700 émmpiov
— LP; — na aepk 362b 13 &lg zov déoe in aére — A/II 6—T7 LP;
— kopenuT'un  361b 2 ol @aguaxoi malefici und B BhA'WEEBHLIX(h)
akaky(n) 361b 3—4 év voig mayixoig &oyois in magicis operibus,
RBAWEBHRIMH . . . Ko3NkMH 362b 12 Taig mayixais ... Téyvais magicis ar-
tibus: der Ubersetzer hat zwischen den beiden semantisch einan-
der nahe stehenden griechischen Lexemen genau so unterschieden,
wie es in den altesten aksl. Texten iiblich war, vgl. A/II 26 LP; —
BnHHoy 370b 1 et passim ist fiir dee mawrég uralt; — Boas 390b 10
dodevdv aeger (nur in Euch Supr Nom belegt, LP).

3.1.2. Etliche alte Ausdriicke kommen neben den jlingeren
Synonymen vor; Beispiele: ggwrorpaan 360a 15 et passim xfjmog
hortus, aber Bh wrgaa(s) 360b 2 elg ©ov xfimov in hortum — E 330
A/II 51 LP; — nenygo 354a 16 (Version B liest hier mwa) oluat
opinor, aber muuT(h) 354b 5 wouily existimat — E 370 A/III 66
H 55 LP; — & mounao 37la 4 elg wiy Aqvéy ad calcatorium und
B TouHaHipe -ipH ib. 7.14—15 év 5] Amv@ in calcatorio, aber B Macaedhin

mhekn  369b 13 év 1) éAaroroifelp in prelo — E 406; — wWBhuaH
ec(Th) 355a 10 &Yog éotiv moris est, aber npars 446b 9 (gr. und lat.
anders, freie Ubersetzung) — E 372; — B roauny 428a 6 xara wiv

Goav hord, B Tym(e) roauns 376a 5 xar adriy Ot iy deav eadem
hord, aber Tom(s) uac(k) 445 b 8 adwi 7] deg eadem hord — E 336
H 35 117; — nnoa(oy)wsho 400b 10 duwodvuadéy pariter, 356b 6

Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 2. Aufl., Berlin
1913; — A/II, A/III=V. Jagié¢, Zum altkirchenslavischen Apostolus II,
Wien 1919 und III, Wien 1920 (= »Sitzungsberichte der phil.-hist. Kl. d. Akad.
d. Wissenschaften in Wien«, Bd. 193/1 und 197/1); — H=K. Hordalek,
Evangelidfe a &tveroevangelia, Praha 1954; — LP = Lexicon linguae palaeo-
slovenicae (s. Fuin. 4). ,

9 Auch da und im weiteren werden die Denkméilerabkiirzungen des Pra-
ger akad. Altkirchenslavischen Worterbuches (FuBin. 4) verwendet.
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411b 16—17 meodvpwg libenter/libentissime und HHouasare 389a 5
povoyevy] unicum, aber eannouapaaro 456a 16—17 zod wovoyevoivg Uni-
geniti — E 349—350.

Da haben wir es einerseits mit derartigen Dubletten zu tun,
deren beide Glieder alt und schon in den #ltesten Texten belegt
sind: das eine Synonym war eher ein Archaismus, das andere
dagegen ein spiter expansionsfihiges Wort (typisches Beispiel:
rOAMHA — uach oa); andererseits sind dies alte Ausdriicke, die
wahrscheinlich erst bei der Abschreibung durch jiingere Syno-
nyme ersetzt wurden (von den oben angefiihrten Beispielen ge-
hort hierher mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vielleicht nur
orpaas anstatt BpwTOrgaas xijmog).

3.1.2.1. Sehr anschaulich kommt der mehr oder weniger me-
chanische Ersatz im bekannten Synonymenpaar erTepn — whKkwTo
(Gsg. wkkowero, fem. wkkaa usw.) g quidam zum Vorschein; Bei-
spiele: erepn 357b 2—3, 362b 19, 411b 18, 422a 14,1° aber wkkwTo
356a 16—17, b 4, 370b 1, 379b 15, 411b 18, 431a 16.18, 433a 10,
434b 1, 445a 18, 444b 17, 445b 15, 449b 7. (So sieht es ungefihr
in manchen anderen Denkmilern aus, die in jiingeren Abschriften
einen uralten Text bewahren.) Auch wenn uns hier noch keine
genaue Statistik vorliegt, ist es klar ersichtlich, daB das jiingere
Wort (wkkwro) durch vielfaches Abschreiben eindeutig die Ober-
hand gewonnen hat, wie es iibrigens zu erwarten ist; zugleich ist
es jedoch auffallend, daB das alte eTegn nicht véllig ausschied oder
daB es nicht auf ein ganz geringfiigiges MaB reduziert wurde. Es
ist noch zu bemerken, daB das alte Lexem besonders am Anfang
des Werkes vorkommt (vgl. FuBn. 10): nachdem sich der Abschrei-
ber — nicht unbedingt der letzte — eingelesen hatte, begann er
die Sprache seinem eigenen Usus mehr anzupassen. Klar tritt seine
Neuerungstitigkeit an den vereinzelten Stellen hervor, wo er das
veraltete Wort zwar aufgenommen, zugleich jedoch durch das bei-
gefiigte neuere Synonym erklirt hat, z. B.: pAkaarean wkrro cHpRu(n)
paTan  365b 5—6 yeweyds wms rusticus quidam; anderswo kommt

10 Die Belege auf fol. 411b 18 und 422a 14 befinden sich im zweiten
Buch der Dialoge (die Handschrift geht auf einen Hyparchetyp. mit falsch
geordneten Blittern zuriick, vgl. § 9.2), die ersten zwei Belege gehoren dem
ersten Buch an. Der Umstand, daB die Verteilung der beiden Ausdriicke der
richtigen und nicht der irrtiimlichen Reihenfolge der Biicher entspricht (je
weiter vom Anfang, um so hiufiger werden die jlingeren Synonyme gebraucht),
zeigt, daB der Eingriff in den Wortschatz nicht dem letzten Kopisten zuzu-
schreiben ist (auch die Uvarov-Handschrift weist denselben Fehler in der
Folienreihenfolge auf).
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schon bloB gaTan vor, beispielsweise 354b 13, Akaarean bleibt dagegen
unabgeldst, wenn es ’Arbeiter’ bedeutet, Ahaareaem(n) 392a 20 TRV
doyatrdv operariis (vgl. E 342, A/II 13, H 88).

3.1.3. Auch die bekannte mihrische Schicht des aksl
Wortschatzes ist in den Dialogen gut vertreten, d. h. die Worter
westlichen Ursprungs, die in Méhren wahrscheinlich schon seit
vorkyrillo-methodianischen Missionen eingebiirgert waren;!! Bei-
spiele:

npea() warapem(s) 369a 13 und b 18 évdmiow (8umooodey) oD
Svataornoiov ante altare, BHYTOh *e Bw WA'Tagh 455b 1—2 &vdoy 0¢
109 Jvoaornoiov!? — E 372—373 A/II 53. Der méhrische vorky-
rillo-methodianische Ausdruck Komkkanuie xowwwvie communio wech-
selt mit seiner ebenso alten Lehniibersetzung ossipennie und mit dem
kyrillo-methodianischen nghuapennie (vgl. E 84, 203, 252, A/II 28,
A/ITII 83, LP): itioe komnkanie ngiaxn 455a 5 xowwwiav &lafov com-
munionem recepi, Waoyuio Ba O Komkania 431b 16 dvaxowwrirovg
dudc moud excommunic(ab)o wvos, He KomwkaeTs 432a (6—)7 00 xoi-
vovei non communicat; — Besoseypnk (Ndu. f. adj.) 432b 4 drva-
xowoviror excommunicatae; — E(0)H(e)CTRENRIX(B) TAHND NgHYAIENT
432a 14 wijg v Yelwy pvorneiwy peraliews; He NGHUAPARYIH A
432b 6 wi ueralaufavévies mon communicantes (der Unterschied
der griechischen Parallelen ist von gewisser Bedeutung fiir die
Auswahl der slavischen Aquivalente). — nons alterniert mit nge-
380yTegn , beides fiir moeofiregog presbyter, z. B.: mnons (und an-
dere Kasus) 452b 18, 446b 10, 455b 3; ngesesTepn 453a 5—6 et passim
(oft). Beide Ausdriicke sind uralt, vgl. E 253, 300, 309. — Eine
Anpassung des Abschreibers im Verlauf seiner Arbeit kann man
beim Lexempaar MuHKs [*mhHweckhii und  YegHeus/*uepneveckain  (fUr po-
vaylds/ uovayixdg monachus/monachicus) verfolgen.!> Der iltere
Ausdruck kommt vor allem in der ersten Hilfte der Dialoge vor,
der jiingere ist in der zweiten fast ausschlieflich verbreitet; Bei-
spiele: munxn/*muuwecksin (I Buch der Dialoge:) 355a 20, 360a 19,
*361b 5, 361b 10, 362b 19, (II. Buch:) *394b 16, 396b 1, 410b 1.4.5.9,
433a 10, 434a 14, *436a 1,14 (IV. Buch:) 442a 16; — HepHELh/* YEQHEUECKRIH

11 Dies muB jedoch nicht unbedingt bedeuten, daB alle diese Worter in

Mihren entstanden wiren; manche davon konnten von den vorkyrillo-metho-
dianischen Missiondren importiert gewesen sein.

12 Im Sinne des heidnischen Altars steht jedoch mgesnype 416b 16 Zlepéw
fanum, Tgesuys ibid. 20 foudv, TorsHya 417a 6 Todg fwmods aram.

13 Auch bei Stellenangaben werden Belege des Adjektivs mit einem
Sternchen (*) vermerkt.

14 Die Folien 410—436 gehoren dem II. Buch an, dessen Teil irrtiimlicher-
weise inmitten des IV. Buches in der Handschrift steht; vgl. § 9.2 und Fufn. 10.
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(IV. Buch:) 444b 15, *448b 12, 449b 20—450a 1, 450b 3, 453b 7,
454a 18. Fir das parallele Femininum kann ich zwei Belege an-
fithren: im I. Buch kommt manacrgia 362b 19 movdorgie Dei famula
vor, im II. Buch ueghnun (Ndu.) 431a 16—17 (ddo) ... nagdévor (duae)
sanctimoniales. Daneben liest man unokn 435a 9 6 wovayés mona-
chus; das Adjektivum unoueckoe (snuTie) 398a 16 ist jedoch wahr-
scheinlich semantisch motiviert (schattiert): wowijon (Biov) solita-
riam (vitam). Ebenfalls motiviert ist die Aquivalenz @ . . . noyernin-
WHKa 444b 17—18 wpovayés monachus, denn es folgt weiter: rako ne
NPHWEAWIO EMY EIE B NScThING év wémp ofue in loco vastae solitudi-
NiS. — HANACTK/*HANACTRHLIH TTeLo@opds | T0D metpaouod oder Tdw TELO -
oudv tentatio/tentationis: 36la 8, *ib. bis, ib. 10, 364b 2, *399a 15,
405a 13, 405b 16, 407b 2, *416b 6, aber W Hckoywenia 361a 13 (Hery-
wenie auch 446a 15, dort jedoch fiir doxtuaoia probatio). — Hnoyipenie
422b 10 w7 ... ovyyweroews, bnoyyenie 432b 11—12 7ijg ovyywer-
ofwg , aber He HMaT(s) werasaenia 451a 16 0dx dgedoetar neque re-
mittetur. — nenghiasnn 'Teufel’: wengiasws 405a 5—6 & mepaorric ten-
tator, 417b 3 6 d64tog; W wengiaswunnix(n) ... Afn 448b 3 naed TAHY
Tijg movnelag nvevudrTwy, NENGIASNHRIM ATH 442b 3 dmoorarixc TvevuaTa
apostatas spiritus; daneben coTonnno 414b 17 caravixiy, Asmsoaw ib.
3 dtafoliniy © ammBoaa 414a 3 (graece aliter), Awmgoa(n) adj. poss. ib.
19 zod diaPblov, awiasoanckyw 415a 5 diafolixsy , und skea 410b 12
413b 18 %09 OJaipovog. — Der wahrscheinliche Moravismus pdKA
kommt in der iiblichen Bedeutung 'Sarg’ vor: K §asaHuNkIM(h) pakam ()
cTaIX(n) 423b 11 év diapdpois Ty dyiwy xowunnoiotg per multa mar-
tyrum loca; sonst wird dexdn (dexa) arca »regelrecht« KoBuers iiber-
setzt, z. B. 365b 6, 372b 18—20, 373a 1. — (B'kporaTH) HE gauaxoy 444a
4 (moredew) odx éBodlovro (credere) recusant.

3.1.3.1. Neben diesen allgemein anerkannten westlichen Lexe-
men mochte ich gerne auf einige andere Ausdriicke aufmerksam
machen. 344TeWHK® im Sinne Tgh WHk 3aaThuks 453b 15 1@ tela
vouiopata eosdem tres aureos ist im LP nur aus der Vita Constan-
tini (!) belegt; aaammya in derselben Bedeutung (hier z. B. 453b
12—13, 454a 6.12, b 16) ist dagegen viel iiblicher (elfmal in Supr, vgl.
auch E 306). — pkaa (= délja) did causd 'wegen’ ist in den Dia-
logen die iibliche Ubersetzung der angefiihrten griechischen Pri-
position, neben Akanma. Jagi¢ hilt diese Worter fiir einen spéteren
Ersatz des urspriinglichen gasgn (auch hier nicht unbekannt, z. B.
355a 3, vgl. E 389), und bestimmt mit Recht; mit Riicksicht auf
das alttschechische dle, altpoln. dziela (schon in der Bogurodzica
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belegt) und auf das sowohl ober- als auch niedersorbische dla —
alles mit derselben Semantik — bin ich jedoch geneigt, den Ge-
brauch der aksl. Priposition akam schon fiir eine westslavische,
d. h. mihrische Angelegenheit zu halten. — Das Wort Bgm3aa ist
im LP nur im Ps 31, 9 belegt: &pn3aam H oy3p0m% € xelv® xal xnu
camo et freno Sin Pog Bon Lob Par. In den Dialogen kommt fol-
gendes vor: KoNk (Asg.) €0 34 BEAQAl @TH 357b 18 %d» immov adrod
éx tod yadwagiov (var. yalwod) éxedrnoe iumentum eius per fre-
num tenuit. Das aksl. Wort entspricht dem griechischen nicht; es
ist anzunehmen, daf hier urspriinglich 34 Bym3aml stand und daf3
dieser Ausdruck dem Kopisten fremd war; war es ein Moravismus
oder bloB ein schon veralteter allgemein slavischer Fachterminus
(vgl. auch § 3.1.4)? — Fiir ein fast sicher mihrisches Lexem halte
ich das Wort (Begxs) Eogmukorn 363a 10 (éndvw) 7oV pagoviiov (super)
lactucam und (Bnakeum) Bogmo[ao]kor(s) 362b 19 (Feacauévn) pagoviw
lactucam (conspiciens):!® das alttschechische broskev 'Kraut’ geht
aufs lat. brassica zuriick (Machek, Etymologicky slovnik), der
Ubergang s > Z bezeugt siiddeutsche Vermittlung.

3.1.3.2. In diesem Zusammenhang mochte ich gerne noch drei Einzelhei-
ten erwihnen, die eher interessant als ausschlaggebend sein konnten: 1. Die
»Notiibersetzunge 1 3aamo ex(e) B3aa(n) ec(Th) 372b 19 %ol 70 Aoydoiov, Omep
¥Aapev'® pretium entstammt vielleicht der Suche nach dem damals im Tsche-
chischen noch nicht bestehenden Ausdruck fiir den Begriff ’Schatz’; noch in
den tschechisch-ksl. Homilien Gregorius’ des GroBen ist die Aquivalenz
thesaurus = 34ato belegt (oder spielte in diesem Fall die Lautung -aurus
eine Rolle?);!” unsicher. — 2. Ein Kongruenzanakoluth: nagyto ng(e)n(e)a(o)sHomy
gh ciro wana y ke (fem.!) ra(e) HA TOH BRICOT'R FOPHIH €h3 AAH™ (masc.!) &%k
383b 11—12 mogevousvp tp 6aip énl 70 v0d "lodvvoy edurhglov, Sneg &v adsd P
Bypew 10d povg @uodounuévor fiv dum ad beati Ioannis oratorium, quod in ipsa
montis celsitudine situm est, pergeret — ist es vielleicht nicht eine Spur des
urspriinglichen kocTean (masc.) "Kirche’ (belegt in der I. aksl Wenzelslegende,
s. LP)??? — 3. In der Bedeutung ’dolium, Kufe’ kommt Abasi, GSg. AbAhBE VOI':
Aoam Nsg. 435b 10 zédos dolium, Adern Gsg. ib. 13 zod mdaglov dolii, AeABKHOE
oyeThe 435b 14 o z0d midaglov orépe. Im Materialumfang des LP ist dies als

15 Wahrscheinlich vom Abschreiber mit dem altruss. geAsKoBk ’Radieschen’
kontaminiert.

16 Die von Migne (Patr. Lat.) in der FuBinote beigefiigte Erlduterung
zum Wort Aoydgior ist auch fiir die Semantik des slavischen Aquivalents
bedeutsam: »...proprie non significat pretium, sed summam pecuniae et
certam nummorum quantitatem, ut probat... Cangius« (= Du Cange).

17 F, V. Mare§, Ceskd redakce cirkevnt slovandtiny v svétle Beséd
Rehofe Velikého (Dvojeslova), Slavia 32 (1963) 417—451 (dieses Wort: S. 447);
— weiter Abkiirzung Bes.
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draf Aeybpevov im Grigoroviéschen Parémiarium belegt (Prov 23, 27). Es han-
delt sich offensichtlich um eine Entlehnung aus dem Lateinischen; wo ist
dieses Lexem ins Slavische eingedrungen?

3.1.3.3. Kein Moravismus ist hier das Wort Bxcemorsm (sors) 397b 7.8, 443b
19—20 usw. omnipotens, denn es steht fiir das griechische mavroddvauos. Als
Aquivalent von mavtoxpdiwe kann es als eine territorial markierte Parallele
gewertet werden, d. h. als eine Lehniibersetzung aus dem Lateinischen; steht
es aber anstelle des griechischen nmavioddvauos, ist es meines Erachj;ens vollig
neutral.

3.14. Junge Bohemismen, die zum Unterschied von
den Texten kyrillo-methodianischer Herkunft fiir die Sasauer Pe-
riode typisch sind (Béhmen der Przemysliden, XI. Jh., vor allem
Prager Fragmente und Homilien Gregorius’ des GroBen), lassen sich
in den Dialogen nicht belegen. So lesen wir da, beispielsweise,
fir éxldextég electus immer H3BpanNwIK (z. B. 416a 5, 441a 17, 444a 4)
und nie H3BOAIGNWIH, H3BoMSHHKD (Prag Bes); dvrandédooig retributio
wird durch waani (444a 11) Ubersetzt, nicht etwa oThnaayennie (Bes);
2@Awés  frenum hieB vielleicht Bpw3ad (s. § 3.1.3.1) und nicht
AdA0YkNHUA, wie in Bes!® usw.

3.2. Alte Ausdriicke sind also in den Dialogen nicht nur gut
belegt, sondern sogar mehr verbreitet, als man es in einer verhilt-
nisméBig spaten Handschrift erwarten wiirde. Es stellt sich jedoch
die wichtige Frage, ob da nicht auch jingere Worter vorkommen,
die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf den Archetyp zuriick-
gehen wiirden und auf diese Weise die Annahme der kyrillo-metho-
dianischen Herkunft der Ubersetzung hindern oder ausschlieBen
konnten.

3.2.1. Eine ganze Reihe von solchen Ausdriicken hat einst N.
van Wijk beanstandet.!® Fiir die meisten davon gilt seine Fest-
stellung einfach nicht. Vor allem kannte van Wijk wahrscheinlich
nur den Wortschatz der jungeren, von der unsrigen unabhingigen
Dialogeniibersetzung (Version B). So kommt z. B. tokaawkn 'Kiiche’ in
der Version A gar nicht vor (noBaghHylo 418a 19, dhnlich ib. b 1). Ein
methodischer Fehler van Wijks beruhte vor allem auch darin, daB
er alle Lexeme und Wortbildungen, die »erst im Codex Supraslien-
sis« vorkommen, fiir spitere Bulgarismen hielt; es ist jedoch gar
nicht sicher, daB ein Teil von Supr uralt ist (vgl. auch Bes, hier
FuBn. 17, S. 442 § V/4). Ferner: viele Ausdriicke, wie z. B.

8F. V. Mares, Pra¥ské zlomky a jejich piwvod v svétle lexikdlniho
rozboru, Slavia 20 (1951) 224—225; — Bes 436, 442.

19 S. Welches ... Paterikon (hier FuBn. 2), 211—212, §§ 4.1 u. 5.2.
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gh3aosaennkn 'Geliebter, Liebling’ sind tatsdchlich erst aus Supr be-
kannt, aber das Adjektiv (Partizip) Bh3awgaens ist in allen wichtigen
dltesten Quellen vorhanden (s. LP) und die Substantivierung eines
Adjektivs durch das Suffix -ikwv ist zweifellos alt, urslavisch und
allgemein slavisch. Ahnliches gilt, beispielsweise, fiir adaunBa,
RE3hAOBHIS, EHCHTH €A, Eh3AWKANHIE usw. neben den bestimmt alten
Wortern  AAhKaTH, BE3hAOBHE® (-BhNh), BRCH, BR3AQKKATH USW. Andere
Worter, wie Bespn#amie, sind normale Lehniibersetzungen; dieses ent-
spricht dem griechischen dfgoyia und pafit mit den Lehniiberset-
zungen des Typus KE3AKONHIS, BE3EPAUEHHIG, BESMOAHIE, BESOYMHIE (dvouia,
dyauia, dweia, dvoa . ..) einwandfrei ins alteste altkirchenslavische
Wortschatzsystem; im Neuen Testament und im Psalter gab es jedoch
keine Gelegenheit zur Ubersetzung von dfgoyie; &hnlich Borosdghs
Ww. a. m. Der inhaltliche Stoff und die Thematik des Codex Supras-
liensis boten ganz bestimmt nicht selten die Moglichkeit verschie-
dene Worter zu verwenden, die in den iibrigen aksl. Denkmélern
nicht zur Geltung gekommen waren. SchlieBlich gibt es Ausdriicke,
die zwar auch »erst im Supr« zu finden sind, die jedoch ohne jeden
Zweifel urslavisch sind, wie etwa suuie, ’die Pflanzen’ (z. B. 446a 4
Bordvaig herbarum), Bwsnakn ‘auf dem Riicken’, ovauua ’Gasse’ u. a.
(bylé > byli ist im Alttschechischen seit den iltesten Denkmilern
belegt).

3.2.1.1. In meinem fritheren Aufsatz (s. FuBin. 2) habe ich aus
allen von van Wijk zitierten »Neologismen« nur sechs als moglicher-
weise jiingere Bulgarismen gewertet: Bgkrauun #6ung, skanunn ’Blei-
cher’, ksgwunn *Schmied’, cokansis *Kiiche’, 4Hroms onaddgrog ‘Schwert-
triger’ (Wiirde am byzantinischen Hof) und ypkmura *TongefdB’.20
Dazu mochte ich folgendes ergédnzen:

@) unroTh cBoHX(s) 422a 5 T@Y adrod onadapiwv spatharius ist
nach miindlicher Mitteilung von I. Dujéev ein protobulgarisches
Wort; dies bedeutet: es war ein uralter Ausdruck, ein terminus
technicus, unter den Slaven in der Nihe des byzantinischen Hofes
sicher verbreitet, ein Ausdruck, der dem ehemaligen hohen Staats-
beamten Method mit Sicherheit wohlbekannt sein mufite.

b) koguio 445b 6 To¥ yadxéa ferrarium, KopuHa 445b 11 zod yal-
xéwg, cTedans kopuin  ib. 15 (gr. und lat. nur Stépavoy Stephanum)
ist russisch-ksl. (vgl. A/IL 46), zugleich jedoch sehr alt (vgl. Ber-
neker, Et. Wtb.); iiberdies kommt es im IV. Buch der Dialoge vor,

20 Tbid., 212, § 5.1.
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wo der nachtrigliche Ersatz von aksl. Archaismen durch spéater
tibliche Synonyme bewiesen ist (8§ 3.1.2.1, 3.1.3; vgl. auch E 429).

c)cokaanks  kommt in der Version A nicht vor, s. oben § 3.2.1.

d) spkraunn x6umg : das griechische Wort x6ung tritt laut Migne2!
im Bereich des I., III. und IV. Buches der Dialoge nur einmal auf,
und zwar im 2. Kapitel des I. Buches; und dort wird es in unserem
Text anders iibersetzt: rodsncknin kna3s(s) 356b 3 6 z@dv I'érdwy x6ung
Gothorum dux (var. comes, rex). Im IL. Buch habe ich einen anderen
Fall gefunden, aber gerade die Worte 3w adrols 0¢ xai x6pumrag
dnéoveide, Tovréon Bovareginov, ‘Povdsgixow, xai Bouwdivor (In cuius
obsequio tres... comites misit, scilicet Vulteric, Ruderic, et Bli-
din) sind in unserer Handschrift ausgelassen. Man kann also prak-
tisch mit Sicherheit annehmen, daB auch der Ausdruck Bgkraunu
nur in der jiingeren Version B oder héchstens nur in den jlingeren
Handschriften der Version A vorkommt.

e) Ekanunn "Bleicher’ ist in RuBland seit dem XI., upkmura *Ton-
gefdly’ seit dem XIII. Jh. belegt. Laut Berneker (Et. Wtb.) ist ugkmura
eine alte Entlehnung aus dem griechischen xepauide (die I. Palata-
lisierung bezeugt das hohe Alter). Beide Worter kénnten leicht vom
Abschreiber stammen; bisher habe ich sie jedoch in der Version A
nicht gefunden.

3.2.2. In einer Abschrift aus dem (XV.—)XVI. Jh. muB man
unbedingt auch das Vorkommen jingerer, durch die Kopisten ein-
gefiihrter Ausdriicke erwarten. Es ist merkwiirdig, auf wie verhilt-
nisméBig wenige solche Neologismen man beim Lesen der Version
A stoBt. Neben den bereits erwihnten Wortern (§§ 31.2, 3.1.2.1,
3.2.1.1b), kann ich z. Z. besonders folgende Beispiele auffallender
Neuerungen anfiihren: (Buch I.:) Becma 3552 3 novreddg, Tounw ib. 6
(griechisch anders),2!* gwsrgaxaentic 354a 20 olxodout) aedificatio (3hn-
lich auch im Buch II., 413a 20, das alte Lexem Bh3npaTH war den
Kopisten schon ungewohnt oder sogar unverstdndlich, vgl. § 6.4,
zweiter Beleg); — (Buch II.:) soaaghns 409b 11 & marglxiog patricius,

1 Elenchus vocum Graecobarbararum quae in Dialogorum versione re-
periuntur, Patr. Lat., t. LXXVII, Spalte 431—432; gilt nur fiir Buch I, ITI und
IV (Buch II befindet sich im Bd. LXVI).

#a Dazu: nggrog(w) 373b 17 xdpumns erucae, K npgromn ibid. 19 nds ™y ...
xndunqy ad ... erucas. Laut E 301 ist ngmrn das jiingere Synonym zu akpuA'h ;
aber ngsr ist schon in den Psalmen 77,46, 104,3¢ und 108,23 (iiberall fiir
dxols locusta ’Heuschrecke’) in Sin Pog Bon Lob Par belegt und auch im
Euch 59a 15.16; iiberdies bezeichnet dieser Ausdruck in den Dialogen eine
andere Art Schidlinge, nimlich xduzmn eruca ’Raupe’.
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Boaagh Gpl. 422a 10 deyévrwy, TarocTh 418a 13 fdeog pondus,® eAHNKCK™
416b 17 éAAmmxéy im Sinne ’heidnisch’ (vgl. E 307); — (Buch IIL:)
A®ER 3932 9 dévdgov arborem (E 342); — (Buch IV.:) cemia 450a 4
# %00 oixov gautdia familia (das alte Synonym ist wahrscheinlich
W ... goBin 451b 2 ijg paptdiag rei familiaris), Bea(s)momam(w) 445a 2
dvvdorag potentes (dhnlich im Buch II., 422a 10 et passim doyéviwy),
Kamnika whoro (offenbar fiir wruenaro) 448a 15—16 tod Jeiov sulphuris
(alter Ausdruck fiir 'Schwefel’ war oyneas E 345),25 WrHenaa MmATHILA
452a 3—4.6 10 wijg yeévng mig gehennae ignis (LP: dmaf Aeyéuevoy
in Supr 525, 30; oder war hier urspriinglich reonsnaa mathuya 27, s.
eine ausfiihrlichere Zitierung im § 5.4), wxmo 452a 15 navzdnaow,
nacroyxa 433a 3 moipévog kann auch alt sein (E 291—292, LP).Es
erscheint gar nicht als unwahrscheinlich, dafl alle diese Ausdriicke
in den Text nachtriglich, beim Abschreiben, durchgedrungen sind
(vgl. FuBn. 23); auch die Tatsache, daB} sie besonders im IV. Buch
vorkommen ist in diesem Zusammenhang kennzeichnend (vgl. §§
3.1.2.1 und 3.1.3 movayds). Bei etlichen Wortern kann allerdings
der jiingere Ursprung bestritten werden (z. B. bei nacToyx®).

4. Im Bereich der biblischen Zitate kann man die Be-
ziehung der Dialoge zu den #ltesten slavischen Bibeliibersetzungen
textkritisch feststellen; zwei Beispiele:

a) Mt 16,19: er(o)xe aye pasAQRWHWK HA 3eMAH BSAET(b) pasagkwen(s)
Ha HECRX('B) . H EFOMK(E) ALJE CRAKEWIH HA 3EMAH BSAET(h) CEA3AH HA nEckx(w)
432b 18—433a 1 & dav Onoyg éni vijg yilc &ovar dedouévov év voig
odoavois, xai & éav Avoys éni Tijs yijs ol Aedvuévoy év voig odgavais
Quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in caelis : et
quae solveris super terram, soluta erunt et in caelis (Merk:
quodcumqgue . .. erit solutum).2* Die altksl. Kodices lesen e .
paspgrkweno . .. exe ... chBasano (Mar As Ostr), nur der dlteste Zogr
hat hier ein syntaktisches Anakoluth (einen Fehler)® in der Kon-

22 Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, daB dieses Wort in Mé&hren im
Gebrauch war: in den spiten tschechisch-ksl. Glossen zu den Dialogen
(Bohmen, Anfang XII. Jh.s) kommt derselbe Ausdruck vor, obwohl diese
Glossen von unserem Text unabhéngig zu sein scheinen.

23 Man konnte vielleicht vermuten, daB hier eine Spur den Eingriff
des Abschreibers verrit: kurz vorher (ibid. 14—15) steht im griech. Text
nde xal detor 'Feuer und Schwefel’, im slavischen jedoch nur wrus; der Ko-
pist wuBte nichts Rechtes mit dem archaischen Ausdruck Koynean anzu-
fangen (?).

24 4379, ... Ba3.: Reihenfolge umgekehrt als im iiblichen Evangelien-
text; fiir uns belanglos.

25 Derartige »Fehler« kénnen im Zogr uralt sein; vgl. Bes 444—445.



gruenz: EKe (sic!) AWTE ChBAKEWH HA 3EMAH . ERAETR ChBA3ANS (Sic!) Ha
NEBCK™ . U EE (Sic!) awTe pasAQRWHWH HA SeMan . BEAAETH paspgkwetnn (sic!)
Ha niecexs (beim Sternchen * beginnt Zogr®). Unser Text folgt also
dem Fehler des Codex Zographensis, der jedoch dadurch verbessert
wird, da Asg. n. exe in einen nicht gerade sinngemifBen Asg. m.
eroxe libergeht. (Der alte Text war in einer Abschrift auch in RuB-
land vorhanden; das Apxanrembckoe Epanresmme 1092 roga bezeugt
es. Dort wurde anstatt e#e und u exe der Asg. wke eingefiihrt: wmke ae
CREANKEWH ... BOYAETh ChEBA3ANK ..: HKE Aje gasAPRWHWK ... BOYAETA
pasppkwens . . ., 169a.)

b) 2 C 6,2: ce nitk Bpkma nginmno 45la 8 1605 wiw %xQL00g
ednobodextog (var.dext6g) Ecce nunc tempus acceptabile
(var.acceptum); ce nuirk Bpkma BironpumTio Christ, ngunsamTH o
Slep¢ Mih Si§ Hrvoj Novak Illirico 4 Ro¢, aber: ce wuink Bpkma .
nogunmuoe Bes 54b 15—16 — Bes gehen wahrscheinlich auf einen
alten Zweig der méihrischen Textiiberlieferung zuriick (??).

5. Die Syntax der Dialoge bringt nichts auBerordentlich
Charakteristisches; sie bleibt im Rahmen der alten aksl. Denkmiiler.

5.1. Der prépositionslose Lokativ kommt nicht ganz selten
vor (vielleicht sogar etwas iiber das iibliche aksl. MaB), und zwar
nicht nur in erstarrter adverbialer Verbindung Tom(s) uack (445b 8
adtfj 7] dog eadem hord, 390a 17, 432b 11 nagavrd protinus, 392b
20 magevdd statim, 360b 9 dont modo, 359b 4—5 zodwavtiov at
contra — sic!), sondern auch in verbaler Rektion: KOCHYTH & EH
393b 9 adrjj éyyloas tangere, Tar(h) naork EHcas 360b 7 ¢ Poayugp
in saepe, mank cwesak nginmn 371a 4 év ceuvordrg dyyelp in parvo
vase, HHE NPHAEHAAWE KanpAHakxs 367h 6—7 &g éueldeito xavinieg can-
delas quas reficiebat. Kennzeichnend ist folgender Beleg: cgoem(n)
HaApk cHgRu(h) B Aowk AoBamwE HocTH 357b 7T—8 &w ¢ favrod x6Ang
in sinu: mit aller Wahrscheinlichkeit war hier urspriinglich blof3
Haapk (loc. sine praep.), der Abschreiber hat als Erkldrung cugku(s) &
aonk zugefiigt, aber schon mit der Priposition ().

5.2. Der dativus absolutus fungiert als die iibliche Uber-
setzung des griechischen genitivus absolutus; Beispiele: eaawoiyo
mu 354a 17 mododwrés mov quaerenti mihi, moaalpo ke ca emy 358a
8 edyouévov d2 adrod quo orante, By Ha ce wSpaye 363b 13 709 BOsod

ue elg todto dvayxdfovrog, ngocdvyk e ... nounecewk BhIBWH . .. W Abra-
KONS ... Bhnmioyto  432b 4—6 s ... meoogpdgag dmép adtdv mgoo-
eveydelons ... xai 100 Siaxévov ... xedlowrog quae dum oblatio
... fuisset immolata et a diacono ... clamatum est, maca$ Eckninkgwo
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435b 13 7ot éAalov mAnvvvIévrog oleo excrescente, Emym(e) OYMHOK(h)-
wio ca 435b 14 (etwas gekiirzt fiir:) odvmwos wwndévrog e xai
Ywdévrog, 10 adbndty Elator quo commoto atque sublevato, oleum
quod excreverat, He NHWEA(B)WIO EMY ELPE B NSCTRINK . HEASIOY HANAA ()-
wo Ha Hh oymge 444b 18—19 med Tod A Eonuov aivijonve (var. olxijoe),
dodevelag adrp émeddovons, dnédave priusquam eremum peteret
molestia corporis interveniente defunctus est, WWEA(h)WIO MH B KOCTA-
THH() rgaa(n) 445a 18 év Kwwvoravuvonéler dnelddbévrog wov in Con-
stantinopolitana urbe ... demoratus, BmNgawaBw ke eMy 446a 4—5
dowrhoartog 68 adrod qui dum requireret, 8y emy 455b 2 dmdeyov-
tog adrod ; — fiir eine andere griechische Konstruktion: ckonudBwWI0O
gMy Taunsl 455b 7 1eddv ... 1@ pvornoia.

5.3. Der dativus adnominalis kommt zwar nicht sel-
ten vor, aber auch nicht hiufig; Beispiele: mkao x(e) ems 445b 17
70 0t adrod odua, Bpar(w) emy 455a 6 (gr. und lat. anders). Oft wird
der possessive dativus adnominalis in Kombination mit einem Ge-
nitiv verwendet, also zur Vermeidung einer doppelten Genitivkon-
struktion: rokxa (gen. megat.) emy ... ne Bupg'k 443a 18 v aiviav
adrod ... 0dy Edpaxey eius scelus ... non vidisset, HEKOEro cBOEr(0) emy
nona 455b 3 wwog idiov adrod mpeofurégov cuiusdam sui presbyteri,
OYAHEH 4 KaaTBER ngowenito ea 357b 16 (obwohl hier wieder zwei ver-
schiedene Dative zusammentreffen) é§éotn éni ©(p Soxg tijs airfocwg
adrijs expavit petitionis illius iuramentum; — mit einem possessi-
ven Adjektiv: B pomy win mn 444a 6 (= J 14, 2) & ¢ oixp 70d
narpbg wov in domo Patris mei. — Ein besonderer Fall: Kaioun e
ca wewk eTegk (dat. obiect.) oymeguio cily (dat. adnom. = possess.) e
(gen. possess.) Thao Ho (ew)Th 357b 9—10 ovwéfn yvvaird tva tedevri-
oavtog 100 viod adrijs 10 odua adrov fasrdlew accidit ut quaedam
mulier exstincti filii corpusculum ferret; urspriinglich veilleicht

. oymepuno ciy (dat. absol., televifoavtog Tod viod) ea (adrig) Thkao
ro (gen. possess., @9tod) HOCHTH.

54. Der dativus cum infinitivo steht fiir den grie-
chischen acc. c. inf.: wrnenkn marnuk epunon sniTH BRosem(n) 452a 6 70
8¢ yebvvng mip &v dndoyew yoN mioreverw unus enim est gehennae
ignis.

55. Deraccusativus cum infinitivo: u B&Kia gasa ero
cTa (=c8pa?) ekposaBwH EwTH 357b 11—12 xai Geod Joddov airdy

elvar moteoaca (quae dum servum Dei fuisset intuita); — acc. c.
ptc.: AOBgAI Wikl ... BuBWwA cabwo 354a 8—9 xadodg udy ody dvded-
movg ... yeyovévas odx dmiotw bonos viros ... fuisse non dubito.
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5.6. Die Finalsitze mit a4 + Konditional sind belegt, z. B.:
Ad BhIXoMn NeB'RASINE Bhlan 354a 11—12 u®) dyvorjowuey ut ... nesciamus,
1AKO A4 H (scil. WrHk) Beiwa moran oyrachth 368a 9 eimwg xazacféoar
adtd Jvvnedor ut ignem exstinguerent, MOAAWE c(d) Ad Bhl Wwao .. .
noggranie 418b 10 dmée zod dmelddeiv.

57. Nominale Adjektivformen sind gut belegt, z. B.:
B RediH Ndaus 415b 10 év ueyddp névder in gravibus lamentationibus,
ra(a)e(o)mb Beankom(s) 450a 1 xgavyjj (var. Qwwf), ReaHksl ... Bpand 416b
4—5 peyddovg ... modéuovg 26 awkuge (=awmue) Npl. pederar fallaces,
BEAHKhI H Tavk(b)knl eakssl  446b 3—4 ueydde Bdoer otdfipov magno
ferri pondere, ngocTgan(a)ma norama Idu. 446a 18—19 élevdepip modi
gressu libero, 3aaThl Bpecea’mn 446a 10 yovooig Pifdiotg aureis. .. la-
terculis u. a. m.

6. Die Flexion entspricht im allgemeinen dem ksl. Stan-
dard des XVI. Jh.s, aber viele altertiimliche Archaismen sind im
Text zu finden; Beispiele:

6.1. Alte Deklinationsformen der konsonantischen Stimme: naasisi
Nsg. 443a 2.6—7, awsal Nsg. (passim), poan (=poan) Nsg. 435b 10,
¢ HEce 445b 13, nc Teaece 447a 14 (aber: Akaa Gsg. 445a 18—19, caoga
Gsg. 432a 1), o pkaecn 452b 2—3, akaeca NApl. 447a 4, b 19, wueca
Apl. (micht Dual!) 418b 12, W ... Akaecn 456a 4, akaecn Ipl. 444a
11, 447a 4; — gea(s)moxam(s) Dpl. 445a 2 (zum Nsg. velvmoZaninw,
alte Form des Dativus pluralis bei einem vielleicht jiingeren
Lexem?).

6.2. Urspriingliche Formen der adjektivischen i-Stimme: ctBoEoAk
Nsg. 390b 4 é1eddegog liber, ucnoann cs$ua Asg. m. 394a 4 Eumieov
elvas plenus, vgl. auch anxku[ge im § 5.7.

6.3. Die possessiven Adjektiva é&lteren Typus (io/ia-Stimme)
treten neben den jiingeren (-ov-) auf: ciin uaorkus Gpl. 437a 19 vidw
dvdodmov (de) filiis hominum, & pomy win 444a 5 vod Ilatgég Patris,
cakgenie oyuennue 359b 9 Tod madqrod discipuli, ciia nwhadana 365a 11
709 ... viod "Iovddav Ionathae filium, anoaone Thanype 417a 2—3, ano-
Aone ToREHE  ib. 9—10, B ... Xpamk anodown ib. 8, aber anoaoHoBOy
Thanplo 417a 2—3 — iiberall fiir 709 ’Anéliwvog Apollinis.

6.4. In folgenden Belegen sehe ich Spuren der alten, nicht kon-
trahierten Dativformen der adjektivischen jo-Stimme: uHcTaypewmy

26 Nach meinen Materialien ist zwischen geann und eeankn ein chrono-
logischer Unterschied; das urspriingliche Paar Bean — Beanksi (= unbestimmt
— bestimmt) wurde frith durch geakn — geamknm  ersetzt, besonders in den
indirekten Kasus.
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451a 14 xadaouxéy purgatorius, En3AMBWEWHMY 451b 16—17 0w ...
oixodopotwre qui aedificat (verstiimmelt fiir - 34 -, das dem Ab-
schreiber unklar war),37 eymputomy 454b 15 w0v zedevwioavra qui de-
functus est (der Fehler -we[mjomy zeigt, daB die Form fiir den Ab-
schreiber schwierig war);?® ansonsten werden die kiirzeren Formen
verwendet, wie cagmapony 453a 8 diaxovely ... 1@ elwdént qui ob-
sequi solet oder oymupaoyoms 454a 2 TQ TeAevTdYTE Mmorientem.

6.5. Uralt, vielleicht méhrisch sind die évs-Formen beim Pro-
nomen ’was’: uco paan 407b 3, 408a 20 wivog ydELy, HHUCOMKE HE oymEa
364a 20 duadéoravog, whucexe 489a 16 7@ quod usw.

6.6. Die kiirzeren Imperfektformen sind zwar {iblich, dennoch
kommen die »nichtkontrahierten« hiufiger vor, als man erwarten
wiirde; Beispiele: awsaaawe 357b 8 (aber Teopawe 431la 19—20), ngu-
aekaawe 367b 6—7 (ngnaekawe 368b 4), Bkawe 445b 12.20 (Bawe 446a
15), ekaxs 446a 4 (Baxoy 446a 5.13).

6.7. Der »zweite« Imperativ ist belegt, z. B.: cBaxckme 444a 14
(Mt 13,30) drjoaze ligate.

6.8. Beim ptc. praet. act. I. wird sowohl die &ltere als auch
die jiingere Bildung gebraucht: ngekaons 418b 9, oymnox(s)wio ca 435b
14, neben EB3gaTHE tA 444b 20, pasppRuME ca 440b 9, 34ATBOPHEILI
Asg. £. 360b 3.

6.9. VerhiltnismiBig oft hat sich die alte e-Endung in der 3.
Person dualis der Verben erhalten, beispielsweise: cTeogheTe 384b 1,
ne Bkere 431b 4, nowergueTe 431b 7, nornacTe ib. 8, WCTANETE 440a 18,
HE WCTACTE A HH cAoBa cTBOpHcTA (1) 432a 1—2; daneben: mokeTa 397b
10, cnucacra 354b 9, wagsikocTa jb. 10, cwTROgHCTA 3552 1 und HegHAHME
gaerk (fem.) 432b 7—8, norgeenk ekerk (fem.) 432a 4.

6.10. Die Dualformen des Personalpronomens der 3. Person hat
der Abschreiber nicht mehr immer verstanden; so lesen wir anstelle
des urspriinglichen 34 wu Adu. f. dnéd¢ ads@v nicht nur 34 neo 432b
11, sondern auch 34 we 432a 8 und sogar 34 Hhl ib. 3.

27 Vgl usnmiopn 417b 16 xzefévrer dum ... construerent.

8 Entweder ist es bloB eine Verstiimmlung der Form auf -ujemu, oder
aber der von mir vermuteten urtschechischen Form mit der in -o/e aus-
lautenden (erstarrten) ersten Komponente: Dsg. m. et n. *dobrojemu/*pése-
jemu > dobrémul/péSiemu; vgl. F. V. Mare$, Vznik a rany vyvoj slo-
vanské deklinace, Cs. pfednasky pro V. mezinarodni sjezd slavistt v Sofii,
Praha 1963, 62; — ders., Kontrakce vokdld v slovanskych jazycich, Slavia
40 (1971) 529 (§ 3.21).
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6.11. Typische jiingere Bohemismen haben wir in der
Flexion nicht gefunden; beispielsweise hat der Ipl. der neutralen
ijo-Stdimme immer die aksl. Endung -ii und nie -1imi,2?  KNHKNKIMH
OVKasanin 448a 11 waervgiaig yeagixijs, nicht - uhmm . Einige Abwei-
chungen von der »klassischen« altkirchenslavischen Flexion kénnen
eher fiir nachtriglich eingefiihrte Russismen als fiir alte Moravis-
men gehalten werden, obwohl es nicht ausgeschlossen ist, daB sich
in diesen Fillen hie und da etwas Urspriingliches erhalten hat; wir
denken an solche Beispiele wie Isg. auf -omw» (z. B. kornme 405a
6—T7), an die Dativ-Lokativ-Form cose (Dsg. 364b 4, sogar Asg. 365a
2, dagegen cese Dsg. 368a 17, Lsg. 364a 3) und an das dritte Jat’
(Gsg. nwennuk 374b 7—8, kopmuanyk 432b 8, Npl. nsmaunuk 4443 20,
Apl. 3aamiyk 453b 12—13, dagegen aber awsopknua 444a 16, B Tenauya
453b 2, 3aaTHya 454a 12 usw.). Besonders beim dritten Jat’ kann
man praktisch mit Sicherheit annehmen, daB es sich um Russismen
handelt, denn das dritte Jat’ kommt erst in tschechisch-ksl. Denk-
maélern der XI. Jh.s vor, nicht z. B. in den Kiewer Blittern.

7. Die phonologische Sprachebene der Dialoge und deren
graphische Realisierung entsprechen vollkommen dem russisch-ksl.
Standard des (XV.—)XVI. Jh.s. Dies ist ubrigens die einzig zu
erwartende Moglichkeit, denn die Lautgestalt der Sprache und die
Rechtschreibung sind das #uBere Gewand, das immer zeitgemil
abgewechselt wird; es ist selbstverstandlich, daB dabei auch eher
altmodische Abschreiber am Werk waren, oder aber die supermo-
dernen und dafl kaum ein Kopist in dieser Hinsicht irgendwie kon-
sequent vorgegangen ist. Nichtsdestoweniger kann man feststellen,
dal die handschriftliche Uberlieferung unseres Denkmals die extre-
men Wege nicht gegangen ist, weder im archaischen noch im allzu
neologischen Sinn.

7.1. Als spérliche Spuren des mihrischen Archetyps kénnen vielleicht (?)
einige wenige Details gewertet werden:

a) Be-cgaunpa  374a 6—7 dvev dmoxamiclov sine linea;® das Wort CpAYHIyE
ist, soweit ich weiB}, ein echtes d&raf Aeyéuevov. Es ist nicht auszuschlieBen,
daB einer der alten Abschreiber, der die mihrischen ¢, z (als Wechsellaute

20 S, Bes 426.

% Migne gibt in der FuBnote folgende Erklirung: » Ymoxaulotov subu-
cula est seu camisa, Gallice chemise. Interula etiam dicitur, quasi vestis
interior. Aliquando pro veste sacra intelligitur; docetque Symon Thessalon.,
de Sacris Ordinat., c. 2, idem esse ac penula seu @edévior. Verum hic nonnisi
pro communi profanaque veste accipi potest« Patr. Lat. 77, Spalte 198,
FuBn. (i).
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des ursl. *tj/kt, dj) in §t, #d (russisch-ksl. auch weiter > [3¢&], 2) umwandelte,
auf dieser Stelle hyperkorrekt auch das urspriingliche se-tgaunua in Be-cpauniia
gedndert hat. Es ist jedoch auch moglich, daB und hier eine »regelrechte«
Wortbildung vorliegt: cpaunua 'Hemd’ : cgaunpe ‘Unterhemd’ = uygskmeHua ’Kirch-
lein’ : ugnknedye 'Tempel’.

b) noneaw 417a 2 omovdais (ungenaue Ubersetzung, mit omodés vertauscht);
unsicher: -e- (pepelv) haben die siidslavischen Sprachen und Russisch; -o0-
(popels) tritt in den westslavischen auf, aber auch im Ukrainischen und im
WeiBrussischen; alte aksl. Denkmiler haben -o-, Supr jedoch -e- (vgl. E 292).

c)w ... gosin (nicht pasin) 451b 2 zfjs pamtdias rei familiaris kann eben-
so gut fiir ein russisches Merkmal gehalten werden; &hnliches gilt fiir gocrera
443b 17 dmegavidve. excrescunt.

d) wk & koTeghmyn (nicht -mop-) 394b 8: es ist nicht uninteressant, da die
Form mit -ter- einmal in Mar und viermal in Bes vorkommt (in den beiden
Denkmilern neben einer starken Mehrheit der -tor- Formen, s. LP), wo sie
mit hoher Wahrscheinlichkeit als Bohemismus angesehen werden kann. Aber
auch der russisch-ksl. Apostolus Christinopolitanus kennt die -ter- Formen
und verwendet sie ausschlieBlich.

e) Der Eigenname Benedictus — Bevédixros kommt in den Dialogen sehr
oft vor, besonders im II. Buch, und lautet immer geneaukTs — also mit der
grizisierten Aussprache im Anlaut. Nur ein einziges Mal habe ich BeneAHKTR
( B ist eine Majuskel) 426b 5 gefunden (Buch IL). Dies ist zweifellos ein
Okzidentalismus; ich wiirde eher vermuten, daB er alt ist.

8. Falls es sich um einen Text mihrischen Ursprungs handelt, erwartet
man, daB der Archetyp glagolitisch war. Spuren davon sind jedoch in
unserer Handschrift kaum zu finden. Es ist mir, zum Beispiel, nicht ge-
lungen, in den Zahlangaben irgendwelche Fehler festzustellen, die auf den
glagolitischen Zahlenwert zuriickgefiihrt werden koénnten. Vielleicht konnten
wir in diesem Zusammenhang auf die 'k-Schreibung in ceaxkre 444a 14 (s.
§ 6.7) hinweisen, eventuell auch auf den Personennamen TIenantito 354b 12
Bevavilov Venantii: die Verwechslung des glagolitischen Buchstabens ¥ und
% ist begreiflicher, als die des kyrillischen & und r (einen zufdlligen, von
der Schrift unabhingigen Fehler kann man jedoch nie ausschliefen).

9. Der slavische Text der Dialoge (Version A) ist im Vergleich
mit dem griechischen Original wesentlich kiirzer, und zwar nicht
nur in der synodalen Handschrift. Es fehlt eine ganze Reihe von
Kapiteln und auch innerhalb der einzelnen Kapitel kommen Kiir-
zungen vor. — 9.1. Bei der Kiirzung im Text handelt es sich oft
offensichtlich um keine mechanische Kiirzung, die beispielsweise
durch den Verlust eines Folios in der Vorlage entstanden wire,
denn die Liicken sind syntaktisch und inhaltsméBig richtig iiber-
briickt worden (Beispiel: 444b, Buch IV., Kap. griechisch 37, lat. 36;
vgl. Patrologia, Spalte 379/380). — 9.2. Zuféllige, mechanische
Fehler, die auf eine gestérte Folienordnung in einem entfernten
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Hyparchetyp zuriickgehen, sind in unserem Text auch vorhanden
(am meisten ist mit einem entfernteren Hyparchetyp zu rechnen,
denn die Stérung ist mehreren Handschriften gemeinsam). So fehlt,
beispielsweise, auf fol. 403b 16 das Ende des ersten Kapitels des
IV. Buches und es folgt gleich das erste Kapitel des II. Buches (wel-
ches auf fol. 383b 10 unterbrochen wurde); dann folgen die Kapitel
2 bis 29 des II. Buches bis zu fol. 436a 4, wo wieder der unter-
brochene Text IV/1 fortsetzt und weitere — oft gekiirzte — Ka-
pitel des IV. Buches, d. h. 2—86, 14, 29 (= griechisch 30), 32 (= gr.
33), 35—39 (= gr. 36—41), 42—44 (= gr. 45—46), 55—58 (= gr.
57—60). Die Kapitel 30, 32—34 und 36—37 (mit dem Ende vom
Kap. 38) des II. Buches befinden sich auf fol. 383b 10—388b 17. —
Andere typische Fille #hnlicher Stérungen liegen z. B. auf fol.
364b 12 oder 371b 14 (wo der Text in der Hilfte eines Wortes
unterbrochen wird) vor. — Diese Tatsachen bediirfen noch einer
eingehenderen Aufmerksamkeit; eine Gelegenheit dazu wird sich
bei der Edition des Denkmals bieten.

10. Nicht selten 4Bt sich eine gute freie Ubersetzung beob-
achten; ein Beispiel: Bulgn TQENETEN('s) EBCNAT(L) NGEBAAH €A . HOrd #*(e)
Er0 34 NAETENOE AQERO canorom(h) 34mT ca 360b 3—5 yevbuevog Evrgopog
elg 1a Oniow Enecev * 6 0¢ movg avrod drodnuarog év toig 100 poayuod
§bAowg éxgaridn et tremefactus post semetipsum concidit, euisque pes
per calceamentum in sude saepis inhaesit.

11. Einige wenige Geschichten kommen sowohl in den Dialo-
gen, als auch in den Vierzig Homilien in evangelia vor, also auch
in den slavischen Besédy, z. B. die Geschichte vom Monch, den der
Teufel in Gestalt einer Schlange (eines Drachens) verschlingen wollte
(Dial. IV/38 = gr. 40, fol. 448b 2—451a 4; Bes: Homilie 19, fol.
96ag 7 sqq.). Das II. Buch der Dialoge (= Vita S. Benedicti) liegt
uns bekanntlich auch in einer anderen ksl. Ubersetzung vor (Ben).
Sowohl Bes als auch Ben wurden aus dem Lateinischen tbersetzt
und die betreffenden Texte weisen mit der Dialogeniibersetzung
keine Verwandschaft auf.

12. In meinem friiheren Aufsatz (s. FuBin. 2) habe ich die Frage
offen gelassen, ob das Proémium, welches auf einer lateini-
schen Vorlage beruht, noch in Mihren, oder aber spiter im
Bohmen der Przemysliden iibersetzt wurde (s. hier § 2, im friiheren
Aufsatz § 6, besonders 6.5). Wegen der Abwesenheit von spateren
Bohemismen im Denkmal (vgl. hier §§ 3.1.4, 6.11) nehme ich jetzt
mit hoher Wahrscheinlichkeit an, daB auch dieses Vorwort in
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Méihren nachtriglich iibersetzt und nur einem Exemplar bei-
gefiigt wurde, denn es gibt Abschriften, wo das Proémium fehlt (s.
im friiheren Aufsatz S. 208, § 3.2, FuBn. 8). Der Ubersetzer des
Proomiums war einer der kyrillo-methodianischen Jiinger, der la-
teinisch konnte (»ein Gorazd«). In dem in Méihren vorhandenen
griechischen Text fehlte hochst wahrscheinlich dieser absolute An-
fang des Werkes und deswegen mufite er aus einem lateinischen
Kodex iibersetzt werden. (Gehen auch manche Kiirzungen und
Liicken im ksl. Text — s. § 9 — nicht auf ein defektes oder ge-
kiirztes griechisches Exemplar zuriick?)

13. Die Ergebnisse der Sprachanalyse der Dialoge Gregorius’
des GrofBlen in ihrer slavischen Version A (Handschrift Sinod 265)
koénnen folgenderweise zusammengefal3t werden:

13.1.1. Der Wortschatz weist viele offensichtliche Archaismen
auf, viel mehr, als man einem fiir das Altertiimliche begeisterten
spateren Ubersetzer zumuten kénnte (vgl. § 3.1).

13.1.2. Die Schicht der jiingeren Ausdriicke ist verhdltnisméiBig
diinn; dabei steht der Voraussetzung nichts im Wege, daBl alle vor-
handenen lexikalischen Neologismen erst durch die Kopisten in den
Text eingefiihrt werden konnten (§ 3.2), ja es gibt sogar klare
Zeugnisse dieses allgemein bekannten Vorganges auch in diesem
Denkmal (§§ 3.1.2.1 und 3.1.3 — mnix®).

13.1.3. Der Wortschatz beinhaltet eine erhebliche Anzahl von
Wortern, die tiblicherweise fiir Moravismen gehalten werden (§ 3.1.3),
wobei man auch annehmen muB, daB noch weitere solche Aus-
driicke im Verlauf des Abschreibprozesses beseitigt wurden.

13.1.4. Keine fiir die tschechisch-kirchenslavische Kulturperiode
im Bohmen der Przemysliden im XI. Jh. typischen Bohemismen
lassen sich im Denkmal belegen (§§ 3.1.4 und 6.11).

13.2. In biblischen Zitaten kommen textkritische Archaismen
vor (§ 4).

13.3. Die Syntax entspricht dem Standard der &ltesten aksl.
Denkmadler (§ 5).

13.4. Die Flexion weist neben dem durchschnittlichen russisch-
-ksl. Standard auch auffallend alte morphologische Formen auf (§ 6).

14. Vom sprachlichen und textologischen Standpunkt aus hin-
dert uns also nichts, die Hypothese aufzustellen, daB die aksl. Uber-
setzung der Dialoge (Version A) in Méhren entstand. Dieses Er-
gebnis ist praktisch mit der SchluBfolgerung identisch, daB eben
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dieses Werk die methodianischen otvévskyje kwiigy sind. Diese
Annahme kann nur dadurch abgelehnt oder geindert werden, wenn
man anhand einer dhnlichen Analyse auf ein anderes kirchenslavi-
sches Paterikon oder auf eine andere patristische Schrift hinweist,
die sprachlich und textologisch ebenso gut oder noch besser die
Bedingungen zur Annahme des méhrischen methodianischen Ur-
sprungs erfiillen wiirde. Falls so ein Text gefunden werden wird,
dann stellt sich die Frage, ob nur das betreffende andere Werk,
oder ob die Dialoge und das eventuelle andere Werk als die metho--
dianischen otwvévskyje konigy bezeichnet werden sollen (vgl. § 1.2).
Solange jedoch keine solche Probe erbracht worden ist, haben,
meines Erachtens, die Dialoge Gregorius’ des GroBen (Version A)
die groBte und philologisch am besten begriindete Chance fiir diese
»Viterblicher« (otvévskyje kwviigy) gehalten zu werden.

Sazetak

DIJALOZI SV. GRGURA VELIKOGA
— OTBCBSKYJE KBNIGY METODIJEVA ZIVOTA

Metodijev Zivot nabraja $to je Metodije potkraj Zivota preveo u Morav-
skoj (gl. XV). Pitanje: $to su bile »knjige Otaca« ostaje jo§ i danas otvoreno
(§ 0). Izraz otwvévskyje kwoiiigy poznat je u csl. literaturi i od drugdje (§ 0.2)
i moZe se prevesti ili kao patristi¢ki spis (singular) ili kao patristicki spisi
(plural — § 0.1). S pravom se moZe pretpostaviti da je taj metodijevski tekst
satuvan negdje u rukopisu u mladim csl. prijepisima (§ 1.1). Mislim da bi
ponajprije trebalo pokuSati na¢i jedno patristi¢ko djelo koje bi odgovaralo
pretpostavci tako velike starine i, istom kada takav pokusaj ne bi doveo cilju,
bilo bi razloga da se pomislja na neki eklekti¢ni prijevod iz raznih spisa (§ 1.2).

IstraZivaéi su u tom pitanju do sada iznijeli razli¢na i medusobno veoma
suprotna mi$ljenja. Smatram vjerojatnim da su »knjige Otaca« bile Cetiri
knjige Dijaloga sv. Grgura Velikoga (u verziji A), kako sam to ukratko izloZio
veé ranije (v. biljeSku 2). A. I. Sobolevski prvi je zastupao to mi$ljenje,
ali nije dovoljno razlu¢ivao granicu izmedu dva postojeca csl. prijevoda (ver-
ziju A i verziju B). Tekst je preveden s grékog, samo je uvod u verziji A iz
latinskog (izdanje toga uvoda v. u &lanku citiranom ovdje u bilj. 2 — na
koncu; — usp. ovdje § 2).

U ovoj raspravi dajemo filolo§ku analizu teksta (§ 2.1). Na podruéju
rje¢ni¢kog blaga u najstarijem rukopisu Dijaloga (verzija A, rkp GIM u Mo-
skvi, sign. Sinod 265, s konca XV ili pofetka XVI st.) pojavljuje se cijeli niz
arhai¢nih rije¢i (§ 3.1.1); neke od njih izmjenjuju se s mladim sinonimima,
Sto se mogu shvatiti kao prepisivadevi neologizmi (§ 3.1.2.1). Mnogi stari
izrazi idu u onu leksi¢ku skupinu koju u staroslavenskim spomenicima obi¢no
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smatramo moravskom (§§ 3.1.3, 3.1.3.1-3). Kasniji bohemizmi (ustaljeni u Ce§-
koj u XI st. u doba Piemislovi¢a) nisu potvrdeni (§ 3.1.4). U tekstu se ne po-
javljuju takvi leksi¢ki neologizmi koji bi isklju¢ivali staro, metodijevsko pod-
rijetlo staroslavenskog arhetipa (§§ 3.2 do 3.2.2). U biblijskim citatima ima
katkada tekstualnih arhaizama (§ 4).

Sintaksa Dijalogd odgovara stsl. kanonskom standardu (§ 5); u fleksiji su
satuvane neke veoma stare pojave (§§ 6.1-10), ali nema tu mladih bohemizama
obiénih u XI st. (§ 6.11). Veoma su rijetki i priliéno nesigurni tragovi ¢eSke
fonetike (§ 7.1) i glagoljskog pisma arhetipa (§ 8), $to dakako u prijepisu iz
(XV—)XVI st. ne iznenaduje.

Medu buduée zadatke u proucavanju csl. Dijalogd ide pitanje kracenja
teksta, i to kraéenja organskog (svjesnog i izvornog) i mehani¢kog (pogreske,
katkad kasnije — §§ 9.1 i 9.2, usporedi takoder § 12 na koncu). — Nerijetko
dolaze slucajevi dobrog slobodnog prijevoda (§ 10). Ali s prijevodom Grguro-
vih Besjeda, tj. Cetrdeset homilija na evandelja (Ce$ka, XI st.) ni s prijevo-
dom Zivota sv. Benedikta (= II. knjiga Dijalogd) na$ tekst nema nita zajed-
ni¢ko (§ 11). Predgovor, preveden s latinskog (usp. § 2), najvjerojatnije je
djelo nekog ¢irilometodskog ulenika, koji je znao taj jezik (§ 12).

Filolo§ka analiza Dijaloga (verzija A) dovodi do zaklju¢ka da spomenik
izgleda onako kako samo moze izgledati stari tekst velikomoravskog podri-
jetla u rusko-crkvenoslavenskom prijepisu iz XVI (ili s konca XV?) stoljeca
(§ 13).

Nista dakle ne sprefava da verziju A Dijalogd sv. Grgura Velikoga ne
smatramo Metodijevim »knjigama Otacd«. Ako bi sliéna filoloS§ka analiza u
buduénosti pokazala da i drugi patristi¢ki spisi sa¢uvani u crkvenoslaven-
skoj rukopisnoj tradiciji odgovaraju tim uvjetima jednako dobro, mozda i
bolje, bilo bi nuZno postaviti pitanje, jesu li »knjige Otacd« bile samo onaj
jedan stari (najstariji) tekst, ili pak pod oznakom otuévskyje kwornigy treba
razumjeti viSe prijevoda. Dok god takav dokaz na osnovi filoloSke analize ne
bude dan, imamo — po mojemu mis§ljenju — pravo pretpostavljati da su Dija-
lozi sv. Grgura Velikoga u svojoj crkvenoslavenskoj verziji A najvjerojatnije
Metodijeve »knjige Otacé«.
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