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Na te>ne/j ««vida «g r «p« t ,-.v. »Mi/>ov//anski/> f>.a­
g»lenata«, na/aza gotlč/:e al'/>ltekto>lske plc>stlke II M«zej «
Medi»n>rj a Čakovec, te na ten>elj II sač«v»ai/> opisa c>/.I e,
a«tor predlaže ele»lente -a rekonstn lkcij «svetišta izg«­
bj /er>e crkve sv. Mi/>ovi/a /.'od Čakovca. Reko»st> «kcij o>n
rijetke inačice gotičkog svoda, tzv. /itastog s«odr>, kao
naj vj eroj atnij eg tipa svoda pri padaj «ćegtoj crkvi, a«tor
stavjla ovaj izg«bj /eni obje/:t « /.onte/.st »lij ešanj a «tj ecaj a

jaki/> gradilišta «s«sj ednoj Štaje>skoj, te n lalibors/;og i
ptll/skogo>'skog.
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Mi/>ov//anski frag>nenti — Ecclesia saneti Mic/>ae/is
s«b C/>akoto my a
U arheološkoj zbirci Muzeja Međimurja Čal ovec

čuva se grupa kamenih fragmenata arhitektonske pla­
stike gotičkog sakralnog objekta, poznati kao»Miho­
vljanski fragmenti«. To je sve što je ostalo od vrelima
dobro poznate i podrobno dokumentirane crkve sv.
Mihovila u selu Mihovljanu kod Čakovca. Obra đujući
posljednjih godina temu arhitekture početka 15. st. uz
poseban osvrt na osobu Hermanna Celjskog, susreo
sam se i s ovom grupom fragmenata, te uz obzir prema

vrelima i prema dosadašnjoj literaturi zelim ponuditi
nove elemente za djelomičnu relconsttukciju ovog
izgubljenog objekta.

Crkva se spominje u popisu zupa iz 1334., kao
saneti Mychaelis, a u popisu iz 1501., određena je pod­
robnije župnikom, Thomas plebanus saneti Michaelis
sub Chakotornya'. Jedna se crkv;1 sv. Mihovila spo­

' j. 8uturac Popis župa Zagrebačke biskupije 1334. i 1S01., Starine jAZU,
Zagreb 1984., pod brojem SS8.
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minje znatno ranije, 1203. godine, te budući je to jedina
crkva istog titulara, sa velikom sigurnošću možemo i
ovaj podatak izjednačiti s Mihovljanom kod Čakovca.
Za samu zgradu o ko jo j namjeravam pisati taj je
podatak beznačajan, ali svakako je vrijedan spomena
podatak da je to tada jedna od najranijih, ako ne i
najranije spomenuta crkva u čitavom Me đimurju-'.
Crkva je u nekoliko navrata opisana prilikom vizitacija,
a opisao ju je i Bedeković'. U 18. stoljeću još je bila
čitava, te je 1789. sjedište čakovečke župe preneseno
iz te crkve u sv. Nikolu u Čakovec. Potom je zbog
eksploatacije gline za obližnju ciglanu, u kratkom
razdoblju, nestala čak i lokacija gdje se crkva nalazila'.
Tako nam je, osim crkve, izgubljena i mogućnost
arheološkog utvrđivanja t locrtnih parametara. Da
bismo pokušali oživjet i p redodžbu o jednom
izgubljenom objektu, ipak nam ostaje više nego ništa,
opisi u vrelima i fragmenti sačuvani u Muzeju.

Već Bedekovićev opis (v. navod) dovodi gradnju
crkve u vezu s obitelji Celjskih, odnosno samim Her­
mannom II. Celjskim. On spominje zaglavni kamen s
grbom Celjskih, koji je kasnije, prilikom arheološke
obrade lokaliteta i pronađen. Bedeković opisuje crkvu
odvojenog svetišta od lađe. Svetište je formam vetustae
goticae, dok je lađa, čini se trobrodna. Nedugo kasnije,
crkva je temeljito barokizirana. Mnoge navode iz Be­
dekovićeva opisa arheološki će nalazi kasnije potvrditi.
Opis iz kanonske vizitacije iz 1768., daje nam podrobne
podatke o veličini crkve', ali nakon barokizacije. Na
podatke o veličini vratit ću se još kasnije u ovoj studiji.

Crkvom su se u dosadašnjoj literaturi, manje ili više
podrobno bavili A. Horvat, I. Srša, Z. Horvat i drugi.
A. Horvat u ranijoj studiji o umjetnosti Me đimurja da
je sažetak kanonskih vizitacija i tragi čnih događaja oko
crkve, spominje arheološke nalaze, te na temelju pro­
nađenog zaglavnog kamena zaključuje da je crkva bila
nadsvođena mrežastim svodom". Iako je upravo u na­
vedenoj studiji autorica začela svoju tezu o vezama
praške majstorske radionice Petra Parlera sa Hrvat­
skom, ovaj objekt za sada ne stavlja u kontekst tih
slutnji. U svojoj znatno kasnijoj studiji o temi veza praš­
kih Parlera, kad je njena teza već bilačvrsto ustoličena,
autorica stavlja i mihovljanske fragmente, odnosno
negdašnju crkvu sv. Mihovila u kontekst refleksija
češke gotike na Hrvatsku'. Čini se da niti tom prilikom
ovi fragmenti n isu pobudil i zna čajnije autoričino
zanimanje. Z. Horvat u više je svojih kataloga goti čkih
profilacija reproducirao korektne snimke i mihovljan­
skog materijala, čime je on postao dostupan najširem
krugu istraživača. Ujedno, u tim, uglavnom sistema­

tiziranim katalozima, prvi je puta mihovljanski mate­
rijal stavljen u kontekst suvremenog i srodnog materi­
jala". U tom kontekstu Horvat dovodi sv. Mihovila u
vezu s parlerijanskim utjecajima u Hrvatskoj. I. Srša"
podrobnije analizira vrela i uspoređujući podatke
izvlači određene zaključke o veličini, izgledu i kultur­
nom krugu kojem pripada gotička gradnja. Prema Srši,
crkva je»imala zvjezdasti svod«, te je»širina njezina
svetišta bila približno 2.5 hvata (oko 4.74m) «. Daljom

analizom vrela, Srša nastoji pretpostaviti i duž inu
svetišta, pa dolazi do podataka da je cijela duljina crkve
bila oko 17.06 m, a svetište da je dugačko koliko je i
široko. Takvu pretpostavljenu t locrtnu dispoziciju
prepoznaje kao bliskog srodnika kapele sv. Ane na
Gornjoj Plemenšćini, također donaciji Celjskih.
Uvidom profilacija i klesarskih znakova Srša na kraju
zaključuje da je »'PROJEKT za crkvu sv. Mihovila

napravljen u ZAGREBAČKOJ RADIONICI, a da su
ga izveli majstori iz područnih radionica koje su u to
doba djelovale u tadašnjoj sjeverozapadnoj Slavoniji i
susjednoj štajerskoj' (naglasio I. S.). Dalje podsjeća:
'Sličnog je mišljenja bila i Anđela Horvat kada je
upozoravala na to 'da je više gradilišta u sjevernoj
Hrvatskoj bi lo povezano s vel ikom rad ionicom u
Zagrebu'«.

Privremeno zanemarujući sve do sada izneseno, vra­
tit ću se samim fragmentima, te ću pokušati iz nj ih
izlučiti nešto drugačije gledanje na ovaj izgubljeni
objekt. Najzanimljiviji fragmenti u zbirci čakovečkog
muzeja su ključni kamen, konzola s trbušastim listo­

' Codex Diplomaticus (CD) III/3l, 1203.: (...) super terram beati Michaelis,
quae inter Muram et Dravam consistit (...)
' j. Bedeković, koji je crkvu obišao 1741.— A. Horvat, Spomenici arhitekture i
likovnih umjetnosti Međimurja, Zagreb 1956., str. 53, bilj. 176, navodi: (...)
de Comitibus Celejae et probabiliter ab Hermano (...) vel fundatam, vel
aedificatam ut ex Insignibus ejusdem familiae lapidi incilis, fornicique Ecclesiae
immuratis, coligere est (...) in sanctuario esse formam vetustae goticae
structurae (...) Praeterea olim amplissimam Ecclesiam, si proportio
Arhitectonicae consideretur, fuisse, cum tribus, ut ajunt, navibus, fornicae
concameratis, tribusque ex utraque parte muratis columnis sustentatis,
quarum navium una adhuc ad partem dexteram intrantibus extabat, sed
non modicum decurtata, tempore probabiliter Lutheranae sectae Insulam
pervadentis deserta ac ruinata (...)
' A. Horvat, n.dj., str. 52-54.
' Vis. can. 1768. Cuius aedificum totum muratum, incrustatum, ac debite
dealbatum, longitudinis org. 9 in corpore, et latitudinis 4 in sanctuario 2­
sub fornice, stratum lateribus inveni (...).— Isti opis prema A. Horvat, n. dj.,
str. 53, navod 1 78 navodi da je crkva imala vrata na zapadu i jugu, ne sjeveru
dva prozora a na jugu tri. Sakristija je bila sa sjeverne strane, bila je dugačka
1 (hvat), a široka 1'.
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vima, fragment figuralnog ukrasa, ulomci rebara svoda,
dijelovi stupova i polustupova, gotovo čitavo prozor­
sko mrežište bifore, prozorski šprljak, prozorska špa­
leta, veći ulomak složene profilacije samostojećeg oltara
ili nečeg sličnog i svetohranište. Ovaj, pomalo kaotičan
i krajnje skučen izbor ulomaka i dijelova arhitekture i
arhitekturne plastike, uz dvojbena vrela, sve je čime
raspolažemo. Ipak, podrobnom obradom pojedinih
fragmenata viđjet ćemo da je to mnogo više nego što
na prvi pogled izgleda.

Od dijelova negdašnjeg svoda raspolažemo s ulom­
cima rebara, polustupovima i stupovima na koja konta­
ktiraju svodna rebra i zaglavnim kamenom. Zaglavni
je kamen višestruko najzanimljiviji od»mihovljanskih
fragmenata«. Osim što je to dio kojega opisuje i jedno
od citiranih vrela, osim što jasnije od svih povijesnih
analiza jasno stavlja obitelj Celjskih u aktivan odnos
prema izgradnji crkve, ovaj nam fragment pomaže
determinirati tip svoda. Ovaj zaglavni kamen ima osam
kontaktirajućih rebara. Površnim gledanjem zaklju čit
ćemo da je crkva bila nadsvedena tipom zvjezdastog
svoda. Međutim, pokušajem uklapanja fotografije
ključnog kamena s krajevima kontaktirajućih rebara
u konstrukciju odgovarajućeg svoda došao sam do
sasvim drugog tipa svoda. Da bi bio zvjezdasti svod,
morala bi postojati dva para rebara postavljena osno
simetrično, uspravno i vodoravno. Postoji, doduše,
inačica zvjezdastog svoda (npr. u crkvi u Remetincu
kod N. Marofa) koja ima raspored rebara uz osno
postavljena svodna polja, ali u tom slučaju redovito se
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' A. Horvat, n. dj., str. 53.
' A. Horvat, Osvrt na parierijansku radionicu u Zagrebu i na njezine odraze u
sjevernoj Hrvatskoj, Iz starog i novog Zagreba VI/1984., str. 86.
' Od velikog obilja članaka Z. Horvata i njegovih kataloga profilacija, na ovom
ću mjestu navesti samo neka ključna djela: Strukture gotičke arhitekture, Zagreb
1989.; Katalog gotičkih profilacija, Zagreb 1992.
' I. Srša, 0 medimurskim srednjovjekovnim župama i njihovim crkvama, Kaj 4­
5, Zagreb 1994.
"Slovenska literatura ovaj tip svoda naziva kitasti svod. Budući nisam našao
u hrvatskoj literaturi odgovarajući termin za ovaj tip svoda, privremeno
zadržavam ovaj termin.
" Hermann Celjski stječe Medimurje 1405. godine — F. Šišić, Nekolikoisprava
iz početka XV st., Starine JAZU XXXIX/1938., isprava br. 90, 24. 05. 1405., te
uz ostale argumente koji ovaj objekt uklapaju u obradivanu grupu spomenika,
pretpostavljma da je izgradnje crkve uslijedila nedugo potom.
" S. Štefanac, Kor mariborske stoinice, Zbornik za umetnosno zgodovino

" S. Štefanac, Arhitektura ak. l 400 v 5ioveniji: problemi in prediogi, Zbornik
Nastajanje kulturnega prostora med Alpami, Panonijo in Jadranom, Ljubljana
1995., str. 99 i d.
"S. Štefanac, Arhitekturo ok. 1400..., str. 100 i d.

radi o kvadratnim jarmovima, što zna či đa bi rebra
morala imati međusobno jednak razmak. Medutim,
kod mihovljanskog je kamena raspored nepravilan,
dok su rebra razmještena simetrično oko horizontalne
i vertikalne osi, njihov je razmak gore i dolje nešto
veći nego lijevo i desno. Dijelovi parova rebara na
ključnom kamenu koji se nalaze lijevo i desno nešto
su duži, što može, ali ne mora nužno ukazivati đa rebra
koja se nastavljaju na ovim točkama savladavaju veći
razmak. Sačuvani, pak fragmenti rebara u Muzeju
Medimurja Čakovec, odgovarajućeg presjeka, dovoljno
su veliki da po njima možemo izračunati radijus lukova
rebara, te uz rekonstrukciju tipa svoda, veli činu pro­
stora koJl nađsvođuje.

Iscrtavanjem snimke zaglavnog kamena mihovljan­
ske crkve dolazimo do polazišta dalje rekonstrukcije
tipa svoda. Ako nakratko pretpostavimo da su lijeva i
desna rebra dijagonalna rebra križnorebrastog svoda
(pri čemu moramo privremeno potpuno zanemariti
gornji i donji par rebara), dobili bismo jarmove križno­
rebrastog svoda točne proporcije 1:1.73 (ođn. korijen
iz 3), što je jedna od dinamičnih pravokutnika koje
gotički graditelj redovito koristi. Jednaku proporciju
imaju i jarmovi svetišta pavlinske crkve u Lepoglavi.
Ove podudarnosti ne treba zanemariti. No budući su
ostala još dva para kontaktirajućih rebara, pokušavam
ih jednostavno p r o duž i t i u v e ć zasnovanoj r e­
k onstrukcij i k r i žnorebrastog svoda. Na ta j način
oblikuju se mala polja oblika romba, koja medusobno
povezuju jarmove.

Ki tasti svod

Kitasti je svod malo rašireni tip svoda'". Medutim,
upravo u vrijeme koje prethodi izgradnji mihovljanske
crkve, koju slutimo ubrzo po po četku 15. stoljeća",
bit će izvođen na više objekata u blizini, po čev od
Mariborske katedrale'-' pa prema mnogo manjih obje­
kata u slovenskoj i austrijskoj štajerskoj. Novo svetište
mariborske katedrale (tadašnje župne crkve sv. Ivana
Krstitelja) izvodi se negdje od 1390., istovremeno ka­
da i crkva na Ptujskoj Gori. Me đutim, čak i unatoč
pojavi istih klesarskih znakova na Ptujskoj Gori i mari­
borskom koru, nema stilskih podudarnosti koje bi
ukazivale na tješnju povezanost ova dva gradilišta".
U Sloveniji pod bliskijim je utjecajem mariborske ra­
dionice župna crkva sv. Ivana Krstitelja u Ljutomeru,
gdje se u svetištu također ponavlja isti tip svoda' 4. Veća
grupa korova s kitastim svodom nalazi se u Gornjoj
štajerskoj, na području današnje Austrije. Datiranje

Ljubljana XXVIII/1992.
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mariborskog kora, odnosno početka gradnje, najkas­
nije 1390., stavlja mariborski kor u aktivan odnos pre­
ma austrijskoj grupi, te ga čini vjerojatnim uzorom za
barem jednu od austrijskih crkvi, za kor crkve u Ober­
wolzu u Gornjoj štajerskoj". Ipak, čini se da je uzor i
mariborskom svodu i ostalim primjerima iz austrijske
grupe svod minoritske crkve u Beču, koji nakon teme­

ljitih rekonstrukcija nije očuvao izvorni oblik.
Na području sjeverne Hrvatske, pored predmetnog

svoda sv. Mihovila iz Mihovljana, ovaj rijetki tip svoda
ne susrećemo. Iznimku predstavlja župna crkva Uzne­
senja BD Marije u Zajezdi. Kor crkve u Zajezdi ekscen­
tričan je na lađu, te mu se južni zid izravno produčava
na lađu, dok je sa sjeverne strane uz nešto uvučeno
svetište smješten zvonik. Svetište je na dva jarma kitas­
tog svoda, dok su rebra zaključnog 3/8 jarma raspo­
ređena radijalno. D. Vukičević Samaržija datira
izgradnju crkve u 2. pol. 15. st., nažalost bez podrob­
nijeg obrazloženja takve datacije'".

Iako se zanimljiva inačica kitastog svoda nalazi i u
Parlerovu Pragu", ipak mislim da nema mjesta pret­
postavki da bi kitasti svod bio prijelazni oblik u raz­
vojnoj liniji od jednostavnog križnorebrastog do slo­
ženih oblika, zvjezdastog i dvojnoparalelnog.

Rekonstrukcija svoda i donekle svetišta crkve sv.

materija ipak pouzdanija od op isa v iz i tatora, ne
preostaje mi drugo nego u ovom slu čaju podatak iz
vrela zanemariti. Jednako tako, rekonstrukcija je nes­
pojiva s podatkom o ukupnoj dužini crkve. Zamislimo
l i, naime, da je svetište samo na dva jarma, što je
minimalno, njegova duljina trebala bi iznositi oko 930
cm, što bi značilo da je svetište dulje od la đe.

Među »Mihovljanskim fragmentima«nalazimo još
materijala koji može pružiti dragocijenih podataka o
veličini i obliku crkve. Sačuvani dijelovi prozora, mre­
žište bifore, šprljak i špaleta omogućavaju podrobnu
rekonstrukciju, ne samo tipa, nego i veličine porzora.
Bifora, oblika sličnog lepoglavskim biforama svetišta,
širine je svjetlog otvora (oba otvora) oko 80 cm. Pro­
filacija mrežišta široka je oko 19 cm, dok je sačuvan i
šprljak znatno veće debljine, oko 26 cm. Ovaj drugi
šprljak možda pripada prozorima lađe koji bi propor­
cionalno bili veći. Ukupna širina zida u zoni prozora
iznosi 77 cm. Kao usporedba neka nam posluži pa­
vlinska crkva u Lepoglavi, građena približno istovre­
meno, te možda izvođena od iste majstorske radi­
onice'". Prozori u svetištu lepoglavske crkve nešto su
širi u svjetlu (oko 102 cm), profilacija je jednake deblji­
ne, 19 cm, a i debljina zida nešto manja, 73 cm. Ove
razlike, mada gotovo zanemarive, možda proizlaze iz
okolnosti da je lepoglavska crkva mnogo izravnije ve­
zana uz matičnu radionicu Ptujske Gore, te su u njenoj
izvedbi još sudjelovali bolje školovani majstori. To im
je omogučilo da na tanjim zidovima izvedu šire svijetle
otvore prozora. Shodno tome, možemo zaključiti da
mihovljansko svetište u odnosu na dubinu i širinu nije
bilo toliko visoko kao Lepoglavsko. Ipak, svi su podaci
previše bliski, a da bismo zaključili da je lepoglavsko
svetište bilo samo uzor mihovljanskom. Uz identi čne
profilacije špaleta i špr l jaka, te svodnih rebra, uz
poklapanje klesarskih znakova, uočljivo je i korištenje
jednakog mjernog i konstruktivnog sustava, što sve,
objednjeno osobom donatora, dokazuje da je miho­

Mibovila

Utvrđivanjem tipa kitastog svoda kao jedinog mo­
gućeg oblika svoda koji je u skladu s nađenim frag­
mentom, zaglavnim kamenom sa štitom, značajno smo
uznapredovali u nastojanju da rekonstruiramo neka­
dašnji izgled gotičkog svetišta crkve. Dobro o čuvan
fragment rebra duljine 73 cm, profilacije sukladne kra­
jevima rebara na zaglavnom kamenu pomaže u daljoj
rekonstrukciji. Već sam napomenuo da je otklon dija­
gonalnih rebara takav da iz njega proizlazi jaram od­
nosa dubine i š i r ine 1 :173. U lomak rebra može
predstavljati dijagonalno ili poprečno rebro jarma. Kod
jarma ove proporcije razlika između jednog i drugog
polumjera, (polumjer dijagonalnog rebra rd, polumjer
poprečnog rebra rp) sasvim je zanemariva'". Fragment
rebra predstavlja dio luka polumjera rd = 370 cm",

što daje dijagonalu jarma od 740 cm, odnosno širinu
lađe r x 1.73 = 640 cm. Dodamo l i ovoj d imenziji
minimalni prostor potreban za uklapanja rebra u zidnu
masu, širina lađe iznosila je točno 20' (pariških sto­
pa). Ovaj izračun je u osjetljivom neskladu sa zapisom
vizitatora prema kojem je širina svetišta (sub fornice)
bila 2.5', oko 470 cm. Međutim, budući je sačuvana

" S. štefanac, Kor mariborske..., str. 42 i d.
" D. Vukičević Samardžija, Cotičke crkve Hrvatskog Zagorja, Zagreb 1993.,
str. 211-214., nacrti 204-207.
" Svetište crkve Uznesenja BD Marije i Karla Velikog, prema uvidu. Nažalost,
u dostupnoj literaturi, osim okvirne datacije gradnje crkve 1350-77., nisam
našao podrobnijih podataka, da li je i svod izveden u isto vrijeme i da li je
možda kasnije pregrađivan. Popsebnost ovog svetišta je 4/10 zaključak, koji
daje utisak centralnog prostora, te uvjetuje gušće i kraće jarmove.
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vljanska crkva projektirana i građena u krugu majstora
lepoglavskog gradilišta.

Postoji grupa fragmenata koja potpuno zbunjuje,
te budi najsmionije pretpostavke, koje bez dodatnih
argumenata nisam spreman predložiti. Radi se o dije­
lovima okruglih stupova i polustupova. Polustupovi
su promjera 17.2 cm, te se pete rebara u njih utapaju
bez konzola, potpuno se stapajući s tijelom polustupa.
Način kako su polustupovi (pravilnije bi bilo reći '3/4
stupovi') utopljeni u zidnu masu dokazuje korištenje
kvadriangulacijske konstrukcije. Jedan od sačuvanih
fragmenata sadrži bazu polustupa, oktogon u kojega
je polustup utopljen kroz baznu piramidu, što dokazuje
da se radi o polustupovima — službama koje su kontinu­
irale punom visinom zida. Sačuvani fragmet polustupa
utopljen u ugao zida koji je zatvoren pod tupim kutom
(poligonalna apsida) ukazuje da su polustupovi kori­
šteni u svetištu, a ne eventualno samo u lađi, Okrugli
polustupovi korišteni su i u mariborskoj župnoj crkvi.
No mnogo zanimljiviji su fragmenti okruglih stupova.
Velikih su dimenzija, D = 54.5 cm, te na jednoj strani
imaju polustupove koj i da l je nose rebra. Stupovi
pripadaju višebrodnom nadsvedenom prostoru. Prisus­
tvo potpuno jednakih polustupova na stupovima i u
apsidi svetišta ukazuje da je i prostor kojem pripadaju
stupovi građen istovremeno sa svetištem crkve.

Bedeković u svom opisu (v. navod br. 3) crkve spo­
minje da je navodno nekoć bila trobrodna. Je li moguće
da je lađa Hermannove crvke doista bila trobrodna?
zidovi, stupovi, različite profilacije rebara, prozori,
sve svjedoči o raskošnoj skupoj gradnji, djelu majstora
školovanih u ozračju dva najveća suvremena štajerska
gradilišta, Ptujske Gore i Maribora. Nije li ipak previše
smiono pretpostaviti malo umanjenu maketu ptujsko­
gorske crkve u Mihovljanu? Još jedan nijem fragment
iz čakovečkog Muzeja nije ni izdaleka rekao sve o sebi.
Fragment sitno izvedene, ali bogate profilacije uglov­
nog stupa neke manje arhitekture-plastike, mada
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veoma oštećen, svjedoči o postojanju bogatog goti čkog
inventara. Po mom mišljenju, može se raditi o ciboriju
oltara, tipološki malo srodnom celjskom oltaru u Ptuj­
skoj Gori. Uništeni ugao arhitekture predstavlja mjesto
gdje se mogla nalaziti skulptura, koju je netko pokušao
spasiti prilikom uništavanja oltara.

Umj estozakos~čka

Crkva sv. Mihovila u Mihovljanu kod čakovca za­
uvijek je izgubljen spomenik. Čak i kad bi nam bila
dostupna znatno veća količina očuvane građe crkve,
bilo bi nemoguće rekonstruirati ovaj objekt. Vjerojatno
će svaki novi pronađeni fragment najprije otvoriti više
novih pitanja, nego što će ponuditi odgovora. Ipak,
neke stvari se mogu utvrditi sa sigurnošću. Rekonstruk­
cija svoda svetišta temeljise na fragmentima koji se ne
mogu tumačiti drukčije nego je predloženo, a u tu se
rekonstrukciju harmonično uklapaju i fragmenti pro­
zora. Pitanje stupova mnogo je složenije, te moguća
tlocrtna i svodna rješenja, koja ovi stupovi nude, ostaju
u području nagađanja, Ipak, možda će dalji pregled
»mihovljanskih fragmenata«, njihovo precizno arhi­
tektonsko snimanje i usporedba s komparativnom gra­
đom dozvoliti određenije pretpostavke.

Crkva sv. Mihovila nesumnjivo pripada krugu spo­
menika nastalih djelovanjem donatora Hermanna Celj­
skog i njegove obitelji, a bliski su joj srodnici u tom
krugu crkva u Lepoglavi, te možda Sveti Križ u Križev­
cima. U štajerskoj utvrđujem utjecaj novog kora mari­
borske župne crkve sv. Ivana Krstitelja i tako đer župne
crkve istog titulara u Ljutomeru. Ove dvije crkve svojim
utjecajem stavljaju mihovljansku crkvu u malu grupu
objekata s kitastim svodom, grupu uglavnom raspore­
đenu po slovenskoj i austrijskoj štajerskoj.

Razliku između dimenzija koje nudi rekonstrukcija
i onih koje spominju vrela teško je objasniti. Da li je
moguće da je crkva nakon Bedekovićeva uvida bila
potpuno srušena i ponovo izgrađena kao crkva znatno
manjih dimenzija?

" Moj izračun bazirat će se na pretpostavci da je fragment rebra dio
dijagonalnog rebra, a konačan izračun, u slučaju da se ipak radi o poprečnom

"Metoda izračunavanja polumjera cijelog luka iz fragmenta rebra ostavlja
toleranciju +/- 1096, što otpada na kvalitetu klesarske izvedbe luka.
" Z. Balog, Majstorska radionica u službi Hermana Celjskog, Zbornik
mednarodnega simpozija CELj SKI GROF]E Stara tema — nova spoznanja, Celje
1998., str. 330.

rebru može biti za cca 5% različit.
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2. Konzola iz crkve sv. Mihovila u Mihovljanu, Muzej
Medimurja Čakovec, uočavamo karakteristične trbušaste

7. Zaglavni kamen svoda crkve sv. Mihovila u
Mihovljanu, Muzej Međimurja Čakovec, sa osam

kontaktirajučih rebara

3. Baza polustupa, Muzej Medimurja Čakovec

listove

g 2 10cm
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5. Fragment složene profilacije arhitektonske plastike,
Muzej Međimurja Čakovec

Lijevo dojle:
4. Neke profilacij e 'Mihovjlanskih fragmenata', redom:
profilacija špalete prozora svetišta; profilacija šprjlka
većeg prozora (prozor lađe?); profilacija svodnog rebra
manjeg presjeka; profilacija svodnog rebra većeg
presjeka, ovo posjlednje rebroje sa zaglavnog kamena,
te su njegovi fragmenti poslužili rekonstrukciji svoda
svetišta, svi fragmenti, Muzej Međimurja Čakovec

II
D

6ai 6b. Fragment mrežišta biforei rekonstrukcija prozora
na temelju fragmenata mrežišta i špalete, Muzej
Međimurj a Čakovec

7. Rekonstrukcija svetišta crkve sv. Mihovila u
Mihovj lanu, prema sačuvanim fragmentima, Muzej
Međimurja Čakovec. Moguća konstruktivna shema
triangularne mreže j armova svetišta
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9. Župna crkva, Zajezda, tlocrt i presjek (prema D.
Vukičević Samaržij a Cotičke...).

8. Usporedba: predložena rekonstrukcija svetišta sv.
Mihovila; svetište crkve sv. Ivana Krstitejla, Maribor;
svetište crkve sv. Ivana Krstitejla, Ljutomer (Tlocrti nisu
u mjerilu!)

Tlocrti Maribora i Ljutomera prema: S. Štefanac Sve priloge izveo, te nacrte snimio (ako drugačije nije
napomenuto) autor teksta.Arhitektura ok. 1400.. . .
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Zdenko Balog
The Vault of St. Michael's Church at Mihovljan near Čakovec

The Church of St. Michael at Mihovljan near Čakovec is known to have existed already in the 13'" century, and
at the beginning of the 15'" a new, possibly aisled church, endowed by Hermman of Celje, was built. According
to contemporary descriptions and fragments of architectural decoration, it has been possible to reconstruct
the type of the vault and an approximate size of the sanctuary. The latter was covered by a rare type of tassel
vault, such as we can see at Maribor and Ljutomer, two structures built at practically the same moment. Thus
the church at Mihovljan embodied inf luences from the two biggest building sites in the neighboring Styria,
those of the church at Ptujska Cora, by the way of Lepoglava, and of the new presbytery of the parish church
at Maribor. Other fragments allow for a reconstruction of the nave, leaving open a possibility that it was
accompanied by aisles.
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