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Europska unija Cesto se smatra "gospodarskim divom,
politickim patuljkom i vojnim crvom”. To niposto ne znaci da
EU nema znacajne vojne snage. Vecina zemalja ¢lanica EU-a
ujedno su i ¢lanice NATO-a naoruZane s najsuvremenijom
vojnom tehnologijom, a neke su i nuklearne sile. Takoder, neke
su od zemalja ¢lanica i najvedi svjetski izvoznici oruzja. Ovdje
se prvenstveno smatra da EU nije toliko spreman, za razliku
od Sjedinjenih Drzava, svoju vanjsku politiku voditi "drugim
sredstvima”. Europska unija u tom se smislu smatra “civilnom’,
a ne vojnom silom, odnosno "normativnom” silom kojoj je cilj
svijetom Siriti norme i vrijednosti prvenstveno demokracije i
ljudskih prava, dok je vojna intervencija za EU posljednja opcija
(Gordon i Pardo 2015, Longo 2015).

Takoder, nije u potpunosti jasno tko vodi vanjsku i sigurno-
snu politiku Europske unije - EU kao cjelina ili pojedine drzave
¢lanice vodene vlastitim interesima prema odredenim vanj-
skopoliti¢ckim pitanjima. Drugim rijec¢ima, Poljska i Francuska ili
Njemacka i Spanjolska nece na sve vanjskopoliticke i sigurno-
sne izazove gledati kroz "iste naocale”. Henry Kissinger tako je
svojedobno izjavio: "Ako pozelim nazvati Europu, koji pozivni
broj moram birati?” U tom smislu ni europska politika prema
Mediteranu ne moze se smatrati jedinstvenom.

Cilj je ovoga ¢lanka u prvome dijelu ukratko prikazati razvoj
vanjske i sigurnosne politike Europske unije prema Mediteranu
od njezinih pocetaka do arapskog proljeca. U drugome dijelu
¢lanka prikazat ¢e se pak vanjska i sigurnosna politika Europske
unije prema Mediteranu u kontekstu arapskog proljeca, nakon
Cega Ce uslijediti zakljucak.
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Europska vanjska i sigurnosna politika
prema Mediteranu

Mediteran zasigurno predstavlja jedno od najvaznijih pod-
ru¢ja vanjske i sigurnosne politike Europske unije. EU je jo$ kao
Europska zajednica 1970-ih pokazao znacajan interes prema
Mediteranu (Longo 2015, Tommel 2015). Medutim, taj interes
u zadnjem desetljecu dvadesetoga stoljeca jaca. To je izrazeno i
formuliranjem Zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP) u
1990-ima, unutar koje su zemlje juznog Mediterana zbog Cestih
konflikata i gospodarske nestabilnosti prepoznate kao gene-
rator mnogih sigurnosnih izazova (poput terorizma, ilegalnih
migracija te trgovine ljudima i drogom) koji se mogu preliti i
na europsko tlo (Longo 2015: 187-188). Tada je stvoreno i Euro-
mediteransko partnerstvo (EMP) kojime je tadasnjih 15 zemalja
¢lanica Zeljelo stvoriti u¢inkovitu suradnju u mnogim prodruc-
jima s 12 mediteranskih zemalja. U sredistu politika Europske
unije prema tim zemljama nalazilo se promicanje demokracije
(Tommel 2015: 19). Moze se reci da su demokracija i sigurnost u
sredistu euromediteranskih odnosa od samih pocetaka (Bauer
2015:2). Za EU je ideja promicanja i Sirenja demokracije zapravo
jednaka ideji promicanja i Sirenja sigurnosti, $to je tipi¢no za
teoriju demokratskog mira iz koje se ove ideje “posuduju”’
Deklaracijom iz Barcelone i EMP-om 1995. prvi je put struktu-
rirana politika EU-a prema Mediteranu. Ta je politika imala tri
temeljna cilja: 1) politickim i sigurnosnim dijalogom trebalo
je biti stvoreno zajednicko podrucje mira; 2) gospodarskim i
financijskim partnerstvom, koje bi dovelo do postupne uspo-
stave zone slobodne trgovine, trebalo je s viemenom stvoriti
podrucje prosperiteta; 3) promicanjem ljudskih prava (kako
gradanskih i politi¢kih tako i gospodarskih, socijalnih te kultur-
nih) trebalo je stvoriti razumijevanje medu kulturama i civilnim
drustvom (Bauer 2015: 3-4). EMP je bio opsezan i ambiciozan
projekt temeljen na kompleksnoj mrezi multilateralnih, ali i bila-
teralnih pregovora.

Za EU je ideja promicanja i Sirenja
demokracije zapravo jednaka ideji
promicanja i Sirenja sigurnosti, 5to je
tipi¢no za teoriju demokratskog mira
iz koje se ove ideje “posuduju”

Medutim, uc¢inci EMP-a bili su najblaze re¢eno skromni. Arap-
ske zemlje percipirale su novo partnerstvo “asimetri¢nim”. Arap-
ske vlade, razumljivo, odbile su ideju postupne demokratizacije.
EU je odustao od zone slobodne trgovine jer je to pitanje bilo
od vitalnog interesa mediteranskih zemalja ¢lanica EU-a. Glede
sigurnosti je takoder doslo do razilazenja. Arapske su zemlje
bile zahvacene nizom konflikata te su na sigurnost gledale na
klasi¢an vojni nacin, dok je EU bio zabrinut oko “mekih” prijetnji
(Bauer 2015: 4-5, Tommel 2015: 22).

Od EMP-a se na kraju odustalo. To nije bilo samo zbog njego-
vih skromnih uc¢inaka ve¢ i zbog promjena u medunarodnom

sustavu. Teroristi¢ki napadi 11. rujna 2001. te pocetak ratova u
Afganistanu i Iraku 2001. i 2003. doveli su do toga da je i EU na
sigurnost poceo drugacije gledati. Teroristi¢ki napadi u Madridu
i Londonu 2004. i 2005. samo su osnazili tu percepciju. “Globalni
rat protiv terorizma” imao je snazno izrazenu vojnu dimenziju.
Takoder, i sama struktura EU-a naglo se promijenila. Godine
2004. EU je dozivio veliko Sirenje te se njegovo ¢lanstvo skoro
udvostrucilo, dok je broj mediteranskih partnera opao (Tommel
2015:22).

Taj novi kontekst zahtijevao je formuliranje nove politike.
Nova politika zapoceta je 2003., a formalno predstavljena 2005.
godine pod nazivom Europska politika susjedstva (European
Neighbourhood Policy, ENP). ENP je bio daleko manje opsezan
i ambiciozan. Od EMP-a se razlikovao u dva klju¢na elementa:
1) multilateralni odnosi zamijenjeni su bilateralnima; 2) ENP
nije samo ukljucivao juzno vec i istocno susjedstvo. ENP je uveo
sustav pozitivne uvjetovanosti (positive conditionality), $to je
znacilo da c¢e zemlje koje prihvate vise reformi biti i vise nagra-
dene, bilo financijskom ili nekim drugim vidovima pomodi.
Dok je za isto¢no susjedstvo “na stolu” i dalje bila mogu¢nost
¢lanstva, za juzno je susjedstvo vrijedilo da je “na stolu” sve
osim ¢lanstva. Ujedno, djelomi¢no se odustalo od promicanja
demokracije i ljudskih prava, ¢ime je priznato pravo na “zivot”
autoritarnim rezimima arapskih zemalja. ENP je naglasavao
i sigurnosne interese Europske unije, poput sigurnog i prija-
teljskog okruzenja za daljnje Sirenje, a posebno pitanja zastite
granica, odnosno migracije s juga na sjever. Takoder, jedna
od vaznih tema bila je i liberalizacija trziSta. Arapski su rezimi,
pak, u bilateralnim pregovorima birali elemente ENP-a koji su
im najvise odgovarali, poput pristupa zajedni¢ckom europskom
trzistu, razvojne pomodi ili tehnoloskih inovacija, dok su izbje-
gavali one koji bi mogli nastetiti stabilnosti njihovih poredaka
(Bauer 2015: 5, Tommel 2015: 22-23). Mnogi analiticari primije-
tili su kako je ENP-om EU napravio “realisticki zaokret” (Tommel
2015, Youngs 2014), napustivsi prijasnju poziciju normativnog
aktera. Ujedno, kao i kod Sjedinjenih Drzava, fokus Europske
unije poceo se postupno seliti prema Dalekom istoku, odnosno
azijsko-pacifickoj regiji, dok su istoc¢ne sile, poput Turske, Rusije
ili Kine, pocele stjecati sve vedi utjecaj na Mediteranu, ali i Sirem
podru¢ju bliskoisto¢ne regije (Youngs 2014).

Godine 2009. francuski predsjednik Nicolas Sarkozy pokre-
nuo je novi projekt — Sredozemnu uniju (Union for the Mediterra-
nean, UfM). UfM je bio jos manjeg opsega i ambicioznosti od
ENP-a. Prvobitno zamisljen kao suradnja izmedu mediteranskih
zemalja ¢lanica Europske unije i zemalja juznog Mediterana,
kasnijim kompromisom postao je suradnjom izmedu Europske
unije kao cjeline te 16 zemalja partnerica iz regija Bliskog istoka
i sjeverne Afrike te Balkana. UfM je bio prvenstveno zamisljen
kao suradnja u nizu sektorskih politika poput zastite okolisa,
tehnoloskih inovacija i energije (Témmel 2015: 23, Youngs
2014).

Iz ovoga se moze zakljuciti kako je normativna moc i uloga
Europske unije od kraja dvadesetog stolje¢a do danas znatno
oslabjela. Svaka nova politika prema Mediteranu imala je sve
manje normativnih elemenata, a na kraju se u Sredozemnoj
uniji vise svela na tehnic¢ku suradnju. | doista, EU je poceo cak
razlikovati zemlje koje su “rizicne”, odnosno zemlje kojima
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Tablica 1. Petorazinski model za analizu politika Europske unije prema Mediteranu

Euromediteransko upravljanje
Izvoz upravljanja
Kozmopolitsko upravljanje
Nova realpolitika

Deeuropeizirano upravljanje

Dijeljenje zajednickog politickog prostora sa zajednickim mehanizmima dono3enja odluka
Izvoz normi Europske unije

Interesi nedrZavnih aktera oblikuju agendu

Geostrateske kalkulacije

Relativan pad utjecaja Europske unije u odnosu na druge sile

Izvor: Youngs (2014: 21)

vladaju autoritarni rezimi koji se vjerojatno nece demokra-
tizirati, te zemlje koje su receptivnije prema demokratskom
otvaranju, odnosno zemlje u transformaciji. Medutim, te dvije
kategorije ipak su bile donekle “fluidne”, s obzirom na to da su
zemlje mogle “prelaziti” iz jedne kategorije u drugu, o ¢emu su
odlucivale delegacije Europske unije na terenu (Bicchi i Voltolini
2015: 86-87). Zbog promjena koje su dozZivjele s vremenom,
na politike Europske unije ne moze se gledati jednoznacno,
sto znadi da su vrlo slozene. Youngs (2014) je stoga identifici-
rao kompleksan petorazinski model upravljanja (governance)
kroz koji se mogu analizirati politike Europske unije prema
Mediteranu.

Europska vanjska i sigurnosna politika i
arapsko proljece

Kako Youngs (2014) primjecuje, s arapskim prolje¢em
ponovno je ozivjela politika Europske unije prema Mediteranu.
U tom smislu doslo je i do obnove, odnosno revizije ENP-a
(Youngs 2014, Tommel 2015, MacKenzie, Kaunert i Léonard
2015). O politici Europske unije prema Mediteranu, u kontekstu
arapskog proljeca, postoje mnoge legende i mitovi. Od toga da
EU kao "vjeran pas” provodi politike Sjedinjenih Drzava do apso-
lutnog nedjelovanja Europske unije u odnosu na druge sile, pa
¢ak i do toga da je EU "zakuhao” arapsko proljece zbog lakseg
pristupa nafti i plinu u Mediteranu. Medutim, empirijski podatci
ne podrzavaju te tvrdnje. Sjedinjene Drzave jo$ su 2006. odu-
stale od politika promicanja demokracije na Bliskome istoku
zbog neuspjeha tog pristupa u lIraku i posljedi¢nog rasplam-
savanja gradanskog rata u toj zemlji, kao i zbog (relativne)
pobjede Muslimanskog bratstva na parlamentarnim izborima
2005. u Egiptu te Hamasova osvajanja vlasti u Pojasu Gaze 2006.
godine. Kao $to se moze vidjeti i iz prethodnih redaka, politike
Europske unije prema Mediteranu od svojih su pocetaka uklju-
¢ivale kao temeljnu komponentu promicanje demokracije.
Takoder, svaka sljedeca politika imala je sve maniji naglasak na
promicanju demokracije, iako ona nije sasvim napustena, vec
je na kraju svedena na suradnju u tehni¢kim pitanjima. Tako-
der, zemlje ¢lanice Europske unije ve¢ su imale pristup nafti
i prirodnom plinu, posebice u Libiji, AlZiru i Egiptu. Clanice
Europske unije uopce nisu predvidjele arapsko proljece, unatoc
mnogim znakovima,? a kada je arapsko proljec¢e pocelo, EU je
tomu pristupio vrlo oprezno bas zbog "realistickog zaokreta”,
broj 22 - kolovoz 2015.

inzistirajuci na stabilnosti arapskih rezima od straha da se even-
tualne nestabilnosti ne preliju na europsko tlo u obliku tero-
rizma ili migrantske krize te s ciljem zastite izvora plina i nafte u
tim zemljama. Mnoge su europske tvrtke i napustile nemirima
zahvadenu regiju. Pojedine su zemlje ¢lanice u pocetku bile vrlo
blage prema Gadafiju, a tek su ga napustile kad se smatralo da
taj izbor vise nije bio mogu¢. Podijeljenost zemalja ¢lanica oko
intervencije u Libiji bila je ve¢a negoli prilikom intervencije u
Iraku, a Gadafijev su pad neki pripadnici politicke elite Europske
unije smatrali tragi¢nim. Takoder, u¢inkovitost zra¢nih napada
uvelike se preuveli¢ava. Oni nisu bili presudni za Gadafijev pad,
ve¢ su samo skratili sukob. Neke od zemalja ¢lanica suocile su
se i s neprilikama kao $to je bio nedovoljan broj bombi, pa je
najveci broj borbenih letova odradila Danska, zemlja koja je
vrlo glasno bila protiv vojne intervencije. Ujedno, elite Europske
unije savjetovale su Mubaraka kako da odrzi vlast - primjerice,
vodeni topovi koje je egipatski rezim koristio dosli su iz Nje-
macke - a on je tek napusten kada su ga se odrekle i Sjedinjene
Drzave (Youngs 2014). Europska unija bila je i najvazniji medu-
narodni akter u arapskom proljecu. Sjedinjene Drzave jos$ su se
prije pocele povlaciti iz regije, fokusirajuci se na azijsko-paci-
ficku regiju - americki "pivot” u Aziji.* Istovremeno, Sjedinjene
Drzave smatrale su da je Mediteran europsko “dvoriste’, a samim
time i europska briga. To se, doduse, nije odnosilo na Egipat
koji je jedan od klju¢nih strateskih partnera Sjedinjenih Drzava

S arapskim prolje¢em ponovno
je ozivjela politika Europske unije
prema Mediteranu

u regiji. Kina i Rusija pokusale su tijekom arapskog proljeca
povecati svoj utjecaj na Bliskome istoku. Medutim, obje zemlje
imale su problema u vodenju normativne politike. Na arapsko
proljece gledale su kroz “naocale” vlastitih unutarnjih politi¢kih
pitanja. Na jacanje vjerskih stranaka nije se pozitivho gledalo
ni u Moskvi ni u Pekingu. Kina je, pak, prvenstveno gledala na
Bliski istok, fokusirajuci se na vlastitu sigurnost i uspostavljanje
partnerstava temeljenih na resursima u Africi (Youngs 2014,
Charap 2013). Turska je pak bila prisiljena promijeniti svoju
politiku “nula problema™ prema regiji, dok su zemlje Zaljeva
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pocele povecavati svoj utjecaj u regiji ulazudi znatna financijska
sredstva, a Maroku i Jordanu ¢ak je bilo ponudeno i ¢lanstvo u
Zaljevskom vijecu za suradnju (Gulf Cooperation Council, GCC).
Medutim, sredstva zemalja Zaljeva bila su znatno manja od onih
EU-3a, a Cesto su financirala i dubiozne ciljeve (Youngs 2014).

Novi ENP dodatno je naglasio pozitivhu uvjetovanost po
principu “viSe za vise" Drugim rije¢ima, vise pomodi i¢i ce
onim zemljama koje su napravile najve¢e pomake u izgradnji
demokracije te postivanju ljudskih prava i vladavine zakona.
U toj jednadzbi prisutna je negativna uvjetovanost, s obzirom
na to da je svaka povreda demokratskih nacela trebala znaditi i
odbijanje davanja ili povlacenje financijskih sredstava (Tommel
2015: 27-28, Isaac 2015: 46). Imajuci to na umu, EU je stvorio
i novu kovanicu - “duboka demokracija” Duboka demokracija
trebala bi biti:

“oblik [demokracije] koji traje zato jer je pravo glasa pra-
¢eno pravima na slobodu govora, stvaranjem kompetitiv-
nih politi¢kih stranaka, primanjem nepristrane pravde od
neovisnih sudaca, sigurnosti od odgovorne policije i oru-
Zanih snaga, pristupom kompetentnim i nekorumpira-
nim javnim uslugama - te ostalim gradanskim i ljudskim
pravima koje mnogi Europljani uzimaju zdravo za gotovo,
poput prava na misljenje, savjest i vjeroispovijest” (Teti,
Thompson i Noble 2015: 71).

EU je ponovno najavio i trgovinske pregovore koji su tre-
bali biti zahvaceni pozitivnim uvjetovanjem, odnosno zone
slobodne trgovine trebale su biti stvorene samo s partnerima
koji mogu zadovoljiti prethodno definirane standarde (Témmel
2015: 28). Ovdje se “iz aviona” vidi da je EU ponovno poceo
ciljati, slicno kao i s EMP-om 1990-ih, na promicanje liberalne
demokracije. Novi ENP takoder se dotakao i pitanja migracije
jug - sjever.

Iz novog ENP-a jasno se vidi zelja Europske unije za obnovom
svoje normativne moci i Sirenjem demokracije, Sto automatski
podrazumijeva i Sirenje sigurnosti. No, koliko je EU bio uspje-
$an u tome? EU se nije toliko posvecivao dogadajima kako su
se oni odvijali, vec ih je pokusavao predvidjeti. Medutim, zbog
iznimne dinamike arapskog proljeca EU je stalno zaostajao za
dogadajima, pri ¢emu je iskazivao konstantnu Zelju da se neki

Iz novog ENP-a jasno se vidi zelja
Europske unije za obnovom
svoje normativne modi i Sirenjem
demokracije, $sto automatski
podrazumijeva i Sirenje sigurnosti
od procesa, poput izbora, uspore. Sama uvjetovanost nije bila
toliko rigorozna koliko je trebala biti te je bio vidljiv ograni¢en
pritisak za reformama. U nekim slucajevima postojala je ¢ak

pretjerana upotreba uvjetovanosti. Tako su se neke zemlje,
poput Tunisa, Zalile na to da se autoritarni rezimi uopce nisu

podvrgavali uvjetovanosti, dok se sada na njima trenira stro-
goca. Ujedno su se, primjerice, Buteflika ili Muhamed VI. hvalilli
kao “veliki reformatori”. Financijska pomo¢, iako veca od one
koju su nudili ostali medunarodni akteri, ipak je bila ograni¢ena
i s vremenom se smanjila zbog gospodarske i financijske krize u
kojoj se EU nalazio. Pomoc¢ je takoder bila komparativno manja
nego $to je bila pomo¢ zemljama istoc¢ne i srednje Europe za
vrijeme postkomunisti¢ckog vala demokratizacije. S obzirom na
to koliko su arapske zemlje izgubile u samom procesu trans-
formacije u sektorima poput industrije ili turizma, ta financijska
pomoc¢ bila je samo kap u moru. Instrumenti pomo¢i do odre-
dene su mjere bili i neprilagodeni. Model skrojen za srednju
i isto¢nu Europu nije bio primjenjiv za Bliski istok i sjevernu
Afriku. Istovremeno, pokazalo se kako “nije u $oldima sve”. Nove
vlade u regiji i civilno drustvo ocekivali su da e ih EU smatrati
partnerima, a ne adolescentima koji ocekuju dzeparac. Nije
doslo ni do posebnih trgovinskih preferencija — provedena je
vrlo ogranicena liberalizacija trgovine na Mediteranu. Poceo je
i sve vise jacati naglasak na pograni¢noj i migracijskoj politici,
unutar kojih je pitanje sigurnosti dominiralo. Stabilnost rezima
koji su se odrzali bila je od velike vaznosti, pa je, primjerice,
nastavljeno naouruzavanje pojedinih rezima, poput onoga u
Alziru. Dijalog s umjerenim islamistima vodio se iskljucivo kroz
prizmu sigurnosti. Ispalo je da su nove islamisticke vlade bile
zainteresiranije za dijalog s Europskom unijom nego obrnuto.
EU je konstantno bio u strahu da bi se neuspjeh arapskog pro-
lje¢a mogao pretvoriti u raj za dzihadiste koji ¢e u migracijskim
valovima do¢i na tlo Europe, odnosno u strahu od oZivljavanja
Al Qaide (Youngs 2014).

Zakljucak

Kao $to se iz prethodnih redaka moze vidjeti, arapsko
proljece ozivjelo je vanjsku i sigurnosnu politiku Europske
unije prema Mediteranu. To je svakako pozitivan korak jer EU
s mnogim zemljama Bliskog istoka i sjeverne Afrike dijeli isto
mediteransko podrucje. EU ne moze, i da Zeli, “pobjeci” s Medi-
terana. Ponovno je ojacala i normativna mo¢ Europske unije,
pogotovo u odnosu na druge medunarodne aktere koji djeluju
u regiji, od kojih neki na arapsko prolje¢e gledaju isklju¢ivo
kroz prizmu sigurnosti i realizma. To nipo3to ne znaci da EU na
regiju ne gleda “naocalama” realizma. Nijedan politicki entitet,
bilo da se radi o drzavama ili medunarodnim organizacijama,
ne vodi svoju vanjsku politiku jednoznaéno. Youngsov (2014)
model stoga je vrlo prikladan za analiziranje vanjske politike
Europske unije i ubuducée. Medutim, vanjska politika Europ-
ske unije ostvarila je vrlo ograni¢ene rezultate i opterecena je
mnogim problemima koji sezu od unutarnjih problema EU-a
(financijska kriza, razilaZzenje u interesima zemalja clanica),
sigurnosnih izazova, nepovjerenja izmedu Europske unije i
arapskih zemalja, nemogu¢nosti Europske unije da predvidi
buduce dogadaje ili da prati trenutac¢ne itd. Neki od strahova
EU-a nisu se ni ostvarili, poput velikog vala dzihadista koji
dolaze na tlo Europe ili ozivljavanja Al Qaide. Medutim, doslo
je do nastanka novih izazova, poput pojavljivanja i nezaustav-
liivog jac¢anja novih dzihadisti¢kih skupina kao 3to je Islamska
drzava. Takoder, mnogi borci Islamske drzave dolaze iz zemalja
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¢lanica, $to znaci da su potencijalni teroristi ve¢ unutar granica
EU-a. Nikako se ne smije smetnuti s uma ni migrantska kriza
koja trenuta¢no zahvada granice Europe. Sama migrantska
kriza dovodi u pitanje posveéenost Europske unije njezinim
normativnim ciljevima koji su u konfliktu sa Zeljom za sigurno-

Nijedan politicki entitet, bilo da se
radi o drzavama ili medunarodnim
organizacijama, ne vodi svoju
vanjsku politiku jednoznacno

$¢u. Vrijeme ce pokazati kako ¢e se EU snalaziti u balansiranju
izmedu tih izazova. Pa ipak, to nisu samo problemi vanjske i
sigurnosne politike EU-a. Jo$ je Henry Kissinger svojedobno
napisao da“ne postoji tako nesto kao americka vanjska politika
(...) samo serija poteza koji su stvorili odredeni rezultat (...) koji
mozda nije bio planiran (..) a kojemu istrazivacke i obavje-
$tajne organizacije, bilo strane ili nacionalne, pokusavaju pri-
dodati racionalnost i konzistentnost (...) koju on jednostavno
ne posjeduje” (nav. prema Ferguson 2015).

Europske politike prema Mediteranu svakako imaju jasne
znacajke kruznog procesa stvaranja javnih politika. Prvo se for-
muliraju, zatim implementiraju, a kada se uoce jasni nedostatci,
ponovno zavravaju na“crta¢em stolu”. To je svakako pozitivnije
nego imati konzistentne politike koje ne donose pozitivne ili
nikakve rezultate, ili ne imati nikakve politike.

BiljeSke

1 Vise o teoriji demokratskog mira te normativnoj poveznici
izmedu Sirenja demokracije i sigurnosti vidjeti u Zguric¢
(2014).

2 Tako je, primjerice, od pocetka 21. stoljeca do pocetka arap-
skog prolje¢a uocen stalan porast prosvjednih aktivnosti u
Egiptu. Vise o tome vidjeti u Abdelrahman (2015).

3 Vise o americkom “"pivotu” u Aziji i "americkom pacifickom
stolje¢u” vidjeti u Clinton (2011).

4 O zaokretu turske vanjske politike vidjeti vise u ¢lanku
Vedrana Obucine u ovome broju.
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