GREGORIUS I. DER GROSSE UND DIE SLAVISCHEN
»PATERIKA«

(Anmerkungen zu einer Theorie)

Gerhard BIRKFELLNER, Wien

1. Die Ubersetzung des sogenannten »Paterikons«, besser gesagt
einer uns weder dem genauen Inhalt noch ihrem Umfang nach
bekannten apophthegmatischen Sammelhandschrift — also einer
Sammlung kurzer, aphoristischer und episodenhafter Erlebnisberich-
te, Ausspriiche und Sentenzen aus dem Milieu des &ltesten syrischen,
paldstinensischen, sinaitischen, dgyptischen und lybischen Mo6nchs-
tums — ist bis heute eines der enigmatischen Probleme der slavi-
schen Altphilologie und der kirchenslavischen Literaturgeschichte
geblieben.

Dieser Umstand mutet umso eigenartiger an, als sich die Histo-
riographen der &lteren slavischen Literaturgeschichte darid voll-
kommen einig sind, dass es sich bei der »Paterika«-Literatur um
einen Gegenstand handelt, der »zu den literarisch schonsten Wer-
ken«! der dltesten slavischen Ubersetzungsliteratur gehort. Die Li-
teraturhistoriker stimmen auch hinsichtlich des Zeitpunktes der
Ubersetzung iiberein: sie ist kyrillo-methodianisch, richtiger gesagt
methodianisch.

2. Ausgehend vom XYV. Kapitel der Vita Methodii und der Pas-
sage, in der die Ubersetzungstitigkeit des Methodios beschrieben
ist (tvgda Ze i nomokanonv rekwSe zakonu pravilo. i otvlwvskyja
knigy préloZi), setzen alle Spekulationen ein. Der Inhalt des ersten
Teils dieser zweifach gegliederten Aussage ist mittlerweile geklart:
van Wijk vermutete noch, dass mit nomokanonw (der griechische

1D. TschiZewskij, Geschichte der altrussischen Literatur im 11,
12. und 13. Jahrhundert. Kiever Epoche. Frankfurt am Main 1948, S. 75.
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Terminus wird durch einen treffenden und auch in spiterer Zeit
ausgezeichnet konservierten Begriff zakonu pravilo interpretiert,
der besonders in den Kkleinen, fiir die kirchliche und seelsorgliche
Busspraxis kompilierten kanonistischen Sammlungen bewahrt ist)
die Synagoge der 50 Titel, eine Sammlung é&lterer kanonistischer
und nomologischer Texte, die Joannes Scholastikos Nesteutes
zugeschrieben wird, gemeint sei;> seit einiger Zeit ist diese Frage
zugunsten der Collectio 87 (93) capitulorum entschieden worden.?
Dem zweiten Teil der oben zitierten Aussage fehlt leider die relative
Prézision des ersten: hier wird Methodios als Ubersetzer eines genus
librorum genannt, das slavisch mit dem diffusen Titel ot»éwskyja
knigy bezeichnet ist; hitte der Autor der Vita Methodii diesen
Begriff auch mit einem klaren griechischen Titel redupliziert, &hn-
lich wie er dies mit dem nomokanonv — zakonu pravilo tat, hitte
er uns alle Diskussionen um die Bedeutung und den Begriffsinhalt
der otwéwskyja knigy erspart (so aber suggeriert die slavische Fii-
gung die Vorstellung, es hitte sich bei den otwévskyja knigy gar
nicht um einem einheitlichen Inhalt gehandelt, sondern maglicher-
weise um eine Kompilation verschiedenartiger patristischer, wahr-
scheinlicher noch apophthegmatischer Texte, die die karge Szene
des jungen kirschenslavischen Schrifttums beleben sollten).

3. Zu einem Zeitpunkt, da sich der hollindische Slavist William
R. Veder die scheinbare Entscheidungsfrage »Was ist Methods Vi-
terbuch«* (er schiebt die Entscheidung dieser Frage bis zu dem
Zeitpunkt hinaus, zu dem ein vollstindiges »Corpus Methodianumc«
vorliegen wird) stellt und unter anderem die Feststellung trifft,
dass es um das Rimskij Paterik inzwischen still geworden sei,’ ist
dem gerade nicht so (was der treffliche Kenner der Materie aller-
dings noch nicht wissen konnte).

2N. van Wijk, Studien zu den altkirchenslavischen Paterika. II.
Welches Paterikon ist von Method uebersetzt worden? Verhandelingen der
konninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Afdeeling Letter-
kunde. Nieuwe Reeks, Deel XXX, Ne 2,Amsterdam 1931. S. 21.

3 J. VasSica, Metodéjuv pieklad nomokanonu, Slavia 24 (1955), S. 9—41;
ders., Collectio 87 (93) capitulorum dans les nomocanons slaves, Byzantino-
slavica 29 (1959), S. 1—8; ders. Kirillo-mefodievskie juridi¢eskie pamjatniki,
Voprosy slavjanskogo jazykoznania VII (Moskau 1963), S. 12—33; ders.,
Pravni odkaz cyrilometodéjsky, Slavia 32 (1963), S. 331—339.

*W. R. Veder, Was ist Methods Viterbuch?, Dutch Contributions to
the Seventh International Congress of Slavists, Den Haag 1973, S. 153—162.

5 W.R. Veder, o. c, S. 155.
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Prof. Mare$ hat zuletzt in seinem Aufsatz »Welches griechische
Paterikon wurde im IX. Jahrhundert ins Slavische uibersetzt?«% die
nahezu gleichlautende Frage gestellt, die van Wijk vor mittlerweile
43 Jahren auch gestellt hat;? diese neuere Entwicklung der Frage
in der wiessenschaftlichen Literatur stellt uns vor Tatsachen, die
vollauf geeignet sind, das Problembewusstsein in dieser Angelegen-
heit wieder zu wecken und Stellungnahme zu beziehen: es wurde
in diesem Aufsatz die &ltere, von A. I Sobolevskij® (dem »Ent-
decker« das Lateinischen und seiner Bedeutung fiir die Altkirchen-
slavistik) stammende Theorie aufgegriffen, dass es sich bei den
methodianischen otwévskyja knigy um nichts anderes als um die
Dialogorum libri IV Gregorius des Grossen handelt. Sobolevskij hat
nun die besondere Auswahl aus den Dialogen wie sie uns in dem
Cod. Mosqu. Synod. 265 dargeboten wird nicht selbst als Rimskij
Paterik bezeichnet, wie van Wijk noch meinte; dieser Titel findet
sich in der betreffenden Handschrift selbst, die auch von Prof.
Mares zur Beweisfiihrung herangezogen wird. Der Begriff Rimskij
Paterik bleibt m. A. aber ein spidter Kunstbegriff der die Dialoge
allein vom Titel her allzu sehr in die Ndhe dessen riickt, was man
gewohnlich als Gerontikon (seltener Paterikon) bezeichnet, wenn
uUber den Inhalt einer der zahlreichen apophthegmatischen Textmi-
schungen eine Aussage gemacht werden soll oder eine Titelfassung
geboten werden soll; ihrer gesamten inhaltlichen wie strukturellen
Konstitution nach sind die Dialoge ja keineswegs mit einer der be-
kannten Apophthegmensammlungen zu vergleichen.

Prof. Mare$ interpretiert die strittige Fligung otvéwskyja knigy
kurzweg als libros Patrum, was weder in die Richtung auf die Dia-
loge besonders zielfithrend scheint, noch die paterika biblia (=oto-
évskyja knigy), wenn man die slavische Filigung mit einem, auch in
der Vita Methodii vorhandenen zweigliedrigen Lexem wiedergeben
wollte, trifft. Der Begriff paterika biblia weist viel eher auf apoph-
thegmatische Moénchsvétergeschichten, als auf kirchenviterliche, pa-

8 F. W. Mare§, Welches griechische Paterikon wurde im IX. Jahr-
hundert ins Slavische iibersetzt?, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, 109. Jahrgang (1972), S. 205—221.
Derselbe Autor hat seine Theorie mittlerweile durch griindlichere Unter-
suchungen, die jedoch im Druck noch nicht zuginglich sind, untermauert.

7 vgl. Fn. 2.

8 A.I. Sobolevskij, Rimskij Paterik v drevhem cerkovno-slavjan-
skom perevode, Izbornik kievskij 25, Kiev 1904, S. 1—28.
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tristische Texte der erst im Laufe der Zeit kanonisierten Kirchen-
schriftsteller (die Dialoge sind das Produkt eines Kirchenvaters) hin.

Als ausgezeichneter Kenner des Wortschatzes der dltesten Denk-
méler der kirchenslavischen Sprache und als einer der spiritus re-
ctores und Gestalter des Prager akademischen kirchenslavischen
Worterbuchs® geht Prof. Mare§ von den iiberaus archaisch anmu-
tenden Merkmalen besonders des lexikalischen Bestandes der so-
genannten Version A der Ubersetzung der Dialoge Gregorius des
Grossen mit seinem Erzdiakon Petrus aus und erkennt darin die
methodianische Ubersetzung der otwvévskyja knigy. Diese Version A
ist nun in verhéltnismaéssig jungen Handschriften erhalten (sie stam-
men durchwegs aus dem 16., zum grosseren Teil sogar aus dem
17. Jahrhundert und gehoéren durchwegs der russischen Redaktion
an) und stellt ausserdem bloss ein Rudiment der Dialoge dar, dessen
Auswahlprinzip der tibersetzten Teile iiberdies unklar ist. Dieser
Version A steht eine zweite, mittelbulgarische Version B gegeniiber,
die ebenfalls aus dem Griechischen iibersetzt ist, aber unabhingig
von der Version A entstanden ist: diese Version ist in deutlich #lte-
ren Handschriften erhalten als die Version A — der Cod. Vind.
slav. 22 etwa, eine athonitische Handschrift, stammt laut papier-
kundlicher Untersuchung aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert und
auch der Prager Codex IX F 15 entstammt dem 14. Jahrhundert,
was eine sehr solide Dokumentation der Version B bedeutet; da-
riiber hinaus gibt diese Version die Dialoge zur Génze wieder (auch
das zweite Buch, die Vita Benedicti).

Das dritte Ergebnis der obzitierten Studie von Prof. Mare§ (III.
Der Titel des Werkes in der Version A —
paterik rimskij »das Rémische Paterikon« —
stimmt mit der Bezeichnung otvévskyje kofiigy
in der Vita Methodii (Kap. XV, Schilderung
der Ubersetzungstédtigkeit Methods) einwand-
frei liberein) scheint doch etwas apodiktisch festgestellt zu
sein.10

4. Der Terminus Paterik ist in der slavischen (und slavisti-
schen) Literatur sehr populdr (wesentlich populirer als etwa in der
Byzantinistik): in der Slavistik ist er eine Sammelbezeichnung fiir
die verschidensten textlichen Konzeptionen der apophtegmatischen
Literatur. Als das beste Beispiel des sehr verallgemeinernden Ge-

® Slovnik jazyka staroslovénského, Lieferungen 1—26, Prag 1966—74.
1 F. W. Mare§, o. c,. S. 216.
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brauchs des Begriffes Paterik ist das bekannteste unter allen ins
Kirchenslavische iibersetzten Paterika, das Sinajskij Paterik selbst,
zu nennen: Sinajskij Paterik ist bekanntlich ein sekundérer, lediglich
in der slavischen Literaturgeschichte tiblicher Titel, eine spédter er-
fundene Bezeichnung fiir das Pratum spirituale des Joannes Mo-
schos (im iibrigen ist das regionalisierende Sinajskij im slavischen
Titel irrefiihrend). Dartiber hinaus hat man sich auf slavischen Bo-
den offenbar schon recht bald — was nicht zuletzt die Titelbezeich-
nung des Excerpts der Dialoge Gregorius des Grossen in der obzitier-
ten Version A der slavischen Ubersetzung zeigt — darauf einge-
schworen, auch andere Texte als Paterik zu bezeichnen. Wihrend
sich die griechische und die lateinische Literaturgeschichte klar und
eindeutig der literarischen Quellen ihrer apophthegmatischen Schrif-
ten bewusst war, bezeichnete auf slavischem Boden ein rudimentéres
literarisches Bewusstsein und wahrscheinlich auch eine in einem
gewissen Sinne verdorbene literarische Tradition schon bald alle
apophthegmatische Literatur als Paterik — so auch die Nachahmung
der vorderorientalischen Apophthegmata, die Dialoge Gregorius des
Grossen, der ehrgeizigerweise der vielfidltigen Dokumentation der
asketischen Leistungen der Monchsviter des Orients ein westlich-
-italisches Pendent gegeniiberstellen wollte. Dariiber hinaus kam
Gregorius bei den Byzantinern und spéter bei den Slaven durch
das ausdriickliche Bewusstsein der Verfasserschaft der Dialoge (und
nicht etwa eines Gerontikons) zu seinem bleibenden Beinamen Dia-
logos (Dvoeslovw): Gregorius der Grosse ist im christlichen Osten
als Verfasser einer Schrift bekannt geworden, die sich der klassisch-
-antiken Form des Dialogs bediente und nicht etwa als der Autor
einer umfassenden Berichterstattung iiber das Monchsleben in Ita-
lien in der Art etwa des Leimon des Joannes Moschos und seines
Begleiters Sophronios.

5. Die Entschiedenheit, mit der die Dialoge als methodianische
paterika biblia — otwvévskyja knigy aufgrund der zahlreichen Archa-
ismen der Ubersetzung der Version A erkannt werden, lassen uns
die Frage stellen, ob es denn wirklich vorstellbar ist, dass Metho-
dios ausschliesslich auf die Dialoge Gregorius des Grossen zuriick-
gegriffen hat und eine ziemlich willkiirlich getroffene Auswahl da-
raus ubersetzt hat? Leicht vorstellbar ist jedenfalls, dass er, nach-
dem die dringendsten Bediirfnisse der Liturgie und des kanonischen
Rechts befriedigt waren, den frommen Erbauungsbediirfnissen des
Klerus und der gebildeten Laien Rechnung trug.
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Gregorius war nun — dies beweist allein die rasche und um-
fassende Rezeption seines Werkes im christlichen Osten — aus
verschiedenen Griinden eine unumstrittene Autoritit in diesem Kul-
turkreis. Aber ist es tatsdchlich kulturhistorisch, -politisch und -psy-
chologisch vorstellbar, dass Methodios, der selbst als byzantinischer
Monch und Klostervorsteher lange Jahre gelebt hat und mit den
asketischen Vorbildern der monastichen Bewegung wohlvertraut war
(noch dazu in einer Zeit des verstirkten monastischen Einflusses in
Byzanz als Folge der Vertreibung syrischer, dgyptischer und pali-
stinensischer Ménche durch die arabische Expansion im 9. Jahrhun-
dert), auf die orientalische Uberlieferung verzichtet haben soll? Ist
es denkbar, dass er in der Zeit nach der erfolgreichen Restaurierung
der Ikonolatrie (es war dies einer der bedeutsamsten Erfolge des
orientalischen Monchstums) und in der Atmosphire der »Konsoli-
dierung der byzantinischen Kultur im monastischen Sinne«!! und
in einer Zeit, in der der »Patron der antirémischen Polemik«!? und
spater als Urheber des Schismas der ostlichen und der westlichen
Kirche angesehene Patriarch Photios (ein Protektor der mahrischen
Briider) herrschte und der rémische Primat so sehr in polemischen
Zweifel gezogen wurde, exklusiv auf das offensichtlich den orien-
talischen Vorbildern nacheifernde Opus eines lateinischen Papstes
zurlickgriff? Es stellt sich also die Frage, ob der byzantinische
Monch, Missionar und exponierte Kulturpolitiker, der sich die iiber-
wiegende Zeit seiner Missionstitigkeit im Grossmihrischen Reich
in offener Opposition mit der lateinischen Mission befand und des-
sen personliches Schiksal auf das Leidvollste mit dem romischen
Klerus verbunden war, die asketischen Grosstaten und die unzihli-
gen Beispiele geistiger Vollkommenheit und Selbstiiberwindung der
Begriinder des Monchstums selbst hintanstellte — und ob er tat-
séchlich auf die jungen italischen Monchsgeschichten und ihre gros-
senteils dubiosen Antagonisten aus den Dialogen des Gregorius zu-
riickgriff?

6. Die Zweigeleisigkeit der slavischen Gregoriusiiberlieferung
— das auszugsweise iibersetzte sogenannte Rimskij Paterik (Version
A) und die vollsténdige Ubersetzung (Version B) allein lisst schon
keine allzu grosse Ubersetzerautoritit (vom Range des Methodios
etwa) vermuten. Die Uberlieferungslage der Dialoge ist indes noch

1 Hans-Wilhelm Haussig, Kulturgeschichte von Byzanz, Stutt-
gart 19662, S. 271 ff.
2 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 19632, Band 8, Sp. 487.
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vielschichtiger: in dem besonderen Typus des kompilierten Pate-
rikons, den S. Nikolova gar fiir das methodianische Véaterbuch
halt, '3 befindet sich ein umfassender, geschlossener Block von Tex-
ten aus den Dialogen: es sind dies zwei Kapitel aus dem dritten
(III/1 und 7) und 28 Kapitel aus dem vierten Buch (IV/12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 40, 49, 52,
54, 55, 56, 57, 58, 59).!4 Diese Texte — unter anderem im Cod.
Vind. slav. 42, einem gutten athonitischen Codex enthalten,'® (die
Handschriften dieses Typs des Svodnyj Paterik stammen vorwiegend
aus dem 14. und 15. Jahrhundert) — folgen der Ubersetzung einer
Version der Dialoge Gregorius des Grossen, die weder mit der so-
genannten Version A noch mit der Version B iibereinstimmt, son-
dern eine vollstindig andere, dritte Version, besser gesagt eine
Rezension des Gregoriustextes darstellt, die in ihrer vereinfachten
Struktur an die unkomplizierte apophthegmatische Erzéhlform an-
geglichen ist.!6

13 S, Nikolova, Rannite starobslgarski prevodi na pateri¢nite sbor-
nici, Konstantin-Kiril filosof, Jubileen sbornik po slu¢aj 1100 godiSninata ot
smburita mu, Sofija 1969, S. 219—234.

14 Dje besondere Textiiberlieferung dieser gregorianischen »Einsprengsel«
in einer kirchenslavischen apophthegmatischen Sammlung ist Thema einer
umfassenderen Arbeit, die der Autor vorbereitet.

5 G. Birkfellner, Glagolitische und kyrillische Handschriften in
Osterreich. Ein Summarium (im Druck), II/95. Ahnliche Sborniki befinden
sich u. a. in der Sofioter Nationalbibliothek (M. Stojanov, Ch. Kodov,
Opis na slavjanskite rekopisi v Sofijskata Narodna Biblioteka, Band 3, Sofija
1964, Ne 1036), in der Bibliothek der Bulgarischen Akademie der Wissenschaf-
ten (Ch. Kodov, Opis na slavjanskite rekopisi v Biblioteka na Bwlgar-
skata Akademija na Naukite, Sofija 1969, Ne 78) bzw. in der ehemals Chlu-
dov’schen Sammlung (A. Popov, Opisanie rukopisej i katalog knig cerkov-
noj pecati biblioteki A. I. Chludova, Moskau 1872, Ne 237).

16 Textproben: III/1. Von Paulinus, Bischof von Nola (PL 77/215—221/222).

1. Cod. Mosc. Synod. 265 (Version A):

Egda Ze vnimyx(s) bliznim(s) o(te)c(e)mb.i six(p) ¢judesy slovesem(p) Vv
zitpi . velikyx(s) déla ostavixs.pavlinovo &¢judo.noleskago grada ep(i)s(ko)pa.
kogo ne udivit(s) kako sebe predasts v veliky bolézni . vb vremena ubo bé-
se$tju unsdalu . mnoga mésta italineskaja pusta bySa . paé(e) Ze strany kam-
paniiskya bezdomny staSa . pavlin(s) Ze b(0)zii ¢l(ové)ks . vse eliko Vb
ep(i)s(ko)pii iménia iméjaSe . plénnikom(s) i proseStim(p) razdaja .i egda
protee nittoz(e) ot(s)nude ne osta . eZe proseStim(v) podobaet(v) dati .

2. Cod. Vind. slav. 22 (Version B):

(....) vb 18téx(p) ubo bdsoneistovnyx(s) uandalb mnoga mésta italiiskaa
pusta by3e . vbsélpskyi Ze strany kampaniiskye ne vebseleny bySe . mnojzi
ubo ot(s) nix(p) pléneni bySe ot(s) zemle sie . vb strang afrikiiskqQe otvedeny
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7. Im Anschluss an diese verhaltnisméssig umfangreichen Ex-
cerpte aus den Dialogen — also von Texten patristischer Natur im
Sinne von kirchenviterlichen Schriften — lesen wir nun in der
Wiener Handschrift auf £ 104ba folgenden bemerkenswerten, deut-
lich hervorgehobenen Titel: Otv paterika glavizny dudepolvzny.
("Ex o0 maregixod ); sodann folgen weitere, bunt zusammenge-
wiirfelte Apophthegmen (im konkreten Fall wird mit dem Bericht
liber einen anonymen sinaitischen Ménch fortgefahren: Skaza namo
nékyi otv otvcv . mnihv rede nékyi ZiveSe vv goré sinaistéi.mno-
gymw postomw i bdéniems télo svoje iznuréje.vv kelii zatvoriv se
mnogymi léty .).

Die vorangehenden, fiir eine »paterikon«-artige Sammlung of-
fenbar uncharakteristischen Texte des dritten und vierten Buchs
der Dialoge mit seiner Todesthematik, seinen Todesvisionen und
wunderbaren Errettungen der Seele durch das eucharistische Opfer,
machen es dem Kompilator offenbar zur Pflicht, den frommen Leser
wiederum in das richtige Milieu der echten Monchsvitergeschichten
mit dem Titel Otv paterika glavizny duSepolvzny einzustimmen, das
der Leser — dem Bewusstsein des griechischen oder slavischen Zu-
sammenstellers dieser wahren apophthegmatisch-hagiographisch-pa-
tristisch-theologischen Enzyklopddie nach — mit der vorangegan-
gegen Lektiire aus den Dialogen verlassen hat.

Es bleibt dann nur die Frage, was er unter paterikv, das er den
Dialogen so klar gegeniiberstellt, versteht? Welche Sammlung erach-
tet der Kompilator fiir das »Paterikon«? Wenn diese Frage beim
augenblicklichen Stand der Dinge auch nicht geklirt ist — die Glei-
chung otvévskyja knigy ist gleich Paterik Rimskij (= Dialogorum
libri IV. S. Gregorii Magni) erscheint dadurch und durch die Viel-
schichtigkeit der slavischen Uberlieferung der Dialoge jedenfalls in
einem anderen Licht.

bySe . b(oz)ii Ze ¢l(ové)kn pavlinb . vbse eliky vb ep(i)skopii potrébny imése
plénenym(e) i trébuostim(s) razda . egda Ze profee niétoze emu vbséébskyi
ostanQ eZe prosestim(n) dati xoStets .

3. Cod. Vind. slav. 42:

Sep iZe v s(ve)t(y)xep o(tp)ce nase pavline ep(i)s(ku)pe syi grad(a)
nékoego strany italiskyje . ve 18ta Ze n&koego kneza un’daleskago . nasestvije
varvaroms bys(te) . mnoga mésta strany italiiskyje . vb 1&ta Ze nékoego . ot()
nixe zapustéSe . mnoZaiSe Ze grade onb Vb nem’ Ze pavlinb Zivé$e do konca
zapusté . mnozi Ze ubo ot(s) plénenyxs zemle toje . vb stranu afrikiiskuju
vedeni bySe . rabe Ze b(0)zii pavline vsa elika ima$e ve ep(i)sk(u)pi svoei .
prosestimp vse ot(s)das(ts) . iskuplenia radi plénenyxs .
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Sazetak

GRGUR 1. VELIKI I SLAVENSKI PATERICI

(Primjedbe na jednu teoriju)

U novije vrijeme opet ozZivljuje (F. V. Mare§) starija teorija A. I. Sobo-
levskoga da je Metodije preveo Dijaloge Grgura I Velikog s grékog na crkve-
noslavenski jezik (oteCwbskyja knigy). Stariji leksi¢ki materijal verzije (A)
Dijaloga satuvan u ruskim rukopisima iz 16. i 17. stoljeca trebao bi pruZziti
dokaz da je prijevod Metodijev. Uz ovaj skraceni prijevod postoji i puni (ver-
zija B) koji je daleko bolje dokumentiran; povrh toga postoji jo§ i treé¢i, ali
nepotpuni prijevod Dijaloga (sa¢uvan u posebnom tipu Svodnog Paterika) koji
u formalnom pogledu nalikuje na Apophthegmata. Ali ve¢ sama viSeslojnost
predaje Dijaloga ne dopusta moguénost da se pripiSe prevodiocu Metodijeva
autoriteta i ranga.
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