PROBLEM SLOVAKIZMOV V STAROSLOVIENSKYCH
(STAROSLOVANSKYCH) PAMIATKACH

Jan STANISLAYV, Bratislava

Stanistaw Stonski v knihe Gramatyka jezyka staroslowian-
skiego (starobulgarskiego), vydanej vo VarSave r. 1950, napisal tieto
slova (str. 4): ludnos$é Ksiestwa Wielkomorawskiego byli to Stowia-
nie, ktérych dzi§ nazywamy Stowakami.

V tejto suvislosti sa pytame, & existuju slovakizmy v staroslo-
vienskej, resp. staroslovanskej literattre. Dotkneme sa daktorych
javov.

Tak napr. Konstantin Filozof doniesol zo svojej domoviny formu
slov rozga a roZdie (roZdwvje), obvyklu u juznych a ostatnych Slova-
nov okrem &asti Slovakov. Na ¢&asti Slovenska je forma rdzga,
rdsdie, ré2d’a. Tato forma je najmi v stredoslovenskych nareéiach.
Prenikla aj na Moravu: rd¥dé (Fr. Barto$, Dialektologie moravska
I, 40), a to v hrozenkovskom naredi, v ktorom je viac &ft strednej
slovenéiny. V strednej sloven¢ine byva miestami aj forma ruozga
zo star$ej formy rézga; tak je aj ruoZd’e za starSie réZd’e.

Uvedené formy sa vykladaju bez metatézy. To znaéi, Ze forma
rozga je praslovanska a forma rdzga novsia, preformovana podl’a
mien s predponou rdz- (porov. sloven. rdzvora, rdztoka, razdiel,
rdzsvit, rdzcestie a iné). Podobné preformovanie je v strednej slo-
vené¢ine v mene Prekop za pévodnejsiu formu Prokop. V slovenéine
strednej neexistuje predpona pro-, preto sa sem dosadila predpona
pre- i do cudzieho slova. Forma Prekop je zapisana uz roku 1593 v
mestskej knihe z liptovskej L’uple. V tejto knihe sa v latinskom
texte piSe Procopius. Forma mena Prekop — i Prokop na z&padnom
Slovensku — znama i dnes.
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Doteraz sa v slavistike viac réz pisalo o dvojakych formach
spomenutého slova rozga — razga, rofdie — radie.! Nik doteraz
nepoznal formu razga, raZdie zo slovendiny a nespojil jej vznik s
Uzemim, na ktorom skrsla a Zije aj dnes. Na juhu nie je.

Forma rozga, roZdie je otividne primarna v staroslovienskych
textoch. Charakteristicky je stav v Janovom evanjeliu XV, 1—6.
V Mar. a Zogr. je razge XV, 2, rafdie XV, 5, ale dva razy rozga
XV, 4, 6. Naproti tomu rozga, roZdie na tychto miestach maja Ass.
Sav. V Nikol'. je rozsgu XV, 2, rozga XV, 4, 6, roZdye XV, 5. V
Ostrom. rozge XV, 2 (str. 48b i 168), rozga XV, 4, 6 (na oboch
miestach), roZdije XV, 5 (na str. 49), ale raZdije (na str. 168 b). To
znadi, ze forma raZdije pre§la sem z tradicie kulttrneho jazyka
Vel’kej Moravy a Panénie (severnej). Inak v inych staroruskych
textoch st formy rozga, rofdije (Sreznevskij, Materialy III, 143,
150—151). V Ps. Sin. je rozgy 108, 7.

Interesantné je, Ze len v Zogr. je popri sebe forma rabw a rob%w
a to tiez v Jénovi XV, 15: ne g(lago)ljo vamw» robs . rabs bo n(e)
véstv Evto tvorite. V ostatnych textoch je viade rabw Mar. Ass.
Sav. Nikol’. Ostr.

Tu moZno uviest’, Ze v spisovnej slovené&ine je rab, ale v nére-
¢iach rob. Ich rozsirenie treba este len preskumat’.

V Zogr. maji obe formy jednaky sémanticky obsah. Forma
robs popri rabw je aj v Supr. Obidve formy Zili na Vel’kej Morave.
Svedéi o tom stav v slovenéine. Mo#no vyslovit’ pracovnd hypotézu,
Ze sa obe formy vol'akde, na daktorej geografickej oblasti stykali.
Odtial’ mohla prejst’ forma robs i do tetra. Znenie v Zogr. moze
siahat’ do ¢ias Vel’kej Moravy. Pisir mohol byt’ z hrani¢nej &iary
medzi oboma formami.

Jasné bude to, Ze KonStantin Filozof uviedol do svojho pre-
kladu evanjelidra formy rozga, roZdie a napokon aj rabw, a to v

! Porov. A Meillet, Etudes sur I’étymologie et le vocabulaire du
vieux slave, Paris 1902—1905, II, 257. — P. Diels, Altkirchenslavische Gra-
mmatik I, Heidelberg 1932, 61. — Karel Hor4alek, Vg§znam Savviny knigy
pro rekonstrukci stsl. pfekladu evangelia, Praha 1948, 29 (tu aj odkazy na
literattiru). — Karel Hor4lek, Evangelidfe a &tveroevangelia, Praha 1954,
121. — Max Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch (rusky pre-
klad v Moskve 1971, III, 495; tu je aj literattra predmetu). — V. Machek,
Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského, Praha 1957, 423. — A.
Vaillant (Manuel I, 49) myslel, ¥e forma razge skrsla korekeiou pri vse-
obecnom zavadzani stsl. raz- za moravské roz-. Podl’a neho aj robs je mo-
ravskad forma. Je popri rabw.
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zhode s jazykom, ktorym sam hovoril. Obmeny doniesli pisari
Vel’kej Moravy v zhode s domacou recou, resp. nareé¢im.

Moizno, Ze natrtanie geografického rozsirenia foriem rdzga, rdz-
die, dial. rdZd’a oproti ruozga a pod. i geografia foriem rab a rob
na slovenskom etnickom a jazykovom uzemi by pomohla doniest
dalsie osvetlenia.

MozZeme sa pozriet do morfolégie. Uvedieme si, Ze v staroslo-
vienskom jazyku je zdmeno ni-év-to. Existuje i dnes nielen u juz-
nych Slovanov (srbch. niSta), leZ aj na uzemi starej Vel’kej Moravy.
Na Slovensku ma dost vel’ké rozsirenie toto zadmeno v dnesnej for-
me nist. Uvedena forma ni-év-to bola o¢ividne v norme kultirneho
jazyka Vel’kej Moravy. V norme tohto jazyka bola este aj druha
forma, a to ni-¢». Toto zdmeno dodnes Zije len v slovinéine a slo-
ventine. Na juhozidpadnom Slovensku je forma nic ako v &eskom
a pol’skom jazyku.

V staroslovienskych textoch sa k ni-é»-to poji este &astica Ze a
je nicvtoZe. Tento stav je aj pri zdmene niév, t.j. je forma nicvZe.
Tato formu nateraz pozname len z dvoch pamiatok, a to z Ps. Sin.
a Glag. Cloz.

V Ps. Sin. 38,6 ¢itame: I ypostasv moé éko ni¢vie préd'b tobojo
— I vek méj ako ni¢ pred tebou.

V Glag. Cloz. I, 122 je text: i o svoei Zené dovwvléti se, nidvie
ino dalvnee svmysléti — a so svojou Zenou sa uspokojif, ni¢ iné
dalsie nezmysl’at.

Z Ps. Sin. 78,1 (105b 14) mozZno uviest formu cirvkove. Forma
cirvky so zatiatotnou slabikou cir- je aj vo Friz. II, 35—36 a v
Kyjev. listoch (modl. & 21 a 29). Forma cirkev existuje i dnes v
sloventine (s kratkym cir- oproti &es. cirkev zo sté. ciérkev) a je
aj vo vychodnej slovin¢ine a zépadnej chorvatéine.?

Uvedeny text z Glag. Cloz. je v tzv. Anonymnej homilii, o
ktorej sa mysli, ze ju zostavil Metod. V tejto homilii je aj iné
miesto, ktoré sa zhoduje so stavom v slovenéine. Uvedieme §irsi
kontext: i s(y)noms svétu krvstvénoms i poganomws . s(ve)toe k r b-
stenve vov Covsty velvjo iméti 2a 17—19 (1,97—99).

Tu je interesantny tvar krwstenwe ,krst, krstenie”. O vol’ado
nizSie je vSak forma s -§t-: otv s(ve)tago krvitenvé 2a2l (I, 101).

2J4n Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, 3. vydanie, Brati-
slava 1967, 250—251. — J&n Stanislav, Aus dem slowakischen Material
zum Studium der Kiever Blitter, Die Welt der Slaven XI, Heft 3, Wiesbaden
1966, 224—226.
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A. Vaillant vo svojej edicii Une homélie de Méthode (RAEtS]
23, 1947, 34—47) prepisuje krovstenve na krovitenve. Cesky editor
Glag. Cloz. A. Dostéal (Praha 1959, 132) poznacuje k ¢itaniu A. Vail-
lanta, Ze by sme tak spravne pri tomto slovese o¢akavali. Forma s
-3t-, ako sme uviedli, v kddexe existuje, a to dva razy (I, 101, 109)
prave v Anonymnej homilii. Uvedeny doklad s -st- si povsimol A.
S. L’vov (Slovo 21, Zagreb 1971, str. 50). UvaZuje, Ze -st- moze
byt vplyvom predchadzajuceho slova krwustvénomw, ale podl’a neho
takyto zapis mohol byt od samého za&iatku. Mysli, Ze tento pred-
poklad nie je tym skor vylaceny, Ze citdt je z tzv. Anonymnej
homilie, ktorej autorom mnohi vidia samého Metoda. Mozno sa
pravom nazdavat, Ze tento predpoklad je spravny. Viac razy sa
poukazovalo na to, Ze v tejto homilii st moravizmy (porov. v &eskej
edicii na str. 131).

Tu treba uviest, Ze v slovenéine existuje slovo krstenie ,,obrad
krstu” a iné kr$tenie ,,hostina po krste”. Je, pravda, krsteny, verbum
krstit’ i subst. krst , krstenie”. Uvedieme &eské formy: kititi, kiténi,
byti kitén ,obrad krstu, krstenie, byt krsteny” a potom kitiny
,,Krstenie”.

A tak v sloven¢ine sa sémanticky odlisili dve formy krstenie a
kritenie. Obidve su substantiva verbadlne ku krstiti. Sémantické
odliSenie oboch foriem méze byf vel’mi starobylé. Ni¢ nie je proti
tomu, Ze by nemohlo byt v ¢ase napisania a prepisania Metodove]j
homilie uz v IX. stor. V nej existuju obe formy, t.j. forma star$ia s
-§t- a forma novsia s -st-. Prva je staroslovienska a druhé o&ividne
vel’komoravsk4, resp. slovenski. Je uloha etnografa, aby povedal,
pre¢o forma kritenie ostava na oznaéenie ,hostiny po krste” a nov-
Sia forma krstenie sa uzakonila v slovenéine v uvedenom zmysle.
Forma kritenie predpoklada star§i tvar kr$éenie. Forma s -st- sa
zapisuje r. 1625 v Rituale Strigoniense: Krstene/li gest dyte? Pa-
miatka je podl’a grafiky starSia o sto rokov. Text, pravda, existoval
i prv.

V Glag. Cloz je forma s -st- otividne z kulturneho jazyka Vel’-
kej Moravy. Forma zadmena ni¢vZe v tejto homilii je tiez z toho
Zriedla. Sem iste patri aj brat»é I, 108 ,bratia”, o ktorom editor A.
Dostél poznacil (str. 131), Ze to je juhoslovansky tvar. Slovo mwdlosts
I, 150 i dnes existuje v slovenéine vo forme mdlost’ alebo mlost’.
D’alej sa tymito otdzkami tu nejdeme zaoberat. Pozrieme si iny jav.

Zname je, ze genitiv vo funkcii akuzativu sing. byva v najstar-
Sich staroslovienskych textoch pri menach oznacujucich osoby, resp.
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pri zivotnych muZského rodu. V tomto odbore pracoval A. Meillet,
Recherches sur I’ emploi du génitif-accusatif en vieux slave (Paris

1897). Najnovsie sa problematikou zaoberd Jacques Lépissier, Du -

génitif-accusatif en vieux slave (RAEtSl 40, Paris 1964, 126—137).

Genitiv vo funkcii akuzativu byva vSak aj pri nezivotnych.
Uvadza sa doklad zo Zogr.: vustanetv bo jezykw ma jezyka Luk.
21,10 — povstane narod proti narodu. V Mar. je povodny tvar aku-
zativu: vestanetws ... jez(y)kv na jez(y)kw. Tento text nie je v Ass.
a Sav., ani Ostr. V Nikol. je... ezykv na ezyke.

V Dialégoch Gregora Vel’kého je takéto ¢itanie: wvwstanvto
jazyks na jazyka i c(ésa)r(v)stvo ma c(ésa)r(v)stvija (F. V. Mares,
Slavia 28,136).

Tu je teda ¢itanie ako v Zogr. pri akuz. sing. mask. Inak Mar.
a Zogr. maju v druhej &asti vety: ...i césarvstvo na césarvstvo. V
Nikol’. je: i carvstvo ma carvstvo.

F. V. Mare§ dobre postihol, Ze spojenie na jezyka je v komple-
térnej Casti evanjelia a Ze je to asi vel’komoravské ¢éitanie. To znadi,
Ze ver§ upravili morfologicky pri preklade celého Stvorevanjelia,
ako o tom pise Zivot Metodov 15, t.j. asi r. 882—883. V Zogr. a Mar.
nie je dalSia vel’komoravska obmena, ktort uviedol Mares, t.j. cé-
sarvstvo ma césarvstvija. Pisar Dialégov vniesol sem zndmu stre-
doslovenskti formu akuz. sing. neutr. na -ija, pévodne -i(j)d. O nej
bude tu reé.

Tu treba uviest, Ze genitiv vo funkecii akuzativu pri muZ. ne-
zivotnych sing. byva v skladbach Klimenta Slovienskeho. Tu byva
akuz. sing. jezyka, naroda, roda, mira, mraka, svna: mraka grécho-
vona otgnavvda ... nauciSa uleniky (t.j. Cyril a Metod) v Pochval-
nom slove Cyrilovi a Metodovi (Lavrov, Materialy 84); v inom ru-
kopise je: mrakw gréchovnyi otgnavda (Lavrov 90). Iny priklad:
svetyimv zvukvmev duchovvnyims brefeja krasvmo, svna otvga-
neaSe v Sluzbe Cyrilovi (Lavrov 109). Iné priklady budd v mojom
Staroslovienskom jazyku I a II.

Jacques Lépissier (l.c.) uviedol viac dokladov z rozliénych
pamiatok, a to z tzv. kanonickych, ale aj z inych, ktoré moézu byt
prepisy z neskor$ich é&ias, leZz originily mohli skrsnit na Vel’kej
Morave alebo v Panoénii. Doteraz sa daktoré priklady vysvetl’ovali
personifikiciou. J. Lépissier spravne o vol’aktorych hovori, Ze per-

sonifikdciu v nich je fazko vidiet. A. Vaillant (Manuel du vieux
slave I, 170) uviedol z Mar. priklad: donvdeZe svétv imate, véruite

vo svéta Jan 12,36. V Zogr. je: ...véruete v svétv. V Ass.
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Sav. Ostr. je ...vv svétv. Citanie teda nie je v evanjelidroch a
nova forma akuz. sing. mask. neZiv. sa dostala az do tetraevanjelia.
Neexistencia tejto formy v evanjelidroch ukazuje, Ze genitiv-aku-
zativ pri nezivotnych sotva patril do normy pdévodnej staroslovien-
¢iny. Mohol do textov prist z re¢i Vel’kej Moravy. Jav treba istotne
d’alej Studovat. Hlavne treba doniest doklady z inych slovanskych
jazykov. Ukrajinské a bieloruské (dial. ruské) i pol’ské su zname,
ale tieto maju maly sémanticky okruh. V sloventine je to produk-
tivny jav: skry sa za stroma; zot’al buka; mdm griba (Liptov); t’ahal
zvona; teraz mdme vlaka. Jav je znamy aj z chorvatskych kajkav-
skych néreci: je videl jednoga potoka; dal je venca; pisal je ... lista
Zeni (Lukianenko, Kajkavskoje nareéije 160).

Skupina slov, v ktorych je genitiv-akuzativ pri nezivotnych,
sa istotne meni aj v slovencine. V Bojniciach sa r. 1762 piSe: Ze
mu ukradli aj kepena (kepen ,plast’) aj dva kantary (moje De-
jiny III, 2. vyd., str. 311). V dejinnom vyvine sa o¢ividne menili
skupiny slov, v ktorych bol genitiv-akuzativ pri neZivotnych. Zu-
Zovali sa alebo rozsirovali. Ostava fakt, Ze na centralnej oblasti
Vel'’kej Moravy — ocividne aj v Panénii — jav bol a je znamy.
Najpravdepodobnejsie je, Ze sa do staroslovienskych textov dostal
na Vel'kej Morave, event. v Panénii (severnej). Panéniu nemozno
vylucit, lebo sa v nej slovenské obyvatel’stvo udrzalo aj v stredo-
veku dost dlho a ¢iastoéne je aj v novom veku. Charakteristické je,
Ze uvedend ¢rta je znama v kajkavskych nareéiach, ktoré mavaju
spolo¢né znaky s juznymi slovenskymi naretiami. Treba este pre-
Studovat stav aj v starSich slovenskych textoch.

Z Dialégov Gregora Vel’kého sme uz uviedli doklad na akuzativ
sing. neutr. -ijo-kmeriov: na césarvstvija. Tato forma nie je v norme
pévodnej staroslovienéiny. Forma na -ija v tejto pamiatke moze
byt aj v nom. sing. a to dakedy aj pri forme na -ije: ni velianije
(1), da ne nadovmetws, ni lakomwstvija (!), ni skupostp po zemvnomu
choténiju da ne rastréZetv. Tu je teda popri sebe nom. velifanije a
zaraz aj lakomwstvija. Prvy pripad by nebudil pozornost lebo takto
je vSeobecne v staroslovienskom jazyku. Lez druhy pripad nie je
podl’a systému jazyka KonsStantina Filozofa.

Genitiv sing. mo6ze v tejto pamiatke byt na -ija alebo na -ije:
egda slovesa s(ve)tago skazanije (!) izgla(gole)tn. Na inom mieste
je: razum kazanija — umenie kazania, lez aj: razuménije kaza-
nije. Tu teda st tvary gen. sing. jednak na -ija a jednak na -ije.
Priklady uvadzame podl’a Stadie F. V. MareSa (Slavia 28, 1959 a
32, 1963).
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MieSanie foriem na -ie s formami na -ia v nom. sing. -ijo-kme-
niov je aj v skladbach Klimenta Slovienskeho (Ochridského). Najviac
nas tu interesuje existencia formy na -ia ako charakteristickej
érty. Priklady moZno uviest podl’a zobranych spisov Klimenta Slo-
vienskeho: Kliment Ochridski — Swbrani swléinenija, tom porvi (So-
fia 1970). V skladbe Poudenie na pamitf apoStola alebo uéenika je
jedenast prikladov na -ia v nom. sing. Pritom sa piSu aj formy na
-ie. Tak je tam napr.: bratonenavidenija . . ., gnévodvrZanija, zavisto,
jarostv, tatvby, razboi, pvjanvstvo, obvjadanie (!), plvti ugoZenije,
obidénija . . ., plesanija, chulenija, sramoslovvja (Swvbrani swéinenija
I, 99). Toto Poudenie je prepis z 12. storo¢ia. Uvedené formy su v
Klimentovych skladbach, ked’ sa uvadzaju déla sotonina ,diela dia-
blove”. St v piatich skladbach. Pocet foriem na -ija v nom. sing.
sa zmenSuje v neskorych prepisoch. To znaéi, Ze ich pisari nahrad-
zali formami svojho jazyka na -ie, -ije, lebo tvary na -ia, -ija pisari
nemali v singulari, lez v nom. a akuz. plur. V skladbe prepisanej
v 15. storoéi v Rusku sa poévodné Klimentove formy na -ia, -ija uz
uplne nahradili formami na -ei, -ije, ktoré st aj v jazyku KonsStan-
tina Filozofa i v ruskom jazyku.

Vainy problém predstavoval doklad v Prazskych hlaholskych
zlomkoch I B 23: eza dara célenie te (tje) lisi — ¢&i fa pozbavil daru
uzdravenia (celenia, porov. sloven. celiet, zacelief o rane). Tu célenie
je genitiv sing. Inak v texte je nom. a akuz. sing. na vwvznodenie
I A 27, miru utvrozenie I B 22, na préstavenie I B 25. To znadi,
ze v texte je rovnost koncoviek v nom., gen. a akuz. sing. Dakedy
sa myslelo, Ze to je starofeskd prehlaska, ale dnes sa tomu neveri.
Novy vyklad sa pokusil podat F. V. Mare§ (Slavia 28, 135). Pou-
kézal na podobné kontexty. Uvedieme jeho doklad: jeda darovanija
icelenija li§i te StichChil. (Sticherarium Chiliandaricum, Copenha-
gen 1957. K tomu Mares, Slavia 27, 463—466). Doklad je z rusko-
-cirkevnoslovanskej pamiatky XII. storodia.

K tomu treba uviest, Zze aj Kliment méa gen. sing. na -ije, ale
aj na -ija v tom istom spojeni, resp. kontexte. V Poué¢eni na pamit
evanjelistu Marka je gen. sing. na -ije: sijanije slnévnago. (Swbrani
sbCinenija I, 138). Ale v Pochvale sv. Nikolajovi je genitiv sijanija
slenvénago. Druhy priklad uvadzame podl'a cititu V. Vondréka,
Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi (Praha 1903, 166).
Ediciu textu nemame poruke.

F. V. Mare§ pri svojom vyklade tvaru Praz. hlah. zlomkov eSte
nemohol poznaf znenie v Pouéeni na pamit evanjelistu Marka podl’a
najnovsej edicie.
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F. V. Mares (Slavia 28, 139) vychadzal zo starej &eStiny a myslel
na nendalezité restiticie réznych tvarov, a to fonetickym pro-
cesom, ktory inak dokladmi z vol’ajakych staroeskych pamiatok
nepotvrdil. Predpokladal takyto vyvin: -ve i -»é ) -id, neskorsie sta-
roces. -ie.

V mieSani foriem nom. a akuz. na -ie s formou gen. na -ia
mozno skor vidiet’ naleZzité, povedzme, systémové procesy, a
to morfologické. Obe morfémy zacali mat jednaku funkciu, t. j.
stoja v nom., akuz. (vok.) a gen. V pocéiatoénom S$tadiu mieSania
mohla vo funkcii genitivu staf star4 morféma nominativu a akuza-
tivu a, naopak, morféma genitivu mohla prejst do funkcie nomina-
tivu a akuzativu (vokativu). Napokon sa vyvoj zastavil na gene-
ralizovani jednej alebo druhej morfémy vo vsetkych uvedenych pa-
doch. Pravdaze, inde sa mohli zachovat staré rozdiely medzi nom. —
akuz. a genitivom.

Proces tento je zndmy zo stredoslovenskych nareéi. V nich sa
moéZu drzat staré rozdiely -ie a -ia v starych funkciach. Inokedy sa
generalizuje morféma -ia a tato stoji vo funkcii nom.-akuz. (vok.)
a genitivu. Povie sa: (dobruo) zdravia, na zdravia za spisovné i na-
reCové (dobré) zdravie, na zdravie. V juznej strednej slovenéiny pri-
buda k tymto dvom spdésobom este treti, a to nom., akuz. (vok.) i
gen. znamené. Hovorime tu, pravda, o synkretizme padov, pri kto-
rom najprv nastdva mieSanie a napokon uniformita jednej z dvoch
morfém. MieSanie je, ako vidime, v Klimentovych skladbach i v
Dial6goch Gregora Vel’kého. Naproti tomu v Prazskych hlah. zlom-
koch je vo vSetkych troch paddoch len morféma -ie. A toto Stadium
je prave zname na juznom strednom Slovensku (porov. Carpatica,
Praha 1936, 205). Pozna sa doteraz skratend podoba morfémy -é,
t. j. -e.

V starSich slovenskych textoch sa piSe nom. a akuz. sing. na
-ie i -ia, dakedy na -ie i -é (-e). Existuje zapis gen. sing. na -ie:
skrze pak toho obylie (obilie) 1599 Zarnovica. Inde sa v gen. sing.
piSe na -e (-é): bez wsseliakeho messkane (meskané) 1567 JelSava
(moje Dejiny II, 2. vyd., str. 146—153). Nie je celkom jasné, &
event. zapis obylie nereprezentuje vyslovované obilid, alebo & me-
Skané neznelo meskarid. Treba eSte skimat dalSie nepublikované
staré slovenské texty.

Inak gen. sing. obilie, medkaiié by len ilustroval morfologicky

proces, zndmy pri gen. sing. célenie v Praz. hlah. zlomkoch a rov-
nako v Dialégoch Gregora Vel’kého i skladbach Klimenta Slovien-
skeho.
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Celkove pri tychto javoch je vyvoj zhodny s tym, ktory Zije
i dnes v stredoslovenskych nareéiach.

Akad. Stefan Kniezsa myslel, Ze odpis Prazskych hlah. zlomkov
vznikol na Vysehrade pri Dunaji. Vatroslav Oblak (AfslPh XVIII,
106) nevyludoval, Ze pamiatka vznikla na Slovensku. O tom v mo-
jich Dejinach III, 2. vyd., str. 466—467.

Pozrieme teraz malo do syntaxe. Pozornost slavistov budil text:
Mol’¢ te, gospodi boZe moi, da ty mi radile Zivotw i milosty podati
Euch. Sin. 71 a 20—22. Je to veta zo Sviato-Emmeramskeho textu,
preloZeného na Vel’kej Morave alebo pripadne v severnej Panénii
zo starohornonemeckého originalu. Preklad textu skrsol eSte pred
prichodom byzantskej misie, t. j. dakedy okolo roku 800.

Tu je zavisla Zelacia veta s da + indikativ.

Vo Frizinskom texte III, 20 ten isty jav: To Ze isko jega milo-
sti ..., da mi radite na pomoéi biti (byti) — Tose isko iega milozti. ..
Da mirasite napomoki biti. Tu je teda Zelacia veta: da mi racite
»aby ste mi raéili«. Spojenie je jednaké ako v Euch. Sin. Vo Friz.
III, 50—56 je uz aj vidzba s da + kondiciondl bim: Daj mi, boZe
gospodi, tvoju milost, da bim nesramen i nestyden na sudvnem
dvne pred tvyma oéima stojal — Daimi bose gozpodi tuuoiu milozt.
dabim nez/ramen ineztiden nazudinem dine predtuima osima ztoial.
Tu si mozno uviest ako poznamku, Ze dva razy je neslovinské u za @:
tvoju, sudvnem.

Rajko Nahtigal (Euchologium Sinaiticum II, 212) pripomina
znamy fakf Ze v texte da ty mi railv azda chyba by (bi). V. Von-
drak (Listy filol. XI, 393) vizbu bez by (bi) nazyva zaujimavou.
P. Diels (Texte 1934, 35) mysli, Zze azda bolo da bi ty &itat. Nahtigal
pripomina, e Grafenauer (Slovenski jezik I 10—11) pridava »bi«
v zmysle starohornonemeckého textu.

Uvidime, Ze tu ni¢ netreba pridavat a Ze sa vézba da + indi-
kativ zachovala v slovenéine do 19. storo¢ia. Uvedené doklady moZno
eSte doplnit.

Vizba da + indikativ je aj v Zelacej vete v preklade buly
Hadridna II. z r. 869: sv Ze jedinv chranite obycai, da na mvsi
provée Cvtots apostolv i evangelve rimwvsky, tafe slovénvsky —
Hunc unum servate morem, ut in missa primo legant apostolum et
evangelium Romane, dein Slovenice (podl’a prekladu Fr. Miklo-
sicha), t. j. vizba je v preklade: ut... legant — ut + konjunktiv.

V preklade tej istej buly je aj vdzba s da by: Posvlave Ze
Kocvlv kv Apostoliku prosi Methodia blaZenaego ucitel’a ma3ego,
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da by i emu otpustily; v Miklosichovom preklade:... ut eum sibi
cederet. Ak tto vetu pokladdme za finilnu, zname je, Ze finalna a
deziderativna veta su geneticky pokrvné.

V Kyjevskych listoch sa latinska vizba ut + konjunktiv pre-
klada vézbou da + indikativ (bez kondicionélu!), ba aj s da + impe-
rativ. L. Matéjka napisal o tom v&&Siu §tadiu K syntaxi cirkevné-
slovanskych pfekladi z latiny (Studia Paleoslovenica, Praha 1971,
227—236). Uvedieme aspoii priklad z 10. modlitby:

Maiestatem tuam suppliciter Nebesbskyje tvoe sily prosims
deprecantes, ut... impedas et i molimse, da... swtvoridi i
tribuas. podass.

V Kyjevskych listoch sa latinsk4 Zelacia veta preklada aj vazbou
da + imperativ:

Praesta quaesumus omnipotens Prosims te vesemogy b(o)ze,
Deus, ut ... tuae pietatis in om- da... milostbjQ ots veséchs
nibus protectione consolemur. zplii naSich®s oéisti ny.

Tento text je v 16. modlitbe a spomenuty L. Mat&jka uvadza
podobny doklad z 35. modlitby.

Doposial’ neméme zo slovenéiny poruke doklad na da + impe-
rativ, leZ existuje doklad na vizbu Ze + imperativ: Ked’ ja puojdem
bojovati na vranom koni¢ku ... || Jedna ricka bude nazbroj a druhd
napalos, | modliZe sa, mild, za m#a, ¥e mi Pdin Boh pomuoz!
(Narodnie spievanky I, 683). Veta je finalna. Dnes by sa povedalo:...
aby mi... pomohol; Zeby mi... pomohol.

V slovencine vSak moze byt Zelacia veta s da + indikativ (bez
kondicionélu). Je znama zo slovenskej I'udovej i umelej poézie.

Tak je v I'udovej poézii: Dunaju, Dunaju, za Dunajom hraji ||
|| Zial’ mi je na veky za tebou, Suhaju.| Da Ze teba, Suhaj, da Ze
Perun trestau, | tri roky si chodiu a teraz si prestau (J. Kollar,
Narodnie spievanky I, 2. vyd., str. 41). Tu je Zelacia nezvisla veta.

Samo Chalupka v skladbe Stary vizen (Spevy 1868, 37) tiez
mé eSte vézbu da + indikativ v Zelacej vete: A mnd do tej viZe ||
| Mirom zamirali, || Na méj’ biednu hlavu || Kliatbu mi nakliali: | D a
td tu, zrddnice, | Hrich tvoj vedfie moril:|| Da ti Boh z milosti||
| Na veky vytwvorill|Ked nai volat’ budes. || Aby si nepohol: |
| Zeby si tu hynul.| A zhynut’ tiemohol!
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V tomto texte spojka da mé jednaku funkciu ako aby a Zeby.

Doteraz sme nena$li v inych slovanskych jazykoch typ Zelacej
vety s da + indikativ. Mozno sa nazdéivaf, Ze patri kultirnemu ja-
zyku Vel’kej Moravy a severnej Pandnie. Spomedzi zapadoslovan-
skych jazykov okrem toho spojka da existuje len v slovencine, a to
v juznych stredoslovenskych nareédiach. V nich byvaju aj iné érty,
o ktorych tu bola re¢ vyssie.

Z juinej strednej slovenciny mame aj doklad na slovo nepriaz-
nik »diabolus« z roku 1675 (moje Dejiny III, 2. vyd., 294—295).
Existuje aj v 20. storo¢i (S. Czambel, Rukovat spisovnej reéi slo-
venskej, 3. vyd. 1919, 288). Ba prave slovo nepriaznik v tejto forme
je aj v strus. pamiatke Istoriceskaja Palea, ktorej odpis je zndmy z
r. 1406, ale inak pamiatka tato a iné staroruské pamiatky siahaju az
do 11., no nie neskorsie ako do zacdiatku 12. storoéia. Poukézal na
to A. S. L'vov v $tadii CeSsko-moravskaja leksika v pamiatnikach
drevnerusskoj pis’'mennosti (Slavianskoje jazykoznanije, Moskva
1968, 318, 330—331). Pravda, texty bude treba eSte preStudovaf.
Tvar nepriaznik je sekundarna obmena slova mnepri(j)izny a toto je
preklad zo sthnem. unholda.® Preklad skrsol eSte pred prichodom
byzantskej misie. Slovo je v tetraevanjeliu Zogr. Mar. v Otéenasi
v znadeni »zlé, zly duch«: izbavi ny otv nepriézni, ale v evanjeli-
stari Ass. ot lokavaago, lez v Sav. izbavi nasv otv meprijazni. (Mat.
6, 13). V znaceni »diabolus« je v Ass. otv diévola, ale v Zogr. otv
nepriézni (Mat. 4, 1); v Mar. toto miesto nie je. V tomto texte Sav.
mé ako Ass. otw dijavola. Inak v Sav. je aj slovo meprijazny »dia-
bolus« (Luk. 13, 16).

R. Nahtigal (Starocerkvenoslovanske Studije, Ljubljana 1936,
16) hovori, ze je tazko mysliet, Ze by Slovania boli véas podl’a vzoru
Gotov utvorili takyto prelozeny vyraz a mysli, Ze je pravdepodob-
nejsie, ze pripadd prvotne len moravsko-panénskej terminolégii cir-
kevnej, ktord skrsla pod vplyvom starohornonemeckym. To by
znalilo tol’ko, Ze v texte tetraevanjelia i evanjeliara Sav. slovo
prichadza az po prichode byzantskej misie ako zauzivany domaci
termin na oblasti Vel’kej Moravy a Panénie. Termin Ass. by bol
primarny, resp. vniesol ho Kon$tantin Filozof pri prekladani evan-
jelidra eSte na juhu. Zauzivanost doméceho terminu potvrdzuje jeho
pouzitie vo Friz. II, 8, 33 (ako adjektivum) i v Kyjevskych listoch

3 Rajko Nahtigal, Starocerkvenoslovanske §tudije, Ljubljana 1936,
16.
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(modl. ¢. 22 tiez ako adj.). Slovo je aj v Euch. Sin. a tu aj v Svito-
-Emmerédmskem texte 80a 12—13. Rajko Nahtigal (II, 243) poukazuje
na to, Ze v inom podobnom kontexte staroruskej pamiatky je iné
slovo: prilogy lukavago; v Euch.: gen. pl. priloge nepriézninw. Jazyk
tychto pamiatok siaha do domacich tradicii spred prichodu Konstan-
tina Filozofa.

Istotne je charakteristické, Ze sa uvedeny termin v obmenenej
forme zapisuje na juznom strednom Slovensku a Ze je aj v slovni¢ku
spomenutej Rukoviti S. Czambela ako eSte vzdy Zivé slovo. Podoba
nepriaznik existuje nielen v slovencine, lez aj v staroruskych pa-
miatkach, ako na to poukéazal A. S. L'vov (1. c¢. 330—331). Podl’a
A. S. L'vova toto slovo nenadobudlo v Rusku vel’ké rozSirenie, i
ked ho daktori autori upotrebili. MoZno sa tu pytaf, ¢ forma ne-
priaznik prisla zo slovenského etnického a jazykového uizemia na
stari Rus a ¢i zo starej Rusi na Slovensko. Fakt je, Ze obidve jazy-
kové a etnické oblasti boli v kontakte v kulttrnej sfére i trebars
v 11. storo¢i. Znédme je, ze stard Vel’kd Morava na vychode susedila
s Kyjevskou Rusou. I v najstarSej faze Uhorska styky s Kyjevom
existovali. Tak napr. Ondrej I. (umrel 1060) bol pokrsteny na dvore
kyjevského vel’koknieZzata a jeho Zena Anastazia (—1074) bola
dcérou vel’kokniezata Vladimira. Do Ostrihomu, byv. hlavného me-
sta Uhorska, s Anastaziou oéividne prisiel aj rusky sprievod, takZe
sa na uhorskom kral’ovskom dvore hovorilo i po rusky (starorusky).
Ostrihom lezal na slovenskom jazykovom tzemi a-Slovaci tu Ziju i
v novej dobe. Ondrej I. vraj zaloZil na nedalekom Vy3ehrade kla-
Stor, v ktorom bola vychodna liturgia: »Abbatia de Wissagrade. ..
grecos habet monachos et habuit ab antiquo« (podl’a listu Honoria
z r. 1221). Akad. Kniezsa myslel, Ze klastor zalozil Ondrej I. pre
svoju ruskd Zenu a Ze v flom najpravdepodobnejsie Zili ruski mnisi
gréckeho ritu. O tom viac piSem v Jazykovednych $tadidch IX, 24
a nasl.

Slovenska forma raZdije v Ostrom., neprijaznik a iné javy mohli
prejst na Kyjevski Rus zo slovenského jazykového tzemia, t.j. od
Dunaja cestou na Tisu. Problematiku treba este dalej Studovat.

Inak tu je eSte viac javov na $tadium. Tak A. S. L’vov (Slovo
21, 58) mysli, ze v Kyj. listoch je od samého zacéiatku forma ne-
beswvscéi (modl. €. 15) so sc pred & (inde pred ¢, i z diftongu). V Ass.
v tychto polohach byva st: pasté Jan 19, 14 a nie pascé. Dnes sa
zda, Ze st nie je sekundirne macedénskobulharské (V. Jagié, Mar.
436). K javu sa treba vratif.
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Isté je, Ze skupiny zg, sk sa pred ¢, i diftongického pévodu me-
nili v starej CeStine a starej pol’Stine inaksie, ako je to v staroslo-
vienskych textoch. Starolesky je lok. sg. ds§¢é, miezdzé, stpol'.
Polszcze, sté. lok. vojs¢é (stsrbch. u vojsci). Forma nebesvscéi nie
je Ceska a ani moravskad podl’a dne$ného ponimania Moravy. V slo-
venéine st zmeny pri zd, sk pred ¢, i zastreté zruSenim konsonan-
tickych alternacii pred ¢, i diftongického pdévodu. Daktoré starsie
zapisy by mohli svedéif o zmene sk v sc v tychto polohach, ale na-
teraz nemozno o tom s urcitostou hovorit.

O tzv. moravizmoch sa piSe znova. Olga Nedeljkovi¢ v §tadii
Neke inovacije u fonoloskom sistemu prvobitne glagoljice (Slovo 21,
Zagreb 1971, 79—93) donéasSa interesantné pozorovania. G. J. Sheve-
lov poukazal na slabi¢né r,1.* Vyvijali sa tak ako predovSetkym v
stredoslovenskych néreciach, t.j. stav v sloven¢ine prenikol do stsl.
systému. Pravdu ma uvedend autorka, Ze hypotéza Shevelova na-
teraz ostava najpravdepodobnejsia. R. Vecerka (Magna Moravia 502)
hypotézu prijima ako pracovnu.

Este aj dne$ny stav v slovenéine najma nareéovej pri daktorych
javoch donasa svetlo. Olga Nedeljkovi¢ piSe o jotdcii. Tu moZno
uviest pozorovanie Romana Jakobson v §tudii Z fonologie spisovné
slovenstiny (Slovenska miscellanea, zbornik venovany prof. A. Pra-
zékovi, Bratislava 1931, 155—163). Napisal po rozbore faktov spi-
sovnej slovenéiny: »i a j spisovné slovenstiny jsou na samém prahu
fonematického rozliSovani« (162). V narediach je stav eSte jedno-
duchsi ako v spisovnej re¢i. Hovori sa moich, moe deti, moim chlap-
com, priat’ (spisovne prijat’), kraina. Vo Friz. III, 24 je (otboga)
priel. V liste z Priboviec (stredné Slovensko) sa r. 1566 piSe (penize
k sobe) priel (= prijal). Alebo je zapis r. 1546: ma banach moich
(dnes spisovne na baniach mojich). Jesu aj iné priklady (moje Dejiny
I, 3. vyd., 675). Tieto javy st vazne pri posudzovani grafiky Kyjev-
skych listov a aj inych pamiatok. V slovencine je, pravda, ich, im,
idem, thrat’ sa, v starSej slovencéine imdm, imd$, dnes imanie (Ces.
jméni, sté. jmdm, jmds). Hovori sa primi, primite (inf. prijat’, dial.
priat’, pridt’, resp. pri:at’, pri:it’). Povie sa priimaiiia (spisovne pri-
jimanie), i dial. primarnia. Imperativ je primi, primite (Ces. pFijmi,
piijméte, pol’. przyjmicie); podl’a ¢eského pravopisu sa piSe: prij-
mem, prijmi.

4G. J. Shevelov, ,Tret” — type groups and the problem of mo-
ravian components in Old Church Slavonic, The Slavonic and East European
Review XXXV, 85, 1957, 379—398.
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Prejotacia v sloventine méZe a nemusi byt v pripadoch ako:
on e (on je), edon (jeden), edna, edno, ednak, estrep, astrap (jastrab),
ednat’ (jednat), zednani (zjednany), abudko (jabléko) a v inych pri-
padoch (moje Dejiny I, 3. vyd., 674).

Charakteristické zasa je, Ze védsina tychto javov je v strednej
slovenéine, najmi juZnej.

V Kyjevskych listoch sa piSe imper. $tyri razy priimi a dva
razy primi. Prvy tvar je star$i, druhy novsi. V PraZskych hlahol-
skych zlomkoch ¢&itame: pride, pridei, primém=, primwia, aj obidu
(k inf. obiti). V sloventine je pride, prides, primime, obidu (v Praz.
je to aorist, v sloven., pravda, 3. os. pl.). V &eskom jazyku je jdu,
jde$ (psl. jude atd.), pFijméte, 3. pl. préz. obejdou.

Pri tychto javoch je vyvin v slovenéine taky, aky vidime v Kyj.
listoch, Prazskych zlomkoch a inych stsl. pamiatkach. Olga Nedelj-
kovi¢ vel’'mi umne premysl’a a uvaZuje o subtilnych javoch hlahol-
skej grafiky najmé v Kyjevskych listoch. Mdme nédej, Ze slovensky
stav poméZe vniest viac svetla do tejto problematiky.

Zname je, ze sa Kyjevské listy i PraZské zlomky lokalizovali
predovSetkym podl’a reflexu z za psl. dj. Nevedelo sa, Ze v &asti
slovenskych néreéi tiez je z oproti spisovnému dz. Tak je aj nad Ni-
trou, pod Zilinou, okolo Trnavy, ale vaziny je objav. dr. J. Orlov-
ského, ktory vo svojej teraz eSte rukopisnej monografii ¢asti juz-
nych stredoslovenskych néreé¢i v Gemeri uvadza reflex z za psl. dj
ako eSte zivy jav: meza, saza oproti viac rozSirenému a spisovnému
dz: medza, sadza a pod. Videli sme, Ze pri viacerych javoch sa prave
juZnéa stredna slovenéina ukazuje ako oblasf, na ktorej st jazykové
¢rty, ktoré poméhaju vysvetlif ¢ast foriem doteraz dost’ najasnych.

O casti problémov som pisal v §tadii Aus dem slowakischen
Material zum Studium der Kiever Blitter (Die Welt der Slaven XI,
Wiesbaden 1966, 221—232). Tam je re¢ o dz — z i o forme cirvky
v Kyj. 1, Ps. Sin. a Friz. II,> ba i o modlitbe, ktord sa zaéina slo-
vami Césarvstvé nafems. Text uvadzam do suvislosti s vpadom Ma-
d’arov roku 862, ako ho zaznadili Annales Bertiniani. Prekladatel’
tu pouzil slovo Césarvstvo (nafe), t.j. Kral’ovstvo (nase). Obe tieto
slovd maju iste svoje znalenie. Prekladatel’ bol domaci élovek z
Vel'’kej Moravy, ktort on nazyva kral’ovstvom. Rastislave — Ra-
sticy sa v nemecko-latinskych pramerioch uvadza ako Rasticius rex

5 Porov. aj Jan Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, 3. vyda-
nie 1967, 241—242.
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(Annales Xantenses) a jeho oblast ako regnum Margorum (ib.). Ino-
kedy sa uvadza ako Restitius Winidorum regulus (Annales Bertini-
ani).$ MoZno o tom premysl’at’.

Meno Rasticy je svojimi dvoma fonetickymi értami vel'mi cha-
rakteristické. Prva slabika Ra- je znamy juZnoslovansky a stredo-
slovensky jav (porov. sloven. rdst’, rastiem). Pritom konsonant -c-
je za psl. tj, t.j. je to zapadoslovansky reflex. Dovedna oba javy
ukazuju na stredné Slovensko. Po &esky a pol’sky by bola forma
Rosticv, v srbch. Rastiév. Zapisy Restitius reprezentuji vel’komo-
ravsky tvar R’dstico. Zmena ra v 1’d je zndma v strednej sloven-
¢ine (moje Dejiny I, 3. vyd., str. 330). Forma mena Rasticv o€ividne
patri ku kultirnemu jazyku Vel’kej Moravy.

Po Rastislavovi na Vel’kej Morave nastupuje Svitopluk, za-
pisany v Ev. Cividalskom na féliu 4 ako szuentiepulc. Jeho Zena
sa tam zaznatuje ako szuentezizna, ale Liber confraternitatum ve-
tustior (Monum. Germ. Hist., Necrologia II, Verolini 1904, str. 12)
ako uuengi‘zigna (?). Malé e je nadpisané. Predpokladdme, Ze spoje-
nie tie a gi¢ reprezentuje skupinu t’e. Myslime, Ze najmi zapis
gi¢ hovori jasne o palatilnosti t’e. Mend mali formu Svet’eplvk,
Svet’efizna. Spojovacia morféma bola e, inokedy o. V slovenéine —
okrem nare¢i — psl. skupiny te, de, ne, le, sa javia ako t’e, d’e, e,
’e. Spomedzi zipadoslovanskych jazykov len esky jazyk nemé tuto
értu.

Za sidlo kral’a Svitopluka sa uvadza Nitra. Nad Nitrou je vrch
Zobor, povodne Zubor, na ktory kladu najmé Ceské historické pra-
mene smrt’ kral’a Svitopluka (Pfibik Pulkava z Radenina, Dalimil,
Kosmas). Na vrchu bol benediktinsky klastor sv. Hypolita. Nechce-
me sa §irit’ o tychto javoch.

Vznik pisma a pisomnictva, resp. textov Uzko suvisi so Zivo-
tom spolo¢nosti. Rastislav prijal Konstantina a Metoda roku 863.
Priblizne o dvadsat’ rokov pozdejSie na Svitoplukov dvor priSiel
tesky pohansky knieza Borivoj s tridsiatimi svojimi muzmi. Metod
ich vyudil vo viere a pokrstil. Pridelili Borivojovi kilaza Kajicha a

¢ Magnae Moraviae fontes historici I, Brno 1966, str. 66 (na rok 871,
872), 78 (na r. 870). Aj v ingch historickych prametioch sa Rastic oznatuje
slovom rex a jeho dfzava vyrazom regnum, napr. Annales Hildenheimenses na
r. 855, 864 (ib. 151), Ann. Weissemburgenses na r. 855, 864 (ib. 153), Ann. Otten-
burani na r. 855, 864 (ib. 154). Inokedy sa oznatuje slovom princeps (ib. 136)
i dux (ib. 142, 163).
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ten zatal svoju Cinnost’ v (Levom) Hradci (nad Prahou). Ked’ ich
Cesky pohansky knieza Strojmir vyhnal, odi$li nazad k Svitoplu-
kovi. Napokon sa vratili a v Prahe postavili kostol Panny Marie.
Tak piSe Kristidan na konci X. storo¢ia i Dalimil na za¢iatku XIV.
stor. atd’. Datum pokrstenia sa udava na rok 894, ale to nemohlo
byt’ vtedy, lebo Metod uZz bol mftvy; skér to bolo o 10 rokov prv.
Podl’a Dalimila Kajich ,naprvni ms&i v Cechich p&l”. Zaklad mena
Kaj-ich je v dvoch lokalitach v oblasti mesta Nitry: Kaj-sa a Kaj-al.
Ned’aleko osady Kajal su dve lokality pomenované menom Gorazd.
V tomto kraji je aj obec Muéeniky (mussenic so zapisom r. 1113);
v nej je kostol zasviteny Klimentovi. Tieto javy hovoria.

Ide o to, Ze misél podl'a textu z Akvileje musel byt’ prelozeny
u Rastislava a Svitopluka pred pokrstenim kniezat’a Borivoja. Ky-
jevské listy sG o¢ividne jeho zlomok. U Rastislava i Svitopluka
mohol prekladatel’ samostatne, bez latinskej predlohy pouzit’ slova
»kral’ovstvo naSe”: Césarvstvé nasemw. t.j. V kral’ovstve naSom.
Niet iste pochybnosti o tom, Ze Kajich doniesol do Hradca a potom
do Prahy sloviensky misél. Jeho sloviensky original vznikol v$ak
tam, kde asi dvadsat’ rokov pred Borivojovym prichodom bez po-
chybnosti existoval sloviensky liturgicky jazyk.

Celkove dnes poukazujeme na dakol’ko jazykovych &ft, ktoré
zvacSa slavistom boli zndme, konStatovali ich existenciu, leZ ne-
mohli ich blizSie lokalizovat’ na Vel’kej Morave alebo v Panénii,
lebo nebol k dispozicii porovnavaci materi4l z byvalej centralnej
oblasti dfZavy Rastislava-Rastica, Svitopluka atd’. Pritom treba pri-
znat’, Ze geografické rozsirenie &asti javov na slovenskom jazykovom
a etnickom tzemi eSte dobre osvetleny nie je. Tak napr. nevieme
hranice medzi formami rdzga — ruozga, ra¥die — roZdie, rab — rob,
existencie Zelacich viet so spojkou da + indikativ; nevieme s isto-
tou, kde st hranice foriem nom., akuz. znamenie, gen. znamenia
oproti nom., akuz., gen. sg. znamenia a ani podrobnejsie obraz roz-
Sirenia foriem nom., akuz., gen. sing. znameié este nie je nacrtany.
Vieme, Ze pronomindlna forma ni¢ je skoro na celom slovenskom
jazykovom tizemi, t. j. i na vychodnom. Kde je hranica medzi ni¢
a nidt, eSte nevieme. Na juhozapadnom Slovensku je mic ako v &es-
kom a pol'skom jazyku. Rozdiel medzi formami a sémantickym
obsahom krstenie (vychodsloven. kerscefie) a krit’enie (vychodoslo-
ven. keriCeiie) je na vel’kom priestore stredného a vychodného
Slovenska.

D’alsie 3tudium sa eSte len bude robit’, t.j. material tejto $tudie
nie je vy&erpany.

218




Data historickej toponomastiky maju vel’ké znaCenie aj pri
problematike Vel’kej Moravy a Panonie i oblasti za Tisou. V tomto
odbore existuje dost’ prac.?

Harménia medzi jazykovym materidlom a datami kronik a inych
historickych zriedel sa dakedy nartsa v tom zmysle, Ze se jazykové
javy staroslovienskych (staroslovanskych) textov neposudzuju v
zhode s retou prameiiov o geografickom priestore jadra Vel'’kej Mo-
ravy a Panénie a s materialom, ktory donaSaju archeologovia.

I dnedny stav v slovenskych néreéiach objasiiuje dast’ problé-
mov stavu i zmien v norme poévodnej staroslovien¢iny. Hranice po-
daktorych javov mozno blizsie poukaZu na geograficky povod i javov
i pripadne pisarov, napr. pri rozdieloch, ako rab — rob, rdzga —
ruozga, pouzivanie spojky da, javy okolo substantiv typu znamenie
a inych. Pravda, nemozno predbiehat’ vysledky skiimania.

Lexikalny poklad treba podrobit’ osobitnému studiu.

I doterajsie vysledky ukazuju, Ze St. Stonski nemal nepravdu
a ze dobry postreh mal aj Vatroslav Jagic¢ (Entstehungsgeschichte
der altkirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 19), ked’ napisal, ze
na starej Morave sa v 9. stor. muselo hovorit’ nare¢im, ktoré v pod-
statnych értach bolo identické s dneSnou slovené¢inou: ...mit dem
heutigen Slovakischen...in wesentlichen Ziigen identisch war.

Sazetak

SLOVAKIZMI U STAROSLAVENSKIM (CRKVENOSLAVENSKIM)
TEKSTOVIMA

U tekstu Ivanova evandelja XV (Zogr. Mar.) uz pravilne staroslavenske
oblike rozga, zbirno roZdie, nalazimo i oblike razga, raZdie. Prema A. Vaillant-u
(Manuel du vieux slave, Paris 1964, str. 49) »...oblik razga posljedica je nez-
godnog ispravljanja do kojeg je doSlo ponovnim uvodenjem staroslavenskog
raz- umjesto moravskog roz-.« Treba imati na umu da su oblici razga, raZdie
dobro poznati u sredi$njem slovatkom. Osim toga, u vise slovackih dijale-
kata, takoder nalazimo oblike rézga, réZdie (ruozga, ruozdie). Drugi slavenski
jezici nemaju oblika s raz-. A. Vaillant smatra da su oblici rozga, roZdie
prvotni, pa su prema tome oblici razga, raZdie, koji se nalaze u tekstu Ivana
XV, nastali iz velikomoravskog govora. Ipak se, u istom poglavlju teksta Ivana
XV, 15, opaza kolebanje ra-, ro- u rijeci rabw/robw. Iako knjizevni slovacki

7J4n Stanislav, Slovensky juh v stredoveku I, II + mapy, Matica
slovenskd v Turéianskom sv. Martine 1948. Tu je aj ostatna literattra. Porov.
aj moje Dejiny I, 3. vyd., kap. X.
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jezik poznaje samo oblik rab, u nekim slovatkim dijalektima postoji i oblik
rob. Podsjetimo se ovdje imena kneza Rasticv. koji oblik poznaje samo sre-
disnji slovacki, naime tu je -c- umijesto *tj i ra- (isp. rdst, rastiem, zrast, rdz-
toka, razcestie itd).

Staroslavenski poznaje zamjenicu ni-év-to, ni-év-to-Ze. U Glag.. Cloz.
I, 122 i u Ps. Sin. 38, 6 nalazimo oblik ni-¢v-Ze, sastavljen od zamjeni¢kog
oblika ni-¢» i Cestice Ze. Opéenito uzevsi, zamjenica ni¢» poznata je u slo-
vackom, slovenskom i ukrajinskom dijalektalnom govoru. Znaé&i, da u gore
spomenutim tekstovima oblik niévZe dolazi iz slovackog.

Oblik cirvky — cirvkovs — nalazimo u Ps. Sin., u Kijevskom misalu
cirvkvve VI 4, cirkvnaé IVb 17 i u fragmentu Freising II, 35.36 Ucircuvah.
U slovackom je satuvan i danas jo§ postoji oblik s cir- (cirkev).

NaSe je misljenje da glagolska imenica krwstenve Glag. Cloz. 2a 17—19
ne mora nuzno biti krivi oblik za kredtenve »kritenje« (vidi A. Vaillant, Ma-
nuel, str. 83). U slovatkom postoje dva oblika: krstenie i kritenie. Rije¢ kr-
stenie oznaluje »obred kritenja«, a rje¢ju kritenie oznacavaju se »krstitke«
(slavlje poslije kritenja). Iz toga slijedi da bi se oblik krsstenve, u Glag. Cloz.
mogao smatrati slovakizmom.

U staroslavenskim i crkvenoslavenskim tekstovima poznat je oblik geni-
tiva-akuzativa za neZiva biéa. A. Meillet i J. Lépissier studirali su tu pojavu.
S tim u vezi podsjeéamo da je i u slovatkom jeziku poznat genitiv-akuzativ
za neziva bi¢a, tako u: t'ahal zvona; mdme vlakae itd. — Uostalom i mi mi-
slimo kao i J. Lépissier da je povijesni studij modernih jezika tek pred nama
(RAEtSI 1964, str. 137).

U slovatkom su se neutrumi tipa znamenie razvili u ova tri oblika:
1. nom-acc.sing. znamenie, gen. sing. znamenia; 2. nom.-acc.-gen. sing. zna-
menia i StoviSe: 3. nom.-acc.-gen. znamené u odredenim narje¢jima sredi$njeg
slovackog. Ipak, ovdje se ne radi o foneti¢koj pojavi veé o posljedici sinkre-
tizma padeZa. U Praskim glagoljskim fragmentima nalazi se samo jedan oblik
na -ie za nom.-acc.-gen. sing. U dijalozima Grgura Velikog oblici na -ie iz-
mjenjuju se s onima na -ia. Isto tako i u nekim djelima sv. Klimenta Ohrid-
skog, koji i sam potjete iz Velike Moravske odakle je doSao u Ohrid.

U sintaksi je vrlo uoéljiva pojava oblikovanja deziderativnih retenica
pomoc¢u da + infinitiv (bez bi, by). Isto to nalazimo u slovac¢koj narodnoj
poeziji, pa ¢ak i u jednoj od pjesama Sama Chalupke (Spevy, 1868). °

Imenica meprijiznv, prijevod visokonjematkog unholda »davao«, postoji
u slovatkom u obliku mepriaznik. Isti taj oblik nalazimo i u vige staroruskih
tekstova.

Opaska: Ni izdaleka nismo pri kraju s istraZivanjima. Ona ¢e se ubuduée
nastaviti na tom podruéju.
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