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ce, dok su roditelji dali podatke o socioekonomskom statusu obitelji, poznava-
nju djetetovih vrsnjaka i ukljucenosti u djetetovo obrazovanje. Razrednici su
izvijestili o ucestalosti kontakata roditelja i skole. Podaci su analizirani multi-
varijantnim viserazinskim modeliranjem. Od demografskih varijabli obje vrste
nasilnickog ponasanja objasnjava starija djetetova dob, a tjelesno nasilje jos i
muski spol. Od strukturalnih obiteljskih varijabli na individualnoj razini razlike
u nasilni¢kim ponasanjima predvida necjelovitost obitelji, a na medurazrednoj
razini razlika u obiteljskim prihodima ucenika. Od procesnih obiteljskih varija-
bli na individualnoj razini vrsnjacko nasilje predvidaju ucestalije kaznjavanje
djeteta i slabiji roditeljski nadzor. Tjelesno nasilnicko ponasanje na individu-
alnoj razini predvidaju jos i veca roditeljska popustljivost te veca roditeljska
uklju¢enost u obrazovanje djeteta. Verbalno se nasilni¢ko ponasanje na medu-
razrednoj razini mozZe predvidjeti na temelju nejednakosti obiteljskih prihoda
unutar razreda, dok znacajnih prediktora za tjelesno nasilni¢cko ponasanje na
medurazrednoj razini nema.

UvoD

Vrinjacko nasilje (engl. peer violence)* podrazumijeva razlic¢ite oblike nasil-
ni¢ckog ponasanja koje pocinitelj nasilja ¢ini nad Zrtvom koja je iste ili sli¢cne dobi.
Najcesce se razlikuje verbalno nasilnicko ponasanje, koje ukljucuje verbalne prijet-
nje, zastradivanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima i sl., i tjelesno nasilni¢ko
ponasanje koje se ocituje u izravnom guranju, udaranju, Sutiranju ili sputavanju
drugog djeteta (Olweus, 1994.). U novije vrijeme govori se i o elektronskom nasilju
kao i o razli¢itim oblicima relacijskog nasilja (Olweus, 2010.). Metaaanliticka istrazi-
vanja (Cook i sur., 2010.) pokazuju kako je u svijetu prevalencija ¢injenja vrinjackog
nasilja u ucenika starije osnovnoskolske dobi (11-14 godina) izmedu 16% i 20%.
Uzimajuci u obzir razlicite vrste vrinjackog nasilja, Wang, lannotti i Nansel (2009.)
izvjeStavaju o najvecoj prevalenciji verbalnog nasilja (35% nasilnika), a zatim tjele-
snog (13% nasilnika) dobivenoj na nacionalnom uzorku americke djece, a sli¢ne re-
zultate, 14,6% tjelesno i 17% verbalno nasilne djece, dobili su i Nansel i sur. (2001.)
na reprezentativnom uzorku americke djece. Istrazivanja elektronskog nasilja na
ucenicima starije osnovnoskolske dobi pokazuju prevalenciju od 4,5% do 12,9%
(Williams i Guerra, 2007.). IstraZivanja na uzorcima hrvatske djece (Buljan Flander,
Cori¢ Spoljari¢ i Durman Marijanovi¢, 2007.; Profaca, Puhovski i Luca Mrden, 2006.;
Susac, Rimac i Ajdukovi¢, 2012.) govore o nesto manjoj prevalenciji nasilja za taj

* Udaljnjem tekstu termin vrsnjacko zlostavljanje (engl. bullying) i vrsnjacko nasilje (engl. peer violence) koristit
Ce se onako kako su ih upotrijebili autori izvornih referenci
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dobni uzrast, a koja se krece od 2,5% do 8% nasilne djece pri ¢emu autori ne razli-
kuju pojedine vrste nasilnog ponasanja poput verbalnih, tjelesnih i elektronskih
oblika vr3njackog nasilja.

Prevalencija vrinjackog nasilja, osim o vrsti nasilja, ovisna je i o individualnim
karakteristikama, odnosno i o spolu i dobi. Novija istrazivanja jasno su pokazala
kako su djecaci vise tjelesno i verbalno nasilni, a kada su u pitanju relacijski i ne-
izravni oblici nasilja, djecaci su podjednako, pa ¢ak i nesto nasilniji od djevojcica
(Olweus, 2010.). Nadalje, istrazivanja su pokazala da zapravo porast nasilni¢ckog
ponasanja s dobi nije linearan, nego ima oblik obrnute U-krivulje (Olweus, 1998.).
Tijekom osnovne skole dolazi do porasta agresije s dobi te najvise agresije i vrs-
njackog nasilja iskazuju djeca u zavrsnim razredima osnovne $kole i nizim razre-
dima srednje 3kole (Buljan Flander, Cori¢ Spoljari¢ i Durman Marijanovi¢, 2007.;
Klarin, 2000.; Olweus, 1998.; Susac, Rimac i Ajdukovi¢, 2012.).

Uz individualne karakteristike, isti¢u se i kontekstualni ¢imbenici, npr. skolski
i vrdnjacki, od kojih najznacajnije mjesto zauzima obitelj (Velki, 2012.b). U obite-
lji dijete uci Sto ocekivati u odnosima s drugima, usvaja interpersonalne vjestine i
njihovu primjenu u socijalnim interakcijama. Obitelj pruza okolinu djetetovog ra-
zvoja (struktura) u kojoj se odvijaju vazne interakcije, odnosno procesi. U skladu s
tim, brojna istrazivanja bavila su se strukturalnim i procesnim obiteljskim varijabla-
ma koje su povezane s vrinjackim nasiljem (Baldry i Farrington, 2000.; Berdondini
i Smith, 1996.; Knezovi¢ i Busko, 2007.; Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢, 2012.; Rigby,
1993,; Shields i Cicchetti, 2001.).

Jedna od cesto istrazivanih strukturalnih varijabli je socioekonomski sta-
tus obitelji (SES). Istrazivanja su pokazala da je socioekonomski status negativno
povezan s vrinjackim nasiljem, tj. da su djeca iz obitelji u kojima su roditelji sla-
bije obrazovani i imaju slabije prihode sklonija nasilju prema vrinjacima (Rivers,
Duncan i Besag, 2007.; Wolke, Woods, Stanford i Schultz, 2001.). Takoder i djeca
iz obitelji s ve¢im brojem djece pokazuju vise nasilnickog ponasanja, $to je usko
vezano i uz siromastvo i niski SES (Kim-Coheni sur., 2004.; Wolke i sur., 2001.). Osim
financijskih problema, istrazivanja su pokazala da djeca koja ne Zive u cjelovitim
obiteljima (npr. koja Zive samo s jednim bioloskim roditeljem) iskazuju vise vr$njac-
kog nasilnickog ponasanja (Oliver, Oaks i Hoover, 1994.). Medutim, treba naglasiti
da rezultati istraZivanja u ovom podrucju nisu jednoznacni, te neka pokazuju da
razina obrazovanja roditelja, SES i struktura obitelji (razvedeni roditelji, ponovno
vjencani roditelji ili Zivot s oba bioloska roditelja) nisu povezani s vrinjackim nasi-
ljem (Sourander i sur., 2000.). Treba napomenuti da strukturalne obiteljske varijable
najce$¢e nemaju izravan utjecaj na pojavu vrinjackog nasilja, ve¢ djeluju putem
medijatorskih varijabli kao sto su roditeljski i odgojni postupci i obiteljsko funkcio-
niranje sto pak utjece na razvoj vrénjackog nasilja. Istrazivanja su pokazala da siro-
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mastvo povecava stres u roditelja sto dovodi i do povecanja sukoba u obitelji, zlo-
stavljanja i zanemarivanja, stroge discipline i kaznjavanja te slabog nadzora djece
$to posljedi¢no vodi povecanju nasilnickog ponasanja prema vrsnjacima (Dodge,
Pettit i Bates, 1994.; Eisenberg, Damon i Lerner, 2006.). Nadalje, isti istraZivaci pro-
nasli su da su stroga disciplina i kaznjavanje Cesti roditeljski postupci kod nasilne
djece u obitelji niskog SES-a. Psihosocijalni problemi, poput agresije usmjerene
prema sebi i drugima, stresa, depresije i dr., opcéenito su ucestaliji medu obiteljima
niskog SES-a (Gullotta, Adams i Ramos, 2005.; Hill i sur., 1996.). Novija istrazivanja
pokazala su da je od same razine socioekonomskog statusa vaznija nejednakost u
socioekonomskom status, osobito prihodima, obitelji medu djecom unutar skole
koju dijete pohada. Ukoliko su razlike u primanjima obitelji velike, djeca takvu ne-
jednakost percipiraju nepravednom te se javlja i vise nasilnickog ponasanja medu
djecom (Elgar i sur., 1999.).

Jasniji rezultati, s izravnijim utjecajem na razvoj vrinjackog nasilja, dobiveni su
za procesne varijable koji se odnose na mehanizme djelovanja obitelji. Autoritaran
roditeljski stil odgoja pokazao se najboljim prediktorom nasilni¢kog ponasanja u
djeteta (Baldry i Farrington, 2000.). Olweus (1998.) u svojim istrazivanjima navodi
da nedostatak topline i paznje povecava vjerojatnost pojave kasnijeg nasilni¢ckog
ponasanja i neprijateljstva prema drugima, posebno kod djecaka. Djeca ciji su ro-
ditelji emocionalno hladni i nedostupni te su skloni psiholoskoj kontroli u odgo-
ju, pokazuju visi stupanj neprijateljskog ponasanja i agresije (Kuterovac Jagodi¢
i Kerestes, 1990.; Palmer i Hollin, 2001.). Takoder i roditelji koji nisu u stanju uspo-
staviti jasne granice nasilnickog ponasanja prema vrsnjacima, braci, ali i odraslima,
tj. permisivni su prema iskazivanju agresije imaju nasilniju djecu (Smith, Twemlow
i Hoover, 1999.). U obiteljima djece nasilnika roditelji ¢eS¢e kaznjavaju, prijete,
koriste prisilu i mo¢ kod uspostavljanja discipline (Schwartz i sur., 1997.; Shields
i Cicchetti, 2001.), Sto rezultira time da djeca uce kako je agresija prikladan nacin
rjeSavanja sukoba i to nau¢eno ponasanje prenose u odnose s vrinjacima. Nadalje,
u obiteljima nasilne djece opcenito se javljaju problemi u odnosima roditelja i dje-
teta (Nansel i sur., 2001.). U komunikaciji s djetetom roditelji namec¢u svoju mo¢
i misljenje bez obrazloZenja $to je posebice problemati¢no kada komuniciraju s
djetetom o rizi¢nim i problemati¢nim ponasanjima (Berthold i Hoover, 2000.).

Opcenito, nasilna djeca dolaze iz obitelji koje su manje kohezivne i u kojima su
roditelji slabo ukljuc¢eni u djetetove aktivnosti, posebice majke (Berdondini i Smith,
1996.; Bowes i sur., 1994.; Olweus, 1994.). Istrazivanja su pokazala da uklju¢enost
roditelja u obrazovanje djeteta igra vaznu ulogu u sprjeCavanju pojave vrsnjackog
nasilja. Djeca ciji su roditelji ukljuceniji u njihov proces obrazovanja (dolaze na ro-
diteljske sastanke i informacije, sudjeluju u djetetovim skolskim aktivnostima, za-
dovoljni su Skolskim sustavom i sl.) u manjoj mjeri razvijaju nasilnicko ponasanje za
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razliku od djece ¢iji roditelji nisu uklju¢eni u obrazovni proces (Rumberger, 1995.;
Steinberg, 1996.). Opcenito se roditeljska uklju¢enost u obrazovanje djeteta poka-
zala visestruko korisnom. Kada su se roditelji ukljucili u obrazovanje djeteta, nakon
loseg uspjeha djeteta, ta su djeca pokazivala poboljsanje skolskog uspjeha, opce-
nito pozitivnije stavove prema skoli te su poboljsala i ponasanje, npr. pristojnije se
ponasala, nisu se suprotstavljala autoritetima, poboljsala socijalne odnose s vrinja-
cimaisl. (ComeriHaynes, 1991.; Kellaghan i sur., 1993,; Steinberg i sur., 1991.). Osim
toga, posebice kod mlade djece, veliku ulogu ima i roditeljsko poznavanje i utjecaj
na odabir vrinjaka s kojima se dijete druzi. Roditelji koji poznaju prijatelje svoje
djece, njihove obitelji i opcenito koji vise pokazuju interes za djetetove vrinjake
imaju djecu koja pokazuju manje nasilnickog ponasanja (Orpinas i Horne, 2006.).

Prijasnje studije (npr. Elgarisur., 1999.; Rivers, Duncan i Besag, 2007.; Sourander
i sur., 2000.; Wolke i sur., 2001.) nisu dale jednoznacne rezultate o ulozi obitelji u
razvoju vrsnjackog nasilja, a posebice kada su u pitanju strukturalne obiteljske va-
rijable. Nadalje, vecina prijasnjih istrazivanja nije se bavila obiteljskim prediktori-
ma pojedinih vrsta vrinjackog nasilja (kao $to su verbalno i tjelesno nasilje koja se
pokazala kao najucestalija). U istraZivanjima nasilja medu djecom Cesto je nejasno
radi li se o vrsnjackom nasilnistvu ili zlostavljanju kao tezem obliku nasilja, a tako-
der se i sama kriterijska varijabla vrinjackog nasilja/zlostavljanja uglavnom mijeri
samo jednom metodom pri ¢emu nisu koristeni podaci iz vise izvora ili viSe razlici-
tih mjera. Mali broj istrazivanja ispitivao je istovremeno vedi broj obiteljskih predik-
tora (Espelage, Bosworth i Simon, 2000.; Orpinas i Horne, 2006.), a posebice nedo-
staje istrazivanja koja su istovremeno ispitivala strukturalne i procesne obiteljske
varijable, te interakciju obiteljskog i $kolskog sustava koja se pokazala znac¢ajnom
za predvidanje vrinjackog nasilja (Cook i sur., 2010.; Bowes i sur., 2009.).

CiL)

Cilj naseq istrazivanja bio je provijeriti prediktivnu vrijednost nekih struktural-
nih (cjelovitost obitelji, broj djece, SES) i procesnih (roditeljska uklju¢enost u ob-
razovanje, poznavanje djetetovih vrinjaka, odgojni postupci — roditeljska toplina,
intruzivnost, psiholoska kontrola, roditeljski nadzor, popustljivost, induktivno rezo-
niranje i kaznjavanje), obiteljskih varijabli za objasnjenje pojave ukupnog (tjelesno,
verbalno i elektronsko), tjelesnog i verbalnog nasilni¢ckog ponasanja prema vrs-
njacima. Takoder smo ukljucili i obiteljske varijable koje su u interakciji s Skolskim
sustavom, a to su roditeljski dolasci u skolu, roditeljska ukljuc¢enost u obrazovanje
djeteta te nejednakost obiteljskih prihoda unutar $kolskog razreda koji dijete po-
hada. Osim provjere znacajnosti razli¢itih prediktora, provjerili smo postoje li in-
terakcije izmedu spola i razli¢itih roditeljskih ponasanja (induktivno rezoniranje,
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kaznjavanje, toplina, intruzivnost, psiholoska kontrola roditelja, roditeljski nadzor i
popustljivost roditelja) te koje prediktorske varijable s druge razine modela (struk-
turalne i procesne obiteljske varijable) variraju i na trecoj razini (Skolski sustav), od-
nosno ima li znacajnog variranja izmedu $kolskih razreda.

Kako prijasnja istrazivanja nisu u potpunosti konzistentna u svojim nalazima
vezanim uz ulogu obiteljskih varijabli u predvidanju vrinjackog nasilja, pretposta-
vili smo da je djelomi¢ni uzrok nekozistencije nalaza u koristenju razlic¢ite meto-
dologije (razli¢cite metode i izvori podataka), kao i u nerazdvajanju razli¢itih vrsta
vrinjackog nasilja sto smo i pokusali provjeriti u provedenom istrazivanju. Podaci
koristeni u ovom istrazivanju dio su podataka Sireg istrazivanja koje se bavilo istra-
zivanjem ¢imbenika nasilni¢kog ponasanja medu djecom (Velki, 2012.a).

METODA

Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali u¢enici od petog do osmog razreda osnovne $ko-
le, njihovi roditelji i razrednici. Istrazivanje je obuhvatilo Sest osjec¢kih osnovnih
Skola slu¢ajnim odabirom, a sve Skole pristale su na suradnju. U nastavak istrazi-
vanja ukljuceni su svi visi razredi (od petog do osmog razreda, N = 60), a zbog
malog odaziva (manje od 50% ucenika iz razreda koji su sudjelovali u istraZivanju)
iz obrade su isklju¢ena dva razreda. Ukupno je sudjelovalo 880 ucenika (48% dje-
¢aka i 52% djevojcica) te isto toliko roditelja (od ¢ega 19% oceva, 61% majki te 20%
roditelja koji nisu oznacili spol). U¢enici su imali izmedu 10 i 16 godina (M = 12,8,
SD = 1,15). Takoder je sudjelovalo i 58 razrednika, odnosno razrednici svih ucenika
pristali su na suradnju.

Postupak

Uz pristanak odgovornih institucija i dogovora s ravnateljima i razrednicima
istraZivanje je provedeno u osnovnim $kolama u gradu Osijeku. Na roditeljskim
sastancima, nakon objasnjenja svrhe istrazivanja, roditelji su zamoljeni da ispune
upitnike i daju pismenu suglasnost za djetetovo sudjelovanje u istrazivanju, a od
djece ¢iji su roditelji bili suglasni takoder je zatraZzen pristanak. Postotak pristanka
djece bio je 69%, roditelja 69% i nastavnika 100%.

Roditelji su grupno, za vrijeme roditeljskih sastanaka na kojima je objasnje-
na svrha istrazivanja i trazena suglasnost za djetetovo sudjelovanje u istrazivanju,
popunili upitnike. Najprije su dali podatke o socioekonomskom statusu obitelji,
a zatim su popunjavali Upitnik roditeljskog poznavanja djetetovih vrsnja-
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ka te Skalu roditeljske uklju¢enosti u obrazovanje djeteta. Potom je slijedilo
istrazivanje s ucenicima. Nakon informiranja o op¢im ciljevima i svrsi istraziva-
nja, podaci su se prikupljali tijekom nastave u Skolama. Ucenicima je jasno ista-
knuta dragovoljnost sudjelovanja i zajamcena povijerljivost podataka dobivenih
u istrazivanju. Podaci su prikupljeni grupno, a njihovo je prikupljanje trajalo oko
45 minuta. Ucenici su najprije procjenjivali nasilnicko ponasanje vrinjaka i sebe
metodom nominacije i samonominacije na temelju definicija dviju razlicitih vrsta
nasilni¢ckog ponasanja, a potom su ispunili Upitnik o nasilju medu skolskom dje-
com, Upitnik roditeljskog ponasanja te ostale skale i upitnike koji su bili dio Sireg
istrazivanja (detalje vidi u Velki, 2012.a). Po zavrsetku ispitivanja, uc¢enici su mogli
razgovarati o problemu nasilja i drugim problemima sa Skolskom psihologinjom i
istraZivacicama, te su dobili e-mail kontakt za eventualna naknadna pitanja. Za vri-
jeme trajanja istraZivanja s u¢enicima razrednici su sjedili u zadnjoj klupi u ucionici,
te su pismeno, na pripremljenom obrascu s popisom ucenika svog razreda, davali
procjene ucestalosti dolazaka roditelja u Skolu za svakog ucenika iz svoga razreda.

Instrumenti

U istraZivanju je sudjelovao jedan od roditelja djeteta koji je pristao na sudje-
lovanje i dao suglasnost za djetetovo sudjelovanje.

Socioekonomski status obitelji (SES)

Roditelji su dali podatke o tri aspekta vlastitog i obiteljskog socioekonomskog
statusa (zaposlenost, prihod i stupanj obrazovanja). Roditelj koji je popunjavao
upitnik dao je traZzene podatke o drugom roditelju (djetetovom ocu/majci). Na te-
melju informacija o zaposlenosti, stupnju obrazovanja i prihodima obaju roditelja
formirana je nova varijabla socioekonomskog statusa obitelji u kojoj su se vrijed-
nosti kretale od 1 (najnizi SES - oba roditelja nezaposlena, nemaju zavréenu osnov-
nu Skolu i »jedva spajaju kraj s krajem iz mjeseca u mjesec«) do 4 (najvisi SES — oba
roditelja zaposlena, imaju zavrsen fakultet, magisterij ili doktorat i »ugodno mogu
Zivjeti ne brinudi se zbog novca«). Ukupan rezultat za varijablu SES formiran je na
temelju aritmeticke sredine svih triju Cestica za oba roditelja (k = 6), odnosno ari-
tmeticke sredine procjena zaposlenosti, stupnja obrazovanja i prihoda za majku
i oca. Teoretski raspon odgovora krec¢e se od 1 do 4. Od demografskih podataka
traZeni su jos spol i dob roditelja.
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Upitnik roditeljskog poznavanja djetetovih vrsnjaka
(RPDV; Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2011.)

Upitnik roditeljskog poznavanja djetetovih vrinjaka (RPDV) sastoji se od pita-
nja vezanih uz roditeljsku uklju¢enost u djetetov socijalni zivot, odnosno poznava-
nje djetetovih prijatelja i nacina na koji provode vrijeme (npr. Prijatelji mog djeteta
posjec¢uju moje dijete u nasem domu.). Sastoji se ukupno od 9 cestica. Roditelji su
trebali zaokruziti odgovor na skali Likertovog tipa s Cetiri stupnja o ucestalosti opi-
sanih ponasanja gdje 1 znaci »nikads, 2 znadi »ponekadx, 3 »Cestok, a 4 »uvijek.
Ukupan rezultat dobiva se na temelju aritmeticke sredine svih cestica, te se teoret-
ski kre¢e od 1 do 4 pri ¢emu visi rezultat ukazuje na bolje poznavanje djetetovih
vrinjaka. Pouzdanost ove skale u ovom istrazivanju iznosila je Cronbach a=0,77.

Skala roditeljske ukljucenosti u obrazovanje djeteta
(RUOD; Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2011.)

Skala roditeljske uklju¢enosti u obrazovanje djeteta (RUOD) odnosi se na ro-
diteljsku pomo¢ i podriku vezanu uz obrazovanje djeteta npr. pomazu li roditelji
djetetu oko zadace, placaju li instrukcije za dijete i sl. (npr. TraZim i primjenjujem
savjete ucitelja i ostalih stru¢njaka o svom djetetu i nadzirem ucenje i pisanje zadace
moga djeteta.). Sastoji se ukupno od 5 Cestica. Roditelji trebaju zaokruziti odgovor
na skali Likertovog tipa s Cetiri stupnja o ucestalosti opisanih ponasanja gdje 1 zna-
Ci»nikad, 2 znaci »ponekad, 3 »Cestok, a 4 »uvijek«. Ukupan rezultat dobiva se na
temelju aritmeticke sredine svih Cestica, te se teoretski kre¢e od 1 do 4. Visi rezultat
ukazuje na to da je roditelj ukljucen u djetetovo obrazovanje, odnosno da djetetu
vise pomaze oko Skolskih obveza. Pouzdanost ove skale u ovom istrazivanju bila je
Cronbach a=0,73.

U istrazivanju su sudjelovali i razrednici svih razreda uklju¢enih u istrazivanje.

Procjena ucestalosti kontakata roditelja i Skole

Kako bi procijenili u¢estalost dolazaka roditelja na informacije, roditeljske sa-
stanke te skolska zbivanja, zamolili smo razrednike da prema podacima u imeniku
procijene njihovu ucestalost za djecu iz njihova razreda. Za potrebe naseg istra-
Zivanja razrednici su trebali oznaciti koliko ucestalo roditelji svakog djeteta koje
je sudjelovalo u istrazivanju dolaze na informacije i roditeljske sastanke te koliko
Cesto roditelji dolaze na zbivanja u Skoli (npr. priredbe, natjecanja i sl.). Na skali
Likertovog tipa od tri stupnja razrednik je trebao zaokruziti 1 »ako roditelji tog dje-
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teta nikad ne dolazex, 2 »ako roditelji tog djeteta ponekad dolaze« i 3 »ako roditelji
tog djeteta redovito dolaze« na informacije i roditeljske sastanke, odnosno na 3kol-
ska zbivanja.

Ucenici su dali podatke na tri razlicite mjere vrSnjackog nasilnickog ponasanja
(samoprocjena, samonominacija i vrsnjacka nominacija) te su procjenjivali odgoj-
ne postupke oba roditelja posebno.

Upitnik o nasilju medu $kolskom djecom (UNSD; Velki,
Kuterovac Jagodic i Vrdoljak, 2011.)

Kao instrument za samoprocjenu nasilnickog ponasanja i viktimizacije koji se
temelji na pristupu opisa ponasanja upotrijebljen je Upitnik o nasilju medu skol-
skom djecom (UNSD; Velki, Kuterovac Jagodi¢ i Vrdoljak, 2011.). Ovaj instrument
mjeri ucestalost pocinjenog i dozivljenog nasilnog ponasanja i sastoji se od dvije
skale. Skala nasilja medu djecom mjeri ucestalost pocinjenog nasilja prema vrs-
njacima u skoli, a Skala viktimizacije ucestalost dozivljenog nasilja u $koli i obje
se sastoje od po 19 Cestica. Skala nasilja medu djecom sastoji se od Subskale
nasilja medu djecom u skoli (13 ¢estica podijeljenih na Subskalu verbalnog na-
silja koja se sastoji od 6 Cestica i Subskalu tjelesnog nasilja koja se sastoji od 7
Cestica) i Subskale elektronskog nasilja (6 ¢estica). Skala viktimizacije takoder
se sastoji od dvije subskale: Subskale viktimizacije u skoli (13 ¢estica podijeljenih
na Subskalu verbalne viktimizacije koja se sastoji od 6 Cestica i Subskalu tjele-
snhe viktimizacije koja se sastoji od 7 Cestica) i Subskalu elektronske viktimiza-
cije (6 Cestica). Djeca oznacavaju ucestalost svakog pojedinacnog dozivljenoga/
pocinjenoga oblika nasilja na ljestvici od 5 stupnjeva pri ¢emu: 1 znaci »nikadg, 2
»rijetko (nekoliko puta godisnje)«, 3 »ponekad (jednom mjesecno)«, 4 »Cesto (ne-
koliko puta mjesecno)«, te 5 »uvijek (skoro svaki dan)«. Rezultat se za svaku subska-
lu formira na temelju aritmetickih sredina odgovora na odgovarajuce Cestice, te se
teoretski krece od 1 do 5. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije za Skalu nasilja
medu djecom i njezine subskale iznosi od 0,66 do 0,83, a za Skalu viktimizacije i
njezine subskale od 0,70 do 0,87.

Vrsnjacka nominacija i samonominacija nasilnickog
ponasanja dobivene definicijskim pristupom

Sociometrijskom tehnikom samonominacije i nominacije ucenika iz razreda
ispitano je koja su to djeca koja se isti¢u po verbalnom, tjelesnom i elektronskom
nasilju. Ucenicima su predocene definicije tri vrste nasilnickog ponasanja te su na
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popisu ucenika svoga razreda trebali oznaciti samo one ucenike za koje su proci-
jenili da se na opisani nacin ponasaju ¢eS¢e od drugih ucenika u razredu. Pritom je
svaki ucenik i sam sebe mogao nominirati na isti nacin. Definicija verbalnog nasilja
ukljucivala je ponasanja ruganja, ogovaranja, ismijavanja, govorenja ruznih rijeci,
vrijedanja ili iskljucivanja iz igre i drugih aktivnosti druge djece. Definicija tjelesnog
nasilja opisivala je osobu koja udara, gura, ozljeduje, prijeti, namjerno izgubi ili
unistava stvari drugoj djeci, otima tudi novac ili dodiruje po tijelu na neugodan
nacin drugu djecu; a definicija elektronskog nasilja osobu koja vrijeda drugu dje-
cu putem interneta (koristi uvredljive nadimke, lazno se predstavlja, 3alje prijeteée
ili uvredljive poruke putem facebook-a, chat-a, forum-a ili blog-a). Ukupni raspon
nominacija i samonominacija za svakog ucenika kretao se od 0 (nema niti jedne
nominacije), 1 (u€enik je nominiran za jednu vrstu nasilni¢kog ponasanja od barem
jedne osobe ili samoga sebe), 2 (u¢enik je nominiran za dvije vrste nasilni¢ckog po-
nasanja od barem jedne osobe ili samoga sebe) do 3 (u¢enik je nominiran za sve tri
vrste nasilnickog ponasanja od barem jedne osobe ili samoga sebe).

URP-29 (Upitnik roditeljskog ponasanja; Kerestes, Brkovic¢,
Kuterovac Jagodic i Greblo, 2012.)

Upitnik roditeljskog ponasanja ispituje roditeljske postupke majke i oca prema
djetetu.

Postoje tri verzije ovog upitnika: za majku, za oca i za dijete. U nasem istraziva-
nju koristili smo verziju upitnika roditeljskog ponasanja za dijete, koji se sastoji od
dva identi¢na upitnika od kojih se jedan odnosi na majku, a drugi na oca. Svaki od
ta dva upitnika ima po 29 Cestica. Zadatak je djeteta da na ljestvici od Cetiri stupnja
oznaci koliko to¢no svaka Cestica opisuje ponasanje njegove majke/oca prema nje-
mu (1 — »uopce nije toc¢nog, 2 — »nije bas to¢nok, 3 — »dosta tocno, 4 — »potpuno
to¢nox). Raspon odgovora kretao se od 1 do 4, a rezultat se za svaku subskalu for-
mira na temelju aritmetickih sredina odredenih Cestica, te se teoretski krece od 1
do 4. Upitnik ima ukupno 7 subskala: roditeljska toplina (4 cestice), intruzivnost (4
Cestice), psiholoska kontrola (4 cestice), roditeljski nadzor (4 Cestice), popustljivost
(3 Cestice), induktivno rezoniranje (5 Cestica) i kaZznjavanje (5 Cestica). Pouzdanost
za subskale URP-a (Cronbach a) kretala se od 0,63 do 0,87.
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REZULTATI
U tablici 1. prikazani su deskriptivni podaci za sve mjerene varijable.

Tablica 1. Deskriptivni podaci za sve uklju¢ene varijable

Varijable N Min  Max M(p) SD
Kriterijske varijable

Samoprocjena tjelesnog nasilja (ponasajni pristup) 879 1,00 3,71 1,26 0,34

Samoprocjena verbalnog nasilja (ponasajni pristup) 879 1,00 4,83 1,57 0,51

Samoprocjena elektronskog nasilja (ponasajni pristup) 879 1,00 3,50 1,06 0,21
Samonominacija verbalnog nasilja (definicijski pristup) 720 0,00 1,00 (0,33)
Samonominacija tjelesnog nasilja (definicijski pristup) 720 0,00 1,00 (0,09)
Samonominacija elektronskog nasilja (definicijski

720 0,00 1,00  (0,04)

pristup)
Nominaciia viéniak bal ilie (definiciiski
c?mlnaC|Ja vrinjaka za verbalno nasilje (definicijski 720 000 091 (027)
pristup)
Nominaciia vréniaka za tiel ilie (definiciiski
9m|nacua vrinjaka za tjelesno nasilje (definicijski 720 000 100 (0,13)

pristup)

N(?minacija vrinjaka za elektronsko nasilje (definicijski 220 000 072 (0,05

pristup)

Prediktorske varijable na 2. razini

Individualne Spol 880 1 2 (0,48)

varijable Dob 880 10 16 12,8 1,15
Induktivno rezoniranje 877 1,00 4,00 3,12 0,64
KazZnjavanje 874 1,00 400 2,11 0,63
Toplina 874 1,00 4,00 3,56 0,52
Intruzivnost 872 1,00 4,00 3,52 0,50
Psiholoska kontrola roditelja 870 1,00 4,00 2,17 0,69
Roditeljski nadzor 874 1,00 400 317 064
P lji itelj 7 1 4 2,4

Obitelj opustljivost roditelja 875 ,00 ,00 43 0,65

Roditeljska ukljucenost u
obrazovanje djeteta
Roditeljsko poznavanje djetetovih

774 1,20 400 264 052

776 1,33 400 295 0,41

vrinjaka

Socioekonomski status obitelji 779 1,00 400 312 052
Broj brace i sestara 879 0,00 8,00 1,38 1,02
Cjelovitost obitelji 880 1,00 400 133 075

Prediktorske varijable na 3. razini
Indeks nejednakosti obiteljskih

Mezosustav prihod unutar razreda
Ucestalost kontakata roditeljai Skole 880 1,68 300 226 029

880 0,02 017 009 003

p - proporcija nominacija
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Kako bi se provjerila zastupljenost pojedinih vrsta vrinjackog nasilja i
opravdanost koristenja razlicitih kriterija, izracunata je ucestalost razli¢itih vrsta
vrinjackog nasilja (tablica 2.). Ovisno o pristupu i metodi mjerenja, najveca je
zastupljenost verbalnog vrinjackog nasilja (12% — 33,2%), zatim tjelesnog (5,7%
— 8,9%), a najmanja elektronskog vrsnjackog nasilja (0,6% — 4%). Zbog male pre-
valencije elektronskog vrinjac¢kog nasilja ono u daljnjim analizama nije koristeno
kao zasebni kriterij, vec je koristeno samo verbalno i tjelesno vrinjacko nasilje. Za
sve vrste nasilja pronadene su spolne razlike, pri ¢emu djecaci iskazuju znacajno
vide svih vrsta vrSnjackog nasilja. Zato smo u daljnjim analizama odlucili provjeriti i
interakcije spola s ostalim obiteljskim varijablama.

Tablica 2. Prevalencija nasilja utvrdena na temelju razli¢itih pristupa i metoda mjerenja
vrdnjackog nasilja

Samoprocjena na

temelju UN$D-a Samonominacija Nominacija vr$njaka

f (N F(1) f (N)  F(1) f (N)  F(1)

Verbalno nasilje 12% (106) 3,71 332% (292) 3,64 17,5% (154) 22,79"
Tjelesno nasilje 9,7% (85) 27,83" 89% (78) 922" 57% (50) 59,42"
Elektronsko nasilie  1,6%  (14) 5,68 4% (35) 3,517 0,6% (5) 5,59

Napomena: primjenom ANOVA-e na svim metodama utvrdene su vece zastupljenosti nasilni¢ckog
ponasanja kod djecaka; *p<0,05; **p<0,01

Analiza podataka provodila se putem multivarijantnog viserazinskog modeli-
ranja. Kako nam se kriterijska varijabla vrinjackog nasilnickog ponasanja sastojala
od tri razli¢ite mjere (samoprocjena nasilnickog ponasanja, samonominacija i vrs-
njacka nominacija), prvo je bilo potrebno definirati mjerni model koji se sastoji od
vise ishodisnih, odnosno kriterijskih varijabli kako bi dobili multivarijantni kriterij, i
to za obje kriterijske varijable: verbalno i tjelesno vr3njacko nasilje.

Provjerom intraklasnih koeficijenata korelacije (tablica 3.) utvrdili smo da je za
obje kriterijske varijable, tjelesno vrinjacko nasilnistvo i verbalno vrinjacko nasil-
nistvo, potrebno uvesti tri razine u model (mjerni model, individualna i razredna
razina). Za kriterij verbalno vr3njacko nasilnistvo na drugoj razini modela 18,08%
ukupnog varijabiliteta bilo je moguce objasniti razlikama medu ucenicima, dok je
na trecoj razini modela 9,29% ukupnog varijabiliteta bilo moguce objasniti razli-
kama medu razredima. Za kriterij tjelesno vrinjacko nasilnistvo na drugoj razini
modela 29,89% ukupnog varijabiliteta bilo je moguce objasniti razlikama medu
ucenicima, dok je na trecoj razini modela 5,26% ukupnog varijabiliteta bilo mogu-
Ce objasniti razlikama medu razredima (tablica 3.).
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Tablica 3. Parametri nultog modela vierazinskog modeliranja

Verbalno Tjelesno
nasilnistvo nasilnistvo
Parametar
Fiksni Ly
ofekt Odsjecak 0,014 -0,038

Komponente varijance
Varijabilnost u nasilju prema vrSnjacima

Razina 1 o 0,733** 0,598**
(mjerni model)

Razina 2 \(arijabilnovst u nasilju unutar razreda 0,183%* 0,276+
(izmedu ucenika)

Razina 3 Varijabilnost u nasilju izmedu razreda 0,094** 0,049**

Indikatori pristajanja modela

-2 Log Likelihood 5192,01 4987,07
Akaike’s Information Criterion (AIC) 5200,01 4995,07
Hurvich and Tsai’s Criterion (AICC) 5200,03 4995,09
Bozdogan'’s Criterion (CAIC) 5226,18 5021,24
Schwarz's Bayesian Criterion (BIC) 5222,18 5017,24

*p<0,05; **p<0,01

U tablici 4. prikazani su prediktorski modeli. Za model verbalnog nasilnistva
kriterijska varijabla bila je verbalno vrinjacko nasilje. Podaci za model verbalnog
nasilniStva pokazuju kako se verbalno nasilnistvo prema drugoj djeci moze pred-
vidjeti na temelju: starije dobi djeteta, nepotpune obitelji (s djetetom ne Zive oba
roditelja), vise roditeljskog kaznjavanja i slabijeg roditeljskog nadzora. Na trecoj
je razini znacajan prediktor nejednakosti obiteljskih prihoda unutar razreda koje
dijete pohada. Za model tjelesnog nasilnistva kriterijska varijabla bila je tjelesno
vrdnjacko nasilje. Podaci za model tjelesnog nasilnistva pokazuju kako se tjelesno
nasilnistvo prema drugoj djeci moze predvidjeti na temelju: muskog spola, starije
dobi djeteta, nepotpune obitelji (s djetetom ne Zive oba roditelja), vece roditeljske
uklju¢enosti u obrazovanje djeteta, vise roditeljskog kaznjavanja, vece popustljivo-
sti roditelja i slabijeg roditeljskog nadzora. Za model tjelesnog nasilnistva nije bilo
znacajnih prediktora na trecoj razini.
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Tablica 4. Prediktorski modeli viserazinskog modeliranja

Koeficijent
Model Model
verbalnog tjelesnog
nasilniStva nasilnistva
Fiksni efekt  Odsjecak 0,027 -0,012
Spol -0,058 -0,283**
Dob 0,080%** 0,098**
Cjelovitost obitelj 0,120* 0,2271**
Broj brace i sestara 0,004 -0,030
Socioekonomski status obitelji 0,058 0,035
R9d|teljska uklju¢enost u obrazovanje 0,043 0,096*
djeteta
Razina 2 Roditeljsko poznavanje djetetovih vrinjaka 0,007 -0,067
Induktivno rezoniranje 0,043 0,062
KazZnjavanje 0,217%** 0,176**
Toplina 0,028 0,068
Intruzivnost 0,034 -0,098
Psiholoska kontrola roditelja 0,062 0,046
Roditeljski nadzor -0,303** -0,277%*
Popustljivost roditelja 0,061 0,087*
Ucestalost kontakata roditelja i Skole 0,176 0,004
Razina 3 Indeks nejednakosti obiteljskih prihoda 5,132 2317
unutar razreda
Komponente varijance
Razina Vafijab.ilnost u nasilju prema vrsnjacima 0,731%* 0,597**
(mjerni model)
Razina 2 \{arijabilnovst u nasilju unutar razreda 0,126** 0,185%*
(izmedu ucenika)
Razina 3 Varijabilnost u nasilju izmedu razreda 0,055%* 0,036**
Indikatori pristajanja modela
-2 Log Likelihood 5080,88 4840,71
Akaike’s Information Criterion(AlC) 5120,88 4880,71
Hurvich and Tsai’s Criterion (AICC) 5121,33 4881,16
Bozdogan’s Criterion (CAIC) 5251,73 5011,56
Schwarz’s Bayesian Criterion (BIC) 5231,73 4991,56
Broj
stupnjeva  Broj parametara 20 20
slobode SS

*p<0,05; **p<0,01
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U nasem istrazivanju pretpostavili smo da postoje interakcije na drugoj razini i
toizmedu spolairazli¢itih roditeljskih ponasanja (induktivno rezoniranje, kaznjava-
nje, toplina, intruzivnost, psiholoska kontrola roditelja, roditeljski nadzor i popust-
ljivost roditelja). Medutim, prema pravilima provodenja viserazinskog modeliranja,
moze se samo provjeravati znacajnost interakcija za koje su oba prediktora takoder
znacajna (Hox, 2002.). Za model verbalnog nasilnistva spol nije bio znacajna pre-
diktorska varijabla tako da nije imalo niti smisla provjeravati znac¢ajnost interakcija.
Za model tjelesnog nasilnistva mogli smo provjeriti znacajnost interakcija izmedu
spola i roditeljske negativne discipline, izmedu spola i roditeljskog nadzora te iz-
medu spola i popustljivosti roditelja, ali se niti jedna interakcije nije pokazala zna-
¢ajnom. Nadalje, za model verbalnog nasilniStva provjerili smo koje prediktorske
varijable s druge razine modela variraju i na tre¢oj razini, odnosno ima li znac¢ajnog
variranja izmedu razreda. Za model tjelesnog nasilnistva nismo radili ovu analizu
jer nije bilo znacajnih varijabli na trecoj razini modela. Kako niti za jednu kriterijsku
varijablu nije bilo znac¢ajnog variranja prediktorskih varijabli izmedu razreda (Wald
Z niti za jednu prediktorsku varijablu nije bio znacajan), nije imalo smisla dalje is-
pitivati moderatorski utjecaj nejednakosti prihoda na varijable s druge razine te
smo se odluciliza modele verbalnog nasilnistva i tjelesnog nasilnistva kao konacne
modele, tj. nismo uvodili dodatne ugnijezdene modele koji ukljucuju interakcije.

Uvodenjem prediktora u model verbalnog nasilnistva na drugoj razini objas-
njeno je 30,89% varijance verbalnog vrsnjackog nasilja, ali unatoc¢ tome, ostalo je
znacajnih 13,84% neobjasnjene varijance koja bi se mogla objasniti uvodenjem
dodatnih prediktorski varijabli na drugoj razini. Na trecoj razini pomocu uvedenih
prediktora objasnjeno je 41,32% varijance, a ostalo je za objasniti jo3 6,03% uku-
pne znacajne varijance. U modelu tjelesnog nasilnistva na drugoj je razini objas-
njeno 32,94% varijance tjelesnog vrsnjackog nasilja, ali unato¢ tome, ostalo je
znacajnih 22,62% neobjasnjene varijance koja se mogla objasniti uvodenjem do-
datnih prediktorskih varijabli na drugoj razini modela. Na trecoj razini modela nije
bilo znacajnih prediktora $to znaci da je 26,04% ukupne znacajne varijance trebalo
objasniti uvodenjem dodatnih, novih prediktora.

RASPRAVA

Provjerom znaclajnosti razli¢itih strukturalnih i procesnih obiteljskih varijabli,
kao i interakcije obitelji i Skole, u predvidanju razli¢itih vrsta vrinjackog nasilja po-
kusalo se doprinijeti korpusu dosadasnjih spoznaja o vaznosti obiteljskih varijabli,
ali izbjeci neka od metodoloskih ogranicenja prijasnjih istrazivanja. Tako je za pro-
cjenu nasilni¢ckog ponasanja koristena kompozitna mjera dobivena trima metoda-
ma (procjena drugih, samoprocjena i samonominacija), tj. iz dva izvora podataka
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(dijete, suucenici). Takoder, kako bi se razlucile eventualne razlike u predvidanju
razlicitih vrsta nasilnickog ponasanja u skladu s ciljem istrazivanja, pokusali su se
utvrditi obiteljski prediktori i prediktori interakcija obitelji i Skole za verbalno i tjele-
sno vrinjacko nasilnicko ponasanje. Koristenje metode viserazinskog modeliranja
omogucdilo je utvrdivanje prediktora koji objasnjavaju razlike u nasilnickom pona-
$anju na interindividualnoj razini i na medurazrednoj razini.

Rezultati su pokazali kako su od demografskih ¢imbenika znacajni prediktori
djetetova spol i dob, od strukturalnih obiteljskih varijabli necjelovitost obitelji, od
procesnih obiteljskih varijabli ¢es¢e kaznjavanje djeteta, popustljivost i roditeljski
nadzor, a od varijabli koje opisuju povezanost obitelji i Skole roditeljska ukljuce-
nost u obrazovanje djeteta i nejednakost prihoda obitelji djece unutar razreda. Broj
brace i sestara, socioekonomski status obitelji, poznavanje djetetovih vrinjaka, in-
duktivno rezoniranje pri discipliniranju djeteta, roditeljska toplina, intruzivnost i
psiholoska kontrola nisu se pokazali znacajnim prediktorima niti jedne vrste nasil-
ni¢ckoga ponasanja.

Utvrdeno je kako na individualnoj razini modela razlike u tjelesnom vrinjac-
kom nasilju medu u¢enicima mozemo predvidjeti na temelju muskog spola sto
je u skladu s prijasnjim istrazivanjima koja su sustavno pokazala da su djecaci op-
¢enito nasilniji, a posebice kada je u pitanju tjelesno nasilje (Espelage, Bosworth i
Simon, 2000.; Olweus, 2010.). Jedno od objasnjenja spolnih razlika u nasilju sva-
kako se moze naci u bioloSkim teorijama agresivnosti prema kojima su muskarci
zbog vece koli¢ine hormona testosterona i genetskih predispozicija skloniji na-
silnickom ponasanju (Mazur i Booth, 1998.). Medutim, i obiteljski cimbenici, koje
isticu obiteljske teorije agresivnosti, imaju veliku ulogu u objasnjenju spolnih ra-
zlika. To potkrepljuje i ¢injenica da je za tjelesno nasilje u ovom istraZivanju utvr-
dena znacajnost ¢ak pet obiteljskih prediktora. Nacin odgoja djecaka i djevojcica
uvelike se razlikuje (posebice u tradicionalnim i patrijarhalnim kulturama kakva je
pretezno i nasa; Gali¢, 2011.; Klasni¢ i Rukavina, 2011.). Za djevojcice je pozeljno
da iskazuju emocije i njeznija ponasanja, dok se gruba ponasanja, u koja svakako
spada i nasilje, kaznjavaju. Istovremeno, kod djecaka se iskazivanje nasilja, posebi-
ce tjelesnog, moze tumaciti kao znak snage i hrabrosti, dok se izraZavanje emocija
tretira kao znak slabosti (Olweus, 2010.). Upravo kombinacija bioloskih osobina i
odgojnih metoda utjecat ¢e na ucestalije javljanje vrdnjackog nasilja kod djeca-
ka. Dob djeteta pokazala se znacajnim prediktorom verbalnog i tjelesnog vrinjac-
kog nasilni¢ckog ponasanja. Starija djeca, prema vlastitim i tudim izvjestajima, ¢ine
vise vrinjackog nasilja, a taj je nalaz u skladu s prijasnjim istraZivanjima o porastu
nasilja tijekom osnovne $kole (Buljan Flander, Cori¢ Spoljar i Durman Marijanovi¢,
1998.; Olweus, 1998.; Susac, Rimac i Ajdukovi¢, 2012.). Prelaskom u zavr$ne razrede
osnovne $kole, nasilnoj se djeci povecava i broj potencijalnih Zrtava jer je tada u
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Skoli vecina djece mlada i slabija od njih (Velki, 2012.a). Osim toga, nasilnim djeca-
cima raste popularnost upravo u zavr$nim razredima osnovne 3kole, a i djevojcice
u toj dobi smatraju nasilne djecake privlacnijima nego 3to su ih smatrale dok su
bile mlade (Rodkin, 2002.).

Od strukturalnih obiteljska varijabli znacajnim prediktorom za verbalno i tjele-
sno nasilni¢cko ponasanje pokazala se nepotpuna obitelj (dijete ne Zivi s oba rodite-
lja). Opcenito, nasilna djeca dolaze iz obitelji koje su manje kohezivne i u kojima su
roditelji slabo ukljuceni u djetetove aktivnosti. Djeca koja odrastaju u nepotpunim
obiteljima, ¢esto zato jer su roditelji rastavljeni, susrecu se s narusenim obiteljskim
odnosima i prevladavaju¢om negativnom emocionalnom klimom, a ¢esto i uloge
u unutar takvih obitelji nisu jasno definirane (npr. oceva figura u obitelji gdje dijete
Zivi samo s majkom $to je cest slucaj) pa se dogada da je dijete zbunjeno i ne zna
kako se adekvatno ponasati u razli¢itim situacijama (Espelage, Bosworth i Simon,
2000.). Osim toga, u nepotpunim obiteljima djeca ¢eSce odrastaju bez adekvatnog
nadzora jer je roditelj preopterecen roditeljskom ulogom i poslom, a cesto i zbog
smanjenih prihoda Zive na rubu siromastva $to doprinosi tome da je djetetova
svakodnevnica ispunjena sukobima i borbom za prezivljavanjem (Dodge, Pettit i
Bates, 1994.; Eisenberg, Damon i Lerner, 2006.).

Od procesnih obiteljskih varijabli znacajnim su se prediktorima i tjelesnog
i verbalnog nasilnog ponasanja pokazali roditeljsko kaznjavanje i slab nadzor.
Roditeljsko kaznjavanje ukljucuje blaze oblike kazni koje roditelji vr3e nad djecom
(npr. kaznjava me zabranjivanjem nekih stvari (gledanja TV-a, izlazaka i sl.), vi¢e kad
se lose ponasam ili pljusne me kada se lose ponasam) (Kereste$ i sur., 2012.). U obi-
teljima gdje svakodnevno dozZivljava tjelesno kaznjavanje, prema teoriji socijalnog
ucenja (Bandura, 1989.), dijete uci da je to prikladan nacin ponasanja, te ga i samo
primjenjuje u drugim situacijama. Tako dijete kojeg roditelji kaznjavaju pljuskom
i vikanjem, taj oblik tjelesnog i verbalnog nasilja prenosi i u Skolske situacije u od-
nosima s vrsnjacima te, kako bi od vrinjaka dobilo $to Zeli, koristi ponasanja kojima
su svjedocili kod kuce. Ovakvi su rezultati u skladu i s teorijom prisile (Patterson,
1982.) prema kojoj roditelji nesvjesno potkrjepljuju djetetova agresivna i nepozelj-
na ponasanja, a zatim ih prestrogo kaznjavaju primjenjujuci prisilu. Promatrajuci
roditelje kako ga kaznjavaju, dijete uci da negativnim ponasanjima, odnosno agre-
sijom i prisilom, moze do¢i do nagrade i postici cilj. Slabiji roditeljski nadzor tako-
der se pokazao dobrim prediktorom vrsnjac¢kog nasilja sto je i u skladu s rezultati-
ma prijasnjih istrazivanja (Knezovic i Busko, 2007.; Yahav, 2006.). U obiteljima gdje
je slab roditeljski nadzor djeca su prepustena sebi, nema kontrole nad njihovim ak-
tivnostima niti korekcije neprimjerenog ponasanja. Moguce je da slabiji roditeljski
nadzor dvojako utjece na djetetovo izrazavanje nasilnickog ponasanja. Prvo, djeca
nad kojom roditelji ne vrSe nadzor sklonija su upustati se u nasilne aktivnosti jer
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smatraju da ¢e njihovo ponasanje biti neprimije¢eno, pa time i nekaznjeno. Osim
toga, sklonija su gledati neprimjerene sadrzaje (npr. na internetu) i upustati se u
druge rizi¢ne aktivnosti (npr. zlouporaba alkohola) jer ih nitko ne nadgleda. Drugo,
roditelji nemaju utjecaja na odabir vrinjaka s kojima se djeca druze, pa su tako na-
silna djeca sklonija birati nasilne i delinkventne vrinjacke grupe koje ih podrzavaju
i dodatno poticu u Cinjenju nasilja prema vrinjacima (Orpinas i Horne, 2006.).

Jo$ dva procesna obiteljska prediktora pokazala su se znac¢ajnima samo za
predvidanje tjelesnog vrinjackog nasilja, a to su veca popustljivost roditelja i veca
roditeljska uklju¢enost u obrazovanje djeteta, sto je u skladu s prijasnjim istraziva-
njima (Smith, Twemlow i Hoover, 1999.). MoZzemo pretpostaviti kako roditelji koji
ne znaju postaviti jasne granice i pravila ponasanja djeteta, odnosno koji nisu spo-
sobni disciplinirati vlastitu djecu jer im, ukoliko su djeca dovoljna uporna u svojim
zahtjevima, na kraju popuste, zapravo uce djecu da na neprimjeren na¢in mogu
dobiti Sto Zele. Djeca smatraju da ¢e nasilnim ponasanjem ipak na kraju postici
zeljeni cilj, Stovise ukoliko ga ne postiZzu, samo povecavaju koli¢inu i intenzitet na-
silnog ponasanija jer su unutar obitelji naucila da, ukoliko su dovoljno uporna u ne-
primjerenom ponasanju, na kraju dobiju ono $to su Zeljela, tj. ostvare svoj cilj. Veca
roditeljska ukljuc¢enost u obrazovanje djeteta pokazala se znacajnim prediktorom
tjelesnog vrinjackog nasilja. lako se moze olekivati povezanost u suprotnom smjer,
sto je u skladu s nekim prijasnjim istraZivanjima (Rumberger, 1995.; Steinberg,
1996.), ove nalaze treba gledati u okviru Strausovog koncepta korektivnih odgoj-
nih postupaka pri ¢emu se korektivno discipliniranje odnosi na roditeljske reakcije
koje slijede nakon dje¢jeg nepoZeljnog ponasanja, a s ciljem ispravljanja neprimje-
renog ponasanja djeteta (Straus i Fauchier, 2007.). Stoga bismo u ovom istraziva-
nju roditeljsku uklju¢enost u djetetovo obrazovanje mogli objasniti kao reakciju
roditelja na djetetovo neprimjereno ponasanje, odnosno kao korektivni odgojni
postupak koji se javlja nakon 5to je dijete iskazalo problemati¢no ponasanje. U slu-
¢aju tjelesnog vrinjackog nasilnickog ponasanja, koji je vidljiv i izravan oblik nasilja
na koji nastavnici naj¢esée reagiraju, veca roditeljska uklju¢enost upucuje na to
da dijete ima vise problema u ponasanju koja zahtijevaju reakciju $kole i roditelja.

Znacajnim prediktorom verbalnog vrinjackog nasilja na razini razreda pokaza-
la se varijabla nejednakost obiteljskih prihoda unutar razreda koji dijete pohada pri
¢emu su razredi u kojima prevladava veca nejednakost prihoda razredi s ve¢om ko-
licinom verbalnog vrinjackog nasilja, dok za tjelesno vrsnjacko nasilje na ovoj razi-
ni nisu dobiveni znacajni prediktori. Ovakvi rezultati su ocekivani jer brojna istrazi-
vanja pokazuju (Butchart i Engstrom, 2002.; Pickett, Mookherjee i Wilkinson, 2005.;
Wilkinson i Pickett, 2006.) kako je nejednakost prihoda unutar drzave, drustvene
zajednice ili susjedstva dobar prediktor nasilja, kriminala i nasilnih zlocina, ali i vr3-
njackog nasilja (Elgar i sur., 2009.). IstraZivanja u Hrvatskoj u sklopu BECAN projekta
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(Ajdukovic¢ i Rajhvajn Bulut, 2012.) pokazala su kako djeca nizeg materijalnog sta-
tusa dozivljavaju vise nasilnickog ponasanja. U istom je istrazivanju utvrdeno i da
ucenici 5. razreda osnovne Skole koji su nizeg materijalnog statusa ¢ine znacajno
vise nasilja od ostale djece, a u¢enici 7. razreda koji su nizegq ili viSeg materijalnog
statusa cine vise nasilja od ucenika koji se procjenjuju da su iz obitelji prosje¢nog
materijalnog statusa. Rezultati naseq istrazivanja u skladu su s opisanim istraziva-
njima, iako smo mi nejednakost prihoda racunali na razrednoj razini, a ne na indivi-
dualnoj, odnosno razmotrili smo razlike unutar razreda koji u¢enik pohada. Sto su
vece razlike unutar razreda, bez obzira u kojem smijeru, dolazi i do vise vrinjackog
nasilja. Dobiveni nalazi mogu se objasniti modelom obiteljskog stresa, po kojemu
izlozenost stresnim zivotnim dogadajima, kao $to su npr. l0Si socioekonomski uvje-
ti (siromastvo, gubitak posla i sl.), povecavaju psiholoski stres roditelja koji onda
posredno dovodi do sukoba i nestabilnosti u partnerskim odnosima. Tako naru-
Seni partnerski odnosi mogu dovesti do propusta i poteskoca u roditeljstvu Sto
¢e dovesti i do problema u prilagodbi adolescenata (Conger, Conger i Matthew,
1999.), pa tako i do vr$njackog nasilja. S druge strane, ovaj model moze se primije-
niti i na obitelji visokog socioekonomskog statusa, u kojima se izloZzenost stresnim
dogadajima moze odnositi na stres prouzrokovan poslom (npr. prekovremeni sati,
stalna poslovna putovanja, velika odgovornosti sl.) te nedovoljno vremena za par-
tnera i opcenito obitelj sto ¢e u konacnici isto djelovati na narusene partnerske
odnose i propuste u roditeljstvu. Osim u modelu obiteljskih stresora, moguce je
objasnjenje pronadi i u frustracijskoj teoriji agresivnosti (Berkowitz, 1988.; Dollard i
sur., 1939.). Ukoliko dijete osjeti da unutar razreda ima djece koja se dosta razlikuju
u socioekonomskom statusu (npr. imaju skupe mobitele i nose markiranu odjecu
ili dolaze u odjedi starije brace/sestara i ne posjeduju mobitel), takva ocita razlika
moze dovesti do frustracije sto ¢e posljedi¢no dovesti i do nasilnickog ponasanja
prema uéenicima koji se najvise razlikuju od ostalih, a time i isti¢u. Ipak, ovo objas-
njenje je vjerojatnije u slucaju ucenika koji dolaze iz obitelji niskog socioekonom-
skog statusa.

Gledajuci cjelokupnu sliku, mozemo vidjeti kako smo na individualnoj razini
modela (razlike izmedu ucenika) za verbalno vrinjacko nasilni¢ko ponasanje obja-
snili 30,89% varijance (13,84% je ostalo neobjasnjeno), dok smo za tjelesno vrs-
njacko nasilni¢cko ponasanje objasnili 32,94% varijance (22,62% je ostalo neobjas-
njeno). Mozemo vidjeti da smo na individualnoj razini modela bolje zahvatili pre-
diktore tjelesnog vrinjackog nasilja (kojih je bilo i vise znacajnih: spol, popustljivost
roditelja i roditeljska ukljuc¢enost u obrazovanje djeteta), ali isto tako da je i vedi dio
varijance tjelesnog vrinjackog nasilja ostao neobjasnjen sto nas upucuje da ocito
postoji jos dosta znacajnih prediktora koje nismo uspjeli obuhvatiti. Na razrednoj
razini (razlike izmedu Skolskih razreda) uspjeli smo objasniti ¢ak 41,32% varijance
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verbalnog vrinjackog nasilnickog ponasanja (6,03% ostalo je neobjasnjeno), dok
na ovoj razini nije bilo znacajnih prediktora tjelesnog vrinjackog nasilja. Opcenito
gledajudi, tjelesno vrinjacke nasilje bolje se objasnjava individualnim i obiteljskim
faktorima, za razliku od verbalnog vrinjackog nasilnickog ponasanja, sto govori u
prilog teoriji o epigenetskom nasljedu (Moffit, 2005.). Prema tom se modelu na-
slijedena predispozicija za nasilnicko ponasanje aktivira odredenom obiteljskom
situacijom. Ukoliko dijete posjeduje odredeni genotip (od roditelja je naslijedilo
sklonost antisocijalnom ponasanju, a tjelesno vrinjacko nasilnicko ponasanje je
jedan od oblika antisocijalnog ponasanja), taj geneticki utjecaj bit ¢e izrazen, od-
nosno vidljiv kao oblik antisocijalnog ponasanja samo pod odredenim utjecajem
okoline, tj. javljanje antisocijalnog ponasanja ovisit ¢e o odgojnim metodama koje
roditelji primjenjuju. Strogo kaznjavanje roditelja, zlostavljanje od strane roditelja
i sl. posluzit ¢e kao »trigeri« koji ¢e aktivirati naslijedeni genotip te ¢e posljedi¢no
taj genotip biti vidljiv u fenotipu (tj. u antisocijalnom odnosno nasilnickom po-
nasanju). Mozemo zakljuciti da su se obiteljske varijable pokazale znacajnima za
predvidanje tjelesnog i verbalnog vrinjackog nasilja, ali da ipak ostaje neobjasnjen
dio varijance koji bi potencijalno mogli objasniti nekim drugim varijablama (npr.
Skolskim i vrSnjackim), ali i varijablama s nekih drugih razina modela (npr. ispitujudi
utjecaj razlicitih susjedstva ili kulture unutar koje dijete odrasta).

Ipak, treba naglasiti da se neke i strukturalne i procesne obiteljske varijable
nisu pokazale znacajnima u predvidanju niti jednog oblika vrinjac¢kog nasilja. Od
strukturalnih varijabli broj brace i sestara te socioekonomski status nije se poka-
zao znacajnim u predvidanju vrsnja¢kog nasilja. Obje mjerene varijable posredno s
povezane sa siromastvom i loSim ekonomskim uvjetima. Treba naglasiti da su do-
biveni razliciti rezultati u razli¢itim istraZivanjima, $to znaci da nekad visoki SES, a
nekad niski SES (Ajdukovi¢ i Rajhvajn Bulut, 2012.) bolje predvida vrinjacko nasilje,
no novija istrazivanja (Elgar i sur., 2009.) pokazala su da je bolja mjera nejednakost
prihoda unutar grupe, a ne samo razina SES-a 5to se pokazalo znacajnim i u nasem
istrazivanju (nejednakost obiteljskih prihoda unutar razreda). Od procesnih obitelj-
skih varijabli sljedece se nisu pokazale znac¢ajnima u predvidanju vrinjackog nasil-
ni¢kog ponasanja: roditeljsko poznavanje djetetovih vrinjaka, induktivno rezonira-
nje roditelja, roditeljska toplina, intruzivnost roditelja, psiholoska kontrola roditelja
i ucestalost kontakata roditelja i Skole. Jedno od mogucih objasnjenja ovih nalaza
je da su neke skale (Skala roditeljsko poznavanje djetetovih vrinjaka i Subskala
roditeljski nadzor) bile u znacajnoj niskoj korelaciji (r=0,12; p<0,01), sto znaci da
postoji djelomi¢no preklapanje konstrukata koje smo mijerili. Nadalje, moguce je
da se induktivno rezoniranje nije pokazalo znacajnim prediktorom jer je dio korek-
tivhog odgojnog postupka koji se javlja nakon djetetova neprimjernog nasilnog
ponasanja te zapravo predstavlja zastitni faktor, a ne prediktor vrinjackog nasilja
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kako smo prvotno pretpostavili. O¢ekivali smo da ¢e nasilnija djeca procijeniti kako
imaju manje roditeljske topline u obitelji. Medutim, moguce je da su roditelji ¢e-
sto na strani djece te ne prihvacaju ¢injenicu da njihova djeca imaju problema u
ponasanju i Cesto ih opravdavaju sto dodatno pogorsava situaciju i onemogucava
da se konstruktivno na nju reagira. Ipak, treba uzeti u obzir da najnasilnija djeca
(prema procjenama vrsnjaka) nisu dobila dopustenje roditelja za sudjelovanje u
istrazivanju. Pretpostavili smo da roditelji koji su intruzivni u odnosu s djecom, od-
nosno ne daju dovoljno autonomije svojoj djeci imaju djecu koja putem vrsnjac-
kog nasilni¢ckog ponasanja pokusavaju steci neovisnost i autonomiju. Pretjerana
roditeljska uklju¢enost u djetetove obrazovne i izvanskolske aktivnosti moze do-
vesti do osje¢aja nekompetentnosti i bespomocnosti (McNamara i McNamara,
1997.; Smokowski i Holland Kopasz, 2005.) pa je vjerojatnije je da ta djeca ¢eSce
postaju submisivna, odnosno potencijalne Zrtve vr$nja¢kog nasilja, a ne nasilnici.
Djeca ¢iji roditelji u odgoju primjenjuju psiholosku kontrolu naucila su biti pasivna
u odnosima s roditeljima te vjerojatno taj obrazac ponasanja prenose i u odnose s
vrsnjacima, sto ih Cini podloZnima za postajanjem Zrtvama nasilnickog ponasanja,
a ne pociniteljima nasilja (Kuterovac-Jagodic¢ i Kereste$, 1990.). Ocekivali smo da
¢e u razredima u kojima roditelji ¢e3ce dolaze i sudjeluju s djecom u raznim aktiv-
nostima biti i manje vrdnjackog nasilja (Comer i Haynes, 1991.; Kellaghan, Sloane,
Alvarezi Bloom, 1993.). Medutim, treba uzeti u obzir da je ova varijabla mjerena na
grupnoj razini, za svaki razred. U svakom razredu ima roditelja i koji dolaze i koji ne
dolaze pa su u prosjeku rezultati izmedu razreda vrlo sli¢ni $sto dovodi do smanje-
nja varijabiliteta ovog prediktora.

Prakti¢ni doprinos ovog istrazivanja predstavlja odlicnu polazisnu tocku za
izradu prevencijskih programa koji ¢e ciljano biti usmjereni na smanjenje obitelj-
skih rizi¢nih ¢imbenika koji su se ovim istrazivanjem pokazali znac¢ajnima. Takoder
se vaznom pokazala i suradnja roditelja i $kole kao i povecéanje tolerancije na so-
cioekonomske razlike medu ucenicima, na ¢emu se dodatno moze raditi u sklopu
Skolskog sustava (npr. putem radionica i edukacija na roditeljskim sastancima i sa-
tovima razrednog odjeljenja).

Medutim, treba naglasiti i nedostatke provedenog istraZivanja. lako je odabir
skola koje su sudjelovale u istrazivanju bio slucajan, sve skole bile su na podrucju
grada Osijeka. Dobiveni rezultati ukazivali su na nesto vecu prevalenciju vrinjac-
kog nasilja u odnosu na podatke za nacionalni uzorak djece $to je zapravo poslje-
dica odabira uzorka djece samo s jednog podrucja Hrvatske. Odaziv sudionika bio
je 69%, a analizom varijance koja je usporedila proporciju nasilni¢kog ponasanja
ucenika (dobivenu na temelju nominacija cijelog razreda) koji su pristali na sudje-
lovanje i onih koji nisu, utvrdili smo da su ucenici koji nisu sudjelovali u istraziva-
nju procijenjeni od strane vrdnjaka kao nasilniji na mjerama ukupnog, verbalnog i

cdanci 291



Ljetopis socijalnog rada 2015., 22 (2), 271-298 str.

tjelesnog nasilja, $to ukazuje da je zapravo jos$ vedi broj djece uklju¢en u vrinjacko
nasilje, odnosno da najnasilniji u¢enici nisu sudjelovali. Osim toga, u istraZivanju
su sudjelovali samo ucenici visih razreda osnovne 3kole, odnosno nije obuhvaéen
cijeli dobni raspon sudionika, stoga nije moguca generalizacija dobivenih rezul-
tata na druge dobne skupine (npr. u¢enike nizih razreda osnovne skole ili u¢enike
srednjih $kola). Nadalje, u istrazivanju je sudjelovalo svega Sest Skola iz istog grada
te su rezultati analiza pokazali da nije bilo variranja u vrsnjackom nasilju izmedu
skola, odnosno da nije bilo moguce uvesti jos jednu razinu u model, meduskolsku.
Istrazivanje nije bilo anonimno, 5to je mozda razlog tome da su neki roditelji odbili
dati suglasnost za djetetovo sudjelovanje u istraZivanju. Osim toga, pitanje je i koli-
ko su roditelji bili iskreni pri davanju odgovora. lako je bila zajam¢&ena povijerljivost,
moguce je da su neki roditelji davali socijalno pozZeljne odgovore pokusavajuci se
prikazati boljima nego sto to jesu (npr. koliko su stvarno uklju¢eni u obrazovanje
djeteta i koliko dobro poznaju djetetove vrinjake). Takoder je moguce da je jedan
dio djece davao socijalno pozeljne odgovore zbog straha da ne budu kaznjena
jer su nasilna prema vrinjacima. Isto tako, moguce je da jedan dio djece nije Ze-
lio nominirati nasilne vrinjake iz razreda zbog straha da ¢e nasilnici to saznati i
pokusati im se osvetiti, pa su se na ovaj nacin pokusali zastiti. Osim za mjere vrs-
njackog nasilja, za ostale varijable procjene su davane samo od jednog izvora pa
se postavlja pitanje i objektivnosti za pojedine varijable, npr. roditeljska procjena
poznavanja djetetovih vrinjaka dobivena je samo od strane roditelja, a moguce
je da bi djeca dala bitno drugaciju procjenu $to bi potencijalno moglo utjecati na
dobivene rezultate. Prijasnja istrazivanja pokazala su da su i neke druge obiteljske
varijable vaZne za predvidanje vrsnjackog nasilja. To se posebice odnosi na zlo-
stavljanje i zanemarivanje djece unutar obitelji koje se pokazalo izrazito vaznim
za predvidanje nasilnickog i agresivhog ponasanja djece. Kako nase istraZivanje
nije bilo anonimno, ispitivanje ovih varijabli moglo je potencijalno izazvati eticke
dileme te znacajno smanijiti uzorak roditelja i djece koja bi pristala na istrazivanje.
U nasem istrazivanju detaljno su ispitane dvije vrste vrSnjackog nasilja, tjelesno i
verbalno, dok se nismo detaljno bavili elektronskim nasiljem (iako je ono dio kon-
strukta ukupnog vrinjackog nasilja) jer smo dobili malu prevalenciju nasilnika za
ovu vrstu nasilja. Takoder se nismo bavili i nekim drugim vrstama vrinjackog nasi-
lja, kao sto su relacijsko, ekonomsko i seksualno nasilje. Posljednje, istraZivanje je
bilo transverzalnog tipa pa ne mozemo sa sigurnosc¢u govoriti 0 uzro¢no-poslje-
di¢nim vezama medu varijablama.

Unato¢ nabrojenim nedostatcima, rezultati provedenog istrazivanja konzi-
stentni su prijasnjim studijama kod nas i u svijetu. Buduca istrazivanja trebala bi se
usmijeriti na pridobivanje veéeg broja sudionika, posebice nacionalnog uzorka, a
takoder bi bilo pozeljno osigurati i anonimnost radi dobivanja iskrenijih odgovora.
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Osim toga, pozeljno je provesti istraZivanje na ve¢em dobnom rasponu, pocevsi
vec od djece predskolske dobi pa sve do punoljetnih osoba, odnosno ucenika za-
vrinih razreda srednje Skole. U prijasnjim istrazivanjima, zlostavljanje i zanemariva-
nje pokazalo se kao dobar prediktor vrinjackog nasilja, stoga se svakako preporu-
¢a da se ove varijable uklju¢e u buduca istrazivanja ekoloskog modela vrinjackog
nasilja. Takoder je potrebno ispitati i prediktore drugih vrsta vrinjackog nasilja, kao
sto su npr. relacijsko, ekonomsko ili seksualno vrsnjacko nasilje. Nadalje, istraZi-
vanja elektronskog nasilja pokazala su kako je ova vrsta nasilja u porastu te bi se
posebno trebalo posvetiti ispitivanju ove problematike. Kako bi se ispitao utjecaj
drugih vaznih kontekstualnih varijabli (npr. kulturne norme i tradicionalne vrijed-
nosti unutar obitelji), buduca istrazivanja trebala bi ispitati karakteristike razlicitih
krajeva i subkultura, a pozeljno je da budu i medukulturalna. Osim toga, svakako je
pozeljno da buduca istrazivanja budu longitudinalnog tipa.

ZAKLJUCAK

Provedeno je istrazivanje potvrdilo znacaj obiteljskih varijabli u predvidanju
razli¢itih oblika nasilnickog ponasanja prema vrsnjacima. Na individualnoj razini
(razlike izmedu pojedinaca) ispitane obiteljske varijable vide predvidaju tjelesno
vrénjacko nasilje, dok na grupnoj razini (razlike izmedu Skolskih razreda) one bolje
predvidaju verbalno vrinjacko nasilje. Procesne obiteljske varijable, za razliku od
strukturalnih, pokazale su se boljima u predvidanju obje vrste vrinja¢kog nasilnic-
kog ponasanja. Potrebno je razmotriti i druge potencijalno znacajne varijable za
predvidanje vrénjackog nasilja (npr. individualne i Skolske) koje bi objasnile preo-
stali znacajni varijabilitet u nasilnickom ponasanju prema vrSnjacima izmedu poje-
dinaca i izmedu Skolskih razreda.
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ROLE OF FAMILY STRUCTURE AND PROCESS VARIABLES IN THE
EXPLANATION OF CHILDREN’S PEER VIOLENCE

ABSTRACT

Socio-ecological models, in addition to individual factors, emphasize the importance of contextual factors for the
occurrence of peer violence, notably family and school. The aim of the study is to verify the predictiveness of some structure
and process family variables and variables from the mesosystems of families and schools in order to explain physical and
verbal peer violence. The study included 880 students from fifth to eighth grades, their parents and their homeroom teachers.
Data on peer violence was collected by using self-ratings, self-nominations and peer nominations from students” classes.
Information about parenting practices was collected from the children, while the parents provided data on the socioeconomic
status of their family, knowledge of the child’s peers and involvement in the child’s education. Homeroom teachers reported
about the frequency of contact between parents and the school. Data were analyzed using multivariate multilevel modeling.
Demographic variables that explain both types of peer violence were the child’s older age and, for physical violence, the male
gender. At the individual level, structural family variables which have an effect on the differences in violent behavior refer
to the incompleteness of the family and, on the interclass level, the differences in family income of students. Concerning the
process family variables on the individual level, peer violence can be connected to more frequent parental punishment and
lenient parental supervision. Physical peer violence at the individual level is also connected to greater parental permissiveness
and greater parental involvement in the child’s education. Verbal peer violence at the interclass level can be linked to family
income inequality within the class, while physical peer violence at the interclass level did not have significant predictors.

Key words: family, parental behavior, SES, peer violence, multilevel modeling.
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