OSVRTI

WIENER SLAVISTISCHES
JAHRBUCH

Od vremena kad je u Slovu br.
6—8 (1957) prikazan IV svezak Caso-
pisa Wiener slavistisches Jahrbuch,
dosegao je taj ugledni Casopis broj
od devetnaest svezaka. Mi ovdje na-
stavljamo njegovim prikazivanjem
na osnovi izbora ¢lanaka koji po
svojoj problematici odgovaraju pro-
filu naSeg Casopisa.

V. BAND (1956)

TADEUSZ LEHR-SPLAWINSKI,
Bemerkungen zu N. van Wijks Pe-
riodisierung der Urslavischen (5—9).
U povodu novog izdanja van Wij-
kovih predavanja o postanku i raz-
voju slavenskih jezi¢nih grupa, odr-
7anih u Parizu g. 1935/36, autor se
osvrnuo na pitanje periodizacije pra-
slavenskog o kojoj van Wijk ras-
pravlja u prvom od svojih pet po-
glavlja. Slazu¢i se s van Wijkovom
podjelom praslavenskog u dva pe-
rioda, autor zakljucuje, prvenstveno
na osnovi novijih arheologkih nala-
za, da je prvi period praslavenske
jeziéne zajednice trajao najdulje do
7—6. st. pr. n. e, a ne, kako to
ratuna van Wijk, do u 3—4. st. pr.
n. e, kad je ve¢ bilo u toku njezino
raspadanje.

U ¢lanku Serbokroatisch mda. ¢e-
rez ,wegen, halber’ (10—13) pokazao
je IVAN POPOVIC da vojvodanska
dijalektalna prepozicija Cerez nije
rusizam, kako bi se to na prvi mah
moglo pomisliti, nego da je pro-
mjena stsl. -re- u -ere-, pojava koja
se moze pratiti kako u hrvatskosrp-

skim dijalektima, tako i u drugim
juznoslavenskim dijalektalnim gru-
pama.

VI. BAND (1957/58)

FRIEDRICH REPP, Untersuchun-
gen zu den Apokryphen der Oster-
reichischen Nationalbibliothek. Die
russisch-kirchenslavische Judas-
-Vita des Cod. slav. 13* (5—34).
Autor se ovdje pozabavio samo jed-
nim apokrifom odnosno legendom
koja se nalazi u NB Cod. slav. 13*.
Prema Jacimirskom, koji je prvi opi-
sao rukopis, tekst legende o Zivotu
apostola-izdajice Jude dopisan je
kasnijom rukom, najvjerojatnije u
Galiciji ili juznozapadnoj Rusiji. Au-
tor, medutim, zakljutuje, poSto je
podrobnije analizirao rukopis, oso-
bito njegovu paleografsku stranu, da
je spomenuti apokrif s ruskog pred-
lo§ka unio u rukopis krajem 17. st.
neki juznoslavenski pisar. Kao izvor
ruskoj redakciji legende posluzio je,
prema autorovu misljenju, latinski
tekst Zlatne legende koji je bio veé
redigiran ili ga je ruski prevodilac
slobodno preradio. Tekst Be¢kog ru-
kopisa usporedio je na kraju autor
s dva druga ruska rukopisa (Bila-
hevi¢a i Sokolskoga) koji sadrze istu
redakciju legende te odredio njihov
medusobni odnos kao i njihov odnos
prema latinskom predlosku, upozo-
riv§i pri tom na vaZznije razlike i
odstupanja jednog teksta od drugo-
ga i od latinskog teksta Zlatne le-
gende.

RUDOLF JAGODITSCH, Zum Be-
griff der »Gattungen« in der altrus-
sischen Literatur (113—137). Da se
shema triju knjiZevnih vrsta, tj. lir-
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ska, epska i dramska ne mozZe pri-
mijeniti na knjiZzevno stvaralastvo
svih naroda i kultura, pokazao je
pisac na primjeru staroruske litera-
ture. Ta je naime u ¢&itavom raz-
doblju od XI do XVIII st. bila is-
klju¢ivo prozna i strogo religiozno
usmjerena. Stih, spjev i dramu nije
poznavala, ali je ipak u okviru proz-
nih vrsta kao npr. Ziéa, kronike,
homilije i sl., koje je posebno nje-
govala, dala djela istinske umjetni-
¢ke inspiracije, prave estetske vri-
jednosti i pjesni¢ke ljepote. Prema
tome, smatra pisac, moZe se sve-
ukupno pismeno stvaralaitvo stare
Rusije, bez obzira na njegove for-
malne nedostatke i danasnje krite-
rije, oznatiti kao prava literatura.

VII. BAND (1959)

FRIEDRICH REPP, Zur Judas-
uberlieferung in der ksl. Ubersetzung
der ’Eounvele &5 vo nareé Mdrdaiov
edayyéliov des Erzbischofs Theophy-
laktos (44—48). U nastavku istrazi-
vanja izvora i povijesti legende o
Judi, o kojoj je raspravljao u VI.
svesku autor ovdje izdaje zajedno
s grékim tekstom iz Migne-a crkve-
noslavenski prijevod Teofilaktova
komentara na odlomak iz Mateja
26, 3—5 koji govori o Judi. Tekst
komentara nalazi se kao i naprijed
spomenuta legenda, s kojom ima
zajedni¢kih elemenata, u éirilskom
Betkom rukopisu Cod. slav. 13* (f.
298v—299r). Pisala ga je dapace,
konstatira autor, ista ruka kojoj pri-
pada prijepis legende. Autor je na
kraju usporedio crkvenoslavenski
tekst s grékim te je na osnovi mje-
stimi¢nih odstupanja crkvenoslaven-
skog prijevoda od izdanog grékog
teksta zakljufio da je na§ prijevod
bio raden prema tekstu grikog ru-
kopisa razli¢itom od onoga ¥to ga
je Migne uzeo u svoje izdanje.

VIII. BAND (1960)

Ve¢i dio ovog sveska (str. 7—202)
posveten je izvjeStajima o stanju
ljama Evrope, odrZanim na prvom
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slavisti¢kih nauka u pojedinim zem-
zasjedanju Internacionalne komisije
za povijest slavenske filologije u
Becu.

Od ostalih priloga (203—249) iz-
dvajamo prema naslovima ¢&lanak
SUNRAY C. GARDINERA, Die Ent-
wicklung des Relativpronomens ko-
toryj’ im Altrussischen (203—219) i
FRIEDRICHA REPPA, Die alttsche-
chischen Glossen des Codex 5189 der
Osterreichischen Nationalbibliothek
(242—245), te c¢lanak JERZY SLI-
ZINSKOG, Der Briefwechsel F. Mi-
klosich’ mit Romuald Hube (220—
—224) koji je za nas interesantan
u toliko $to u jednom od triju ovdje
objavljenih pisama Miklosi¢ raspra-
vlja o rije¢i »vrazba« u Vinodolskom
zakoniku koju je adresat na%ao i u
poljskim statutima.

IX. BAND (1962)

Premda ni jedan od ¢&lanaka koje
sadrzZi ovaj svezak nije direktno ve-
zan uz tematiku koju obraduje nas
Casopis, vrijedno je barem upozoriti
na zanimljiv prilog J. HAMMA (Zur
Periodisierung der siidslavischen
Sprachen, 5—31) o periodizaciji ju-
znoslavenskih govora koju je prema
glavnim razvojnim fazama vrlo pre-
gledno razradio u 3ematskom pri-
kazu na kraju é&lanka.

X. BAND (1963)

J. HAMM, Vom kroatischen Typus
des Kirchenslavischen (11—39). U
razvoju csl. jezika na hrvatskom tlu
autor razlikuje Cetiri faze: 1) od dru-
ge pol. 11. st. do ukljudivo 16. st.
(indigena hrvatska redakcija), 2)
druga pol. 16. st. (protestantska epi-
zoda s ne strogo crkvenoslavenskom
redakcijom, 3) od tridesetih godina
17. st. do 1893. (rusificirana redak-
cija) i 4) od 1893 (novohrvatska re-
dakcija). Za hrvatski tip crkveno-
slavenskog jezika relevantna je sa-
mo prva faza koju autor dijeli u tri
razvojne etape (1. do pol. 14. st.,
2. od pol. 14. st. do prvih tiskanih
glagoljskih knjiga i 3. kraj 15. i




prve godine 16. st.), upozoravajuci
pri tom na osnovne karakteristike
svake pojedine etape. U toku svog
izlaganja autor se takoder osvrtao
na razlike izmedu hrvatskog i nje-
mu najblizeg srpskog tipa crkveno-
slavenskog jezika koje tumaédi razli-
¢itim jeziénim i socijalnim osnova-
ma na kojima su se razvijala oba
tipa.

RUDOLF JAGODITSCH, Zu den
Quellen des altrussischen »Domo-
stroj« (40—48). Prili¢no kruti i strogi
stav Domostroja prema Zeni kao
supruzi, domacici i majci moze se
protumaciti, smatra autor, prven-
stveno tradicijom i odgojnom wulo-
gom poucnih zbornika u koje su
usli i koji su na svojim stranicama
dalje razvijali biblijske i patristi¢ke
tekstove o zloj Zeni. Ostalih tema
iz porodi¢nog i domaceg zivota koje
obraduje Domostroj i kojima bi ta-
koder trebalo naé¢i izvore autor se
samo dotakao, ali je zato dao ko-
risne smjernice za temeljito filo-
losko istrazivanje Domostroja.

FRIEDRICH REPP, Textkritische
Untersuchungen zum Henoch-Apo-
kryph des cod. slav. 125 der Oster-
reichischen Nationalbibliothek (58—
—68). U okviru dubljih prouc¢avanja
citiranog ¢irilskog rukopisa iz XVII
st. autor se ovdje osvrnuo na tekst
apokrifa o Henohu koji se mnalazi u
tom rukopisu na f. 308v—330v. Taj
je tekst (Vv) bio ve¢ ranije poznat,
ali pri dosadas$njim istrazivanjima
knjige o Henohu nisu bile dovoljno
uotene njegove prednosti ni utvrden
njegov odnos prema tekstu izdanom
kod Novakoviéa (Vn). Stoga je au-
tor, posto je dao nekoliko osnovnih
podataka o samom tekstu, usporedio
Vv sa Vn te pokazao da je tekst Vv,
usprkos brojnim prepisiva¢kim po-
greSkama, bolji od izdanog Vn, te
da su oba potekla iz jednog zajed-
ni¢kog predloska koji potjete naj-
vjerojatnije iz XVI st.

HERBERT SCHELESNIKER, Sla-
visch kogo, togo, jego, ¢eso (69—72).
Za postanje genitivnih oblika kogo,
togo, jego, Ceso slavenske pronomi-

nalne deklinacije postoje u lingvi-
stici razna tumacenja. Problem pri
tom predstavlja elemenat -g- koji
se, za razliku od -s- u ¢eso, ne da
izvesti iz indoevropskog. PokuSaje
da se protumaci prvotni karakter i
znaCenje elementa -g- u pronomi-
nalnim oblicima i adverbima tipa
kogda, autor smatra uzaludnim. Me-
dutim, iznosi sasvim prihvatljivo
misljenje da je -g- umetnuto izme-
du pronominalnog korijena i zavr-
Setka starih adverba tipa *kada u
onom razdoblju praslavenskog kad
jo§ nije vrijedio zakon otvorenih
slogova.

FRANZ ZAGIBA, Die abendlin-
disch-lateinischen Grundlagen der
slavischen literarischen Bildung vor
und wdhrend der kyrillo-methodia-
nischen Zeit (86—108). Temu svog
¢lanka razvio je autor u tri veéa
odjeljka. U prvom govori o Slave-
nima i zapadnom obliku obrazova-
nja u 8. i 9. st. Autor smatra da se
istovremeno s kristijanizacijom pro-
Sirio medu Slavenima i karolinski
oblik obrazovanja. Svaki misijski
centar medu Slavenima u karolin-
Skoj istotnoj marki bio bi ujedno
centar za izobrazbu klerika. Takav
bi za Panoniju bio Mosapurc, a za
Karantaniju Maria Saal. Za Morav-
sku bi, prema autorovu misljenju,
sjedisSte misijskog biskupa, pa pre-
ma tome i viSeg Skolstva trebalo
traziti za starije predc¢irilometodsko
doba u Tullnu. Mikuléice, u kojima
je posljednje vrijeme otkriveno vise
crkava, ali ni jedna biskupska, ne
bi u tom pogledu, smatra autor,
mogle do¢i u obzir. Na osnovu toga
zakljuéuje autor da su Ciril i Meto-
dije, doSavs§i u Moravsku, zatekli
izvjestan broj ucenika koji su veé
primili osnove karolin§kog obrazo-
vanja i koje su mogli, po§to su ih
jo§ poucili u teolo$kim disciplinama,
nakon tri i pol godine svog udéitelj-
skog djelovanja medu Slavenima
povesti zajedno s ucenicima iz Mo-
sapurca u Rim da tamo prime sve-
¢eniCki red. U drugom odjeljku pod
naslovom Nefiksirani tekstovi la-
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tinske misijske prakse na plemen-
skom jeziku (lingua barbara) autor
iznosi tezu da su veé irsko-Skotski
misionari u Moravskoj i Karantaniji
preveli na slavenski osnovne Kkr§-
¢anske molitve koje je narod nauctio
napamet i Sirio usmenom predajom.
Prema autorovu misljenju bile bi u
vrijeme irsko-§kotske misije preve-
dene i litanije koje su IroSkoti oso-
bito gajili, kao i cijela predmisa
koja se prema keltskom obic¢aju slu-
zila na narodnom jeziku. Jezik tih
prijevoda bio je »lingua barbarac,
tj. obi¢an plemenski jezik bez knji-
zevnih produkata. Njegovih, medu-
tim, elemenata nalazimo, smatra au-
tor, i u »lingua liturgica«, tj. u knji-
zevnom jeziku S§to su ga stvorili
Ciril i Metodije. U predéirilometod-
ske prijevode ubraja autor, zajedno
s Isacenkom, i Frizin§ke spomenike
koji bi prema njegovu misljenju bili
prevedeni s latinskog, a ne njema-
¢kog predloska. U treéem odjeljku
o latinskim predlodcima knjiZevne
djelatnosti ma crkvenoslavenskom
jeziku raspravlja autor o utjecaju
latinske Vulgate na staroslavenski
prijevod evandelja, a zatim o latin-
skom predlosku Kijevskih listi¢a,
koji je, prema autoru, pripadao tipu
sakramentara kakav je bio u upo-
trebi na salzbur$ko-akvilejskom po-
druéju, a ne, kako se dosad mislilo,
tipu Codex Paduanus. Kao primjer
starih latinsko-slavenskih veza na-
vodi autor na kraju jo$ slavenske
glose u latinskoj zbirci kanona Clm
14008 te prijevod molitve sv. Emme-
rama u Sinajskom euhologiju.

XII. BAND (1965)

U ¢&lanku Wann entstand die erste
slavische Schrift (Glagolica)? (5—12),
koji je izaSao posthumno, dokazuje
TADEUSZ LEHR-SPLAWINSKI da
je Ciril, imajuéi u vidu misionarski
rad medu balkanskim Slavenima,
sastavio glagoljicu i preveo Aprakos,
tj. izbor evandelja za potrebe sluzbe
Bozje, jo§ prije dolaska moravskog
poslanstva u Carigrad 863. godine.
Kao dokaz navodi u prvom redu
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¢injenicu da je izmedu moravskog
poslanstva i odlaska sv. Brace u
Moravsku proteklo premalo vreme-
na, a da bi se mogao obaviti tako
veliki posao kao Sto je stvaranje
novog pisma i prijevod evandelja,
te u drugom redu, da glagoljica, kao
pismo kojoj je u osnovi gréki sko-
ropis i gr¢ko tajno pismo, nije mo-
gla biti namijenjena Slavenima u
Moravskoj gdje je bio u upotrebi
latinski alfabet, nego balkanskim
Slavenima koji su bili pod utjeca-
jem grcke kulture i grékog pisma.
GERTA HUTTL-WORTH, Zu den
Quellen des russischen Wortschatzes
(Insbesondere iiber den Izbornik
Svjatoslavov von 1073) (18—25). Kao
prilog proucavanju staroruskog lek-
sika obradila je autorica one rijeci
iz Svjatoslavljeva Izbornika Kkoje
imaju gréku ili latinsku paralelu,
a koje Sreznevski u svojim Materi-
jalima ili nije uop¢e naveo ili ih
navodi po kasnijim izvorima ili im
pak ne daje znacenje. Autorica, me-
dutim, smatra da Izbornik i niz
drugih sli¢nih tekstova zasluzuju
podrobniju leksikolo§ku analizu, ko-
ja bi, prema njezinu misljenju, mno-
go pridonijela rjeSenju problema
postojanja ruskog knjiZzevnog jezika.
GERHARD BIRKFELLNER, Das
Gissinger glagolitische Brevierfrag-
ment (67—110). Clanak sadrzi po-
droban opis, analizu jezika i teksta
te izdanje glagoljskog fragmenta S§to
ga je god. 1963. u biblioteci franje-
vackog samostana u Giissingenu (ju-
zni Burgenland) naSao na koricama
jedne latinske inkunabule prof. J.
Hamm. Na osnovi pisma i jezika
autor zakljuCuje da fragment pri-
pada hrvatskom tipu glagoljice iz
prve Cetvrti 14. st. SadrZzaj mu je
odlomak glagoljskog brevijara, i to
nepotpuni proprium de tempore za
tre¢i odnosno Cetvrti (prema nadinu
ratunanja korizmenih tjedana uo-
bi¢ajenom u glagoljskim liturgij-
skim kodeksima) korizmeni tjedan.
Podrobnijom analizom sadrzaja au-
tor je utvrdio da se fragment, oso-
bito Ste se ti¢e redosljeda i sadrza-




ja homilija, razlikuje od svih dosad
poznatih brevijara te da prema to-
me predstavlja novi tip glagolj-
skog brevijara. Na kraju je autor,
drzeéi se originalne podjele na retke
i stupce, izdao tekst u ¢irilickoj
transliteraciji i s nerazrijeSenim kra-
ticama. Tekst je popratio obilnim i
vrijednim biljeSkama, a po potrebi
i latinskim paralelama odnosno pa-
ralelama iz glagoljskog brevijara Vi-
da OmiSljanina. Uz tekst donio je
autor i fotokopije fragmenta.

Pod naslovom Das Linzer kyril-
lische Worterbuchfragment (111—
—143) opisao je PETER BAUM-
GARTEN fragment rjetnika pisanog
¢irilicom (toénije: bosan¢icom, na
Sto autor nije upozorio) koji se ¢u-
va u Studijskog biblioteci u Linzu
pod sign. 889. Fragment sadrzi 6
listova papira, a nosi neispravno
naslov »Staroslavenski rjetnik«. U
stvari radi se o hrvatskom rje¢niku
u kojem je uz hrvatsku rije¢ ili
izraz dano talijansko, a katkada i
latinsko znaéenje. Na osnovi analize
papira autor datira fragment u 16.
st. Njegovo postanje stavlja na bo-
sansko-dalmatinsko podruéje. Za to-
¢niju lokalizaciju nema dovoljno ele-
menata u samom jeziku rjecCnika.
Uz fotokopije na kraju teksta autor
je donio latini¢ku transliteraciju od-
nosno transkripciju teksta u dvije
varijante. Prva je tofan diplomatic-
ki prijepis originala uz jednu iznim-
ku da je latinska ekvivalenta zbog
bolje preglednosti teksta tiskana
kurzivom. U drugoj varijanti, tis-
kanoj ispod prve i kontinuirano, do-
nio je autor u zagradama uz svaku
rije¢ njezinu danas$nju knjiZevnu
ekvivalentu.

XIII. BAND (1966)

U svojim Textkritische Erwdgun-
gen (54—T72) preispituje JOSEF
HAMM nau¢ne metode kojima se
sluZze pojedini autori (pisac namjer-
no ne navodi njihova imena) u ne-
kim svojim radovima. Ti se radovi
odnose na temu II frizin§kog spome-
nika u kojemu neki traze savr$enu

simetri¢nost u kompoziciji, zatim na
pitanje znaka j kod Vuka, na karak-
ter i pripadnost »bosancice« te na
postanje staroslavenskih abecedari-
ja 1 alfabetskih molitava. Vec¢inu
rjeSenja u vezi s navedenim tema-
ma i pitanjima autor smatra pro-
izvoljnim konstrukcijama, jer ne
polaze od teksta, nego od obradi-
vatevih Zelja i unaprijed stvore-
nih sistema. Na kraju je autor na
primjeru alfabetske molitve poka-
zao koliko opreza i objektivnosti u
pristupu zahtijeva interpretacija i
rekonstrukcija nekog starog teksta.

XVII. BAND (1972)

Ovaj svezak posvetili su prija-
telji, ulenici i kolege istaknutom
beckom slavisti i osnivaéu ovog ¢a-
sopisa Rudolfu Jagoditschu za nje-
gov 80. rodendan.

GERHARD BIRKFELLNER, Ein
kyrillisches Pergamentfragment
(Evangelienlektionar) dlterer Redak-
tion in Graz (37—54). Autor je ov-
dje vrlo detaljno opisao, jezi¢no i
tekstoloski obradio te uz fotokopije
originala izdao latinicki prijepis ¢Ci-
rilskog fragmenta od dva lista per-
gamene koji je 1967. g. nasao Theo-
dor Tabernigg na koricama jedne
inkunabule u Centralnoj biblioteci
becke franjevacke provincije u Gra-
zu. Fragment sadrzi perikope Mate-
jeva evandelja za deveti tjedan po
Duhovima, a tipolo$ki predstavlja
stariju rusku (isto¢noslovensku) re-
dakciju punog aprakosa iz 11. (12.)
st. Na osnovi grafije autor datira
fragment u 14. st., a prema fonet-
skim osobinama moZe se ubrojiti
medu malobrojne spomenike gali-
cijsko-volinijske redakcije.

U prilogu Eine mneue Synthese
der kyrillo-methodianischen For-
schung (55—170), koji po svojoj kon-
cepciji prelazi okvire obi¢nih pri-
kaza i ocjena nekog djela, pa je
stoga uvrSten medu ¢&lanke ovog
sveska, kriti¢ki se osvrnuo HENRIK
BIRNBAUM na najnovije djelo po-
znatog bizantologa i izvrsnog pozna-
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vaoca rane povijesti Slavena Fran-
cisa Dvornika (Byzantine Missions
Among the Slavs: SS. Constantine-
-Cyril and Methodius, New Bruns-
wick, New Jersey 1970). Ne Zzele¢i
niposto osporiti znacenje i vrijed-
nost prikazanog djela u kojem je
dana Dvornikova zivotna sinteza
kompleksnog ¢irilometodskog pita-
nja, autor upozorava na neke nje-
gove nedostatke i ozbiljnije propu-
ste. Prije svega zali $to je Dvornik
u odnosu na ostala poglavlja pre-
malo mjesta posvetio literarnim i
filoloSkim problemima, i posebno
kljuénom pitanju knjiZevne i prevo-
dila¢ke djelatnosti sv. Bra¢e. Medu-
tim, mnogo mu ozbiljnije zamjera
Sto ne poznaje ili se slabo sluZi no-
vijom literaturom. Autor je nabro-
jio viSe takvih propusta te se osvr-
nuo na neka sporna mjesta koja bi
se u svjetlu novijih istrazivanja mo-
gla drugacdije rijeSiti nego Sto je to
u¢inio Dvornik. Osim toga autor je
konstatirao dosta materijalnih gre-
Saka, osobito u prenoSenju stranih
rije¢i i imena, koje se na Zalost ne
mogu uvijek opravdati kao tiskar-
ske pogreSke. Sve te opaske i pri-
govori, zaklju€uje autor, ne umanju-
ju Dvornikov ¢irilometodski mag-
num opus koji ¢e uvelike pomoéi
slavistima da se lakSe snadu na
stranputicama bizantske i papinske
povijesti.

Pitanje da li bi u invokaciji Ci-
rilove Pohvale Grguru Nazijanskom
trebalo stajati grigore, kako to pred-
laze Jacobson u svojoj posljednjoj
verziji Pohvale (Slavia, sv. 39, 1970,
334—361), ili grigorie, kako stoji u
veéini rukopisa ZK i za $to se za-
laZe autor ¢lanka, samo je jedno od
pitanja koje je viSe potakao nego
rijeSio JOSEF HAMM u svom ¢lan-
ku: Grigore oder Grigorie (95—110).
Autor u stvari upozorava na razne
moguénosti rekonstrukcije nekih
mjesta u tekstu na osnovi to¢nijeg
vrednovanja varijanata, a daje ujed-
no, samo kao pokusaj, novu podje-
lu na slogove koja se za razliku
od dosadasnjih ne osniva na prin-
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cipu slogotvornosti svakog polugla-
sa, nego samo onog u jakom poloza-
ju. Rezultat tog pokuSaja pokazao
se pozitivnim, tj. samo je potvrdio
visoku pjesni¢ku vrijednost Pohvale.

CTIRAD KUCERA, ITpobaesvl u3-
Yyuenuss OpesHepycckoz0 JoMOCTPOS
(125—135). U Zelji da potakne prou-
¢avanje Domostroja, koje se, otkad
su ga sovjetski istrazivadi uvrstili
1955. g. u plan izdavanja najvazni-
jih staroruskih spomenika, nije po-
maklo dalje od mrtve to¢ke, autor
iznosi nekoliko osnovnih pitanja ko-
ja su povezana s historijom i izuca-
vanjem Domostroja, kao $to je pita-
nje izdanja teksta, izufavanje spo-
menika, problem redakcije, struk-
ture, autora, mjesta i vremena po-
stanja i sl

DIMITRIJ S. LIHACEV, Pycckas
aureparypa XI-XIII 88. u npoyeccovl
Jgcanpoobpazosanus (184—191). Knji-
zevne vrste koje su prenesene iz
Bizanta i Bugarske u Rusiju nisu
mogle u potpunosti zadovoljiti sve
potrebe ruskog srednjovjekovnog
drustva, koje se i po svom unutar-
njem uredenju razlikovalo od drus-
tvenog sistema koji je vladao u Bi-
zantu i Bugarskoj. Neke potrebe,
kao npr. potrebu lirskog i epskog
izraZavanja, zadovoljavao je djelo-
miéno, smatra autor, sistem folklor-
nih vrsta kojima su se dopunjavale
knjizevne vrste. Medutim, u uslovi-
ma feudalnog drustva, koje je prije-
tilo razjedinjenjem zemlje, bila su
potrebna nova djela koja bi svo-
jim sadrzajem svjedoéila o historij-
skom i politickom jedinstvu ruskog
naroda i tako poticala na jedinstvo
drzave. Tako je u razdoblju od XI—
—XIII st. u kojem se odvijao pro-
ces stvaranja knjiZzevnih vrsta na-
stalo viSe djela koja prelaze okvire
tradicionalnih vrsta, od kojih su
jedna, kao npr. »Molenie« Danila Za-
toénika ili »Poucenie«, »Avtobiogra-
fija« i »Pisbmo k Olegu Svjatosla-
viéu« Vladimira Monomaha, ostala
osamljena kao vrsta, druga su se
nastavila u kasnijim djelima, kao




npr. »Nacalenaja letopisb« u ruskim
ljetopisima, a za treca (Slovo o pol-
ku Igoreve) je konstatirano da su
postojali samo pojedinacéni pokusaji
da se nastave kao vrsta (Zadons¢i-
na). .
FRANTISEK VACLAV MARES,
Das Todesjahr des hl. Wenzel in der
1. kirchenslavischen Wenzelslegende
(192—208). Jos wuvijek je u nauci
sporno pitanje to¢ne godine smrti
ceskog kneza sv. Vaclava. Dosadas-
nja datiranja kolebala su se uglav-
nom izmedu 935. i 929. g. Za ovu
posljednju godinu donio je ozbiljni-
Je dokaze tek Pekar koji se u svo-
Jim radovima posebno bavio pita-
njem autenticnosti Kristijanove le-
gende o sv. Vaclavu 1 sv. Ljudmili.
S Pekarovim se datiranjem u pot-
punosti slaze i pisac ¢lanka Kkoji
Je na osnovi temeljitog i svestra-
nog proucavanja L. crkvenoslavenske
Vaclavske legende, kao vaznog hi-
storijskog dokumenta dosao do istog
rezultata. Kao siguran datum smrti
sv. Vaclava moZe se prema podaci-
ma spomenute legende uzeti 28. ru-
jan. U vezi s datiranjem autor je
pokusao rijeSiti i neka tekstoloska
pitanja. Tako je prije svega primje-
rima Kkrivog prenoSenja brojne vri-
jednosti potvrdio opcenitu pretpo-
stavku o glagoljskom arhetipu le-
gende. Prema autorovom misljenju
taj je arhetip nastao u 10. st. u
Ceskoj. Za to bi govorila kombina-
cija bizantskog ra¢unanja godina od
stvaranja svijeta i ¢isto zapadnih
elemenata datiranja (sunc¢ana godi-
na, podaci o mjesecevoj godini). Hr-
vatskoglagoljska verzija potekla bi
prema tome od c¢eSko-crkvenosla-
venskog originala. Sto se ti¢e dviju
ruskih recenzija (Vostokovska i mi-
nejska), one se na osnovi zajednic¢-
kih pogreSaka daju svesti na zajed-
ni¢ki ¢irilski hiparhetip.
CHRISTO VASILIEV, Der Aus-
druck »einfache Sprache« bei Avva-
kum und bei den orthodoxen Sid-
slaven. Das Ende des Kirchenslavi-
schen Literatursprache (295—302).
Pod izrazom »jednostavni jezik« koji

17 Slovo

je upotrijebio Avvakum u svojoj
Autobiografiji i koji se od 16. st.
javlja u damaskinima i drugim dje-
lima kod juznih Slavena podrazu-
mijeva se u stvari, kako je to po-
kazao autor, brojnim crkvenosla-
venizmima protkani narodni govor.

Iri staroteske molitve iz kraja 14.
i po¢. 15. st. koje je JOSEF VINTR
opisao u ¢lanku Das altischechische
rater noster, Ave und Credo in ei-
ner Handschrift der Wiener Natio-
natbibliothek (303—309) predstavlja-
ju jedan od najstarijih spomenika
srednjovjekovnog Sleskog dijalekta.

XVIII. BAND (1973)

Ovaj svezak sadrzi referate i saop-
¢enja austrijske grupe slavista za
VII Medunarodni kongres slavista
u Varsavi 1973. g. Medu njima ima
nekoliko koje privlace na$§ poseban
interes.

TEPTA XIOTJIb-BOPT (GERTA
HUTTL-WORTH), Cnopxvie npo-
OseMdl USYUEHUS, AUTEPATYPHOO0 S
3vlKa 8 OpesHepyCccKuUl nepuod (29—
—>55). Proucavaju¢i staroruske ljeto-
pise, o Kkojima sprema opsezniju
radnju, autorica se suotCila s vrlo
sloZzenim problemom razgraniava-
nja crkvenoslavenskog i staroruskog
jezika u tzv. »mijeSanim« tekstovi-
ma. Za razliku od Cisto statisticke
i geneti¢ke metode, autorica u tak-
vim slu¢ajevima predlaZe novi si-
stem ocjene koja bi se osnivala na
optem jeziénom karakteru odrede-
ne tematske jedinice. Prema tom si-
stemu u pretezno crkvenoslaven-
skom tekstu slavenizmi bi odgova-
rali normi, tj. bili bi neutralni od-
nosno nemarkirani, dok bi rusizmi
u tom sluc¢aju bili markirani i za-
htijevali bi posebno objasnjenje, i
obratno.

Prilogom HERBERTA SCHELES-
NIKERA, Konstantinisches Alpha-
bet und glagolitisches und kyrilli-
sches Schriftzeichensystem (96—98),
dobiva sporno mjesto o postanju
slavenskog pisma u raspravi crnoris-
ca Hrabra novu, vrlo zanimljivu in-
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terpretaciju. Autor polazi od postav-
ke da je prvotno postojalo samo
jedno pismo — glagoljica, koju je
sastavio Konstantin-Ciril, a koja se
u toku 9/10. st. ostvarila u Bugar-
skoj u dva grafitka vida: kao gla-
goljski sistem pisma i kao mjeSo-
viti sistem, koji je nastao, kako je
to dokazao GoSev, dopunjavanjem
grékog pisma s 14 grékoj majusku-
li prilagodenih glagoljskih slova za
tipi¢no slavenske glasove. U svijet-
lu te postavke otpala bi tvrdnja
jednih da je Hrabar u svojoj ras-
pravi branio »glagoljska« slova pro-
tiv novouvedenih »éirilskih«, kao
i tvrdnja drugih da je branio »éi-
rilska« protiv grékih slova. U Hra-
brovoj se dakle raspravi nije radilo
o obliku slova, nego o njihovu bro-
ju, protiv kojega je bio uperen glav-
ni prigovor Grka. Grei su naime
smatrali da je 24 znaka njihova
alfabeta dovoljno za pisanje, pa su
u uvodenju negrékih znakova u nji-
hov sistem pisma vidjeli uvredu
njihove kulture. Taj, medutim, pri-
govor Hrabar odbija uz napomenu
da i gréki alfabet, ratunajuéi dif-
tonge i brojne znakove, ima to¢no
38 znakova, dakle upravo toliko ko-
liko ih je sastavio Ciril.

Drugi prigovor Grka da Cirilovo
djelo nije uspjelo jer se jo§ mora-
lo usavrsavati, ne bi se, prema au-
toru, odnosio na Cirilovu azbuku u
cjelini, nego samo na promjenama
podlozne znakove za slavenske gla-
sove, te na prenoSenje crkvenih
knjiga na »grkoslavensko« pismo ko-
je se zbilo u Bugarskoj za cara Si-
meona 893/894. godine. Protiv tog
prigovora navodi Hrabar primjere
iz kojih se vidi da je i kod Grka
dolazilo do promjena u znakovnom
sustavu kao i do popravljanja svetih
knjiga.

U vezi s pitanjem ¢irilice kao
ve¢ uredenog pisma, autor zaklju-
¢uje, da je grcéka »éirilica« tek svo-
jim oslobadanjem od glagoljskog
uzora i proSirenjem broja veé po-
stoje¢ih znakova dobila karakter
vlastitog alfabeta.
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Clanak CHRISTIANA HANNIC-
KA, Die Akrostichis in der kirchen-
slavischen  liturgischen Dichtung
(151—162) ne raspravlja, kako bismo
ocekivali, o akrostihu kao vaZnom
stilskom sredstvu bizantsko-slaven-
skog duhovnog pjesni$tva, veé ima
za cilj da pokaZe koji su termini
upotrebljeni u crkvenoslavenskim
rukopisima za gréku rijed dxgoozyls
te da tipove akrostiha obzirom na
terminologiju usporedi s njihovim
bizantskim uzorom.

XIX. BAND (1973)

JOHN P. PAULS, The Old Church
Slavic Lord’s Prayer as Expressed
in the Polissian Dialect (14—16). U
prilog tvrdnji nekih slavista da su
staroslavenski i ruski jezik jedno
(Ohienko), odnosno da staroslaven-
ski nije bio za narod strani jezik,
citira autor molitvu »Oc¢enas«, kako
ju je zabiljezio iz usta jedne seljan-
ke iz Polesja (Ukrajina). To je u
stvari dijalektalnom govoru prila-
godeni staroslavenski tekst, $to bi,
prema autoru, znadilo da je narod
razumio i staroslavenski tekst te
molitve kako se ona molila u crkvi.

EVGENIJ M. VERESCAGIN, ITe-
pesodueckas Texnuxa Kypuaaa u
Megoous, HexoTopvie 30KOHOMED-
HOCTU 8bL60PA 3ABUCUMDLE CAO0B B8
caosocoueranuu (62—70). Iako je veé
ranije utvrdeno da u staroslaven-
skim tekstovima postoji dosta prije-
voda grékih rije¢i koji semanti¢ki
nisu uvjetovani, ipak dosad nije bilo
ozbiljnijih pokuSaja da se pronade
kljué po kojem su te rije¢i prevo-
dene. Prvi takav poku$aj predstav-
ljaju radovi E.M. Verestagina (usp.
prikaz u Slovu 23, 1973, str. 213—
—222) medu koje se ubraja i ovaj
¢lanak . Ovdje je autor kao primjer
na kojemu dalje gradi svoju teoriju
uzeo gré. glagol fdAAew kojemu seman-
ticki u stsl. prijevodu odgovara sa-
mo vrésti i rjede métati. Medutim,
za taj glagol i njegove sloZenice
upotrebljen je u prijevodima ¢&itav
niz drugih slavenskih rije¢i (autor




je nabrojio 38 varijanata) kojih se
semi ne poklapaju s gore navedeni-
ma. Da bi objasnio toliko leksitko
variranje, autor se posluZio suvre-
menom teorijom o skupinama rije-
¢i. Prema toj teoriji razlikujemo u
skupinama klju¢ne i zavisne rijeci.
Prve, kako je pokazao autor, strogo
diktira tema izlaganja te se uvijek
prevode po principu istovetnosti se-
ma. Druge se, medutim, u zavisno-
sti o kljuénim rije¢ima izabiru po
principu dopune. Odstupanje od tih
principa konstatirao je autor samo
na podru¢ju nepoklapanja slavenske
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i gréke kulture. U takvim slucajevi-
ma prevodile su se i zavisne rijeci
kao i kljuéne po principu istovetno-
sti sema. U potvrdu gore navedenih
principa navodio je autor tokom iz-
laganja dosta zanimljivih primjera
iz kojih se osim toga moze vidjeti
da u izboru zavisnih rije¢i ne samo
u staroslavenskim prijevodima nego
i u prijevodima na moderne jezike
postoje odredene zakonitosti. Tako
se npr. kamen ili trava moze wvrésti
i métati, ali ruku se u$i i rebra mo-
Ze samo vloZiti i sl

B. Grabar
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