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Review paper

Kljuéne rijeci: 1. Pilar, pravnik i politicar, rijecki “corpus separatum”

Tvo Pilar bio je istaknuti pravnik i politicar, jedan od clanova elite hrvatskog drus-
toa tijekom proih triju desetljeca prosloga stoljeca. Najpoznatiji je po opusu iz Prvoga
svjetskog rata, kad je pod pseudonomim L. v. Siidland, objavio i utjecajnu studiju Die
siidslawische Frage und der Weltkrieg (Bec¢ 1918.) u kojoj je u odnosu na vecinu osta-
lih suoremenika zagovarao odrZanje visenacionalne Habsburske Monarhije. U tom je
djelu, za razliku od drugih angaZiranih intelektualaca, na specifican nacin spomenuo
status Rijeke u sklopu juznoslavenskog pitanja. Prema Pilaru trebalo je rijecki , corpus
separatum”, u odredenoj mjeri, Zrtvovati madarskim interesima. Tocnije receno, Pilar
je predlagao da se Rijeka preda u ,podpuni drZavni posjed” Ugarskoj, a k tome da joj
| se zajamce prava suodlucivanja u pristojbenim i upravnim pitanjima na Zeljeznickoj
pruzi Gyekenyes-Rijeka. Ovakvo glediste djeluje proturjecno, ako se uzme u obzir

da je Pilar sorstavan u redove politicara koji su bili oslonjeni na pravasku tradiciju.
Pravastvo je prema svojem Programu iz 1894. godine bezuvjetno svrstavalo Rijeku
u opseg hrvatske drzave. Objasnjenje leZi u njegovoj ideji da se djelomicno zadovolje
hroatski interesi stvaranjem ,jedne juznoslavenske drzave” u okviru Monarhije, a iz
veé navednog upada u oéi reduciranje teritorijalnog okvira takve drZavne jedinice u
pogledu Istre i Rijeke. Osim toga, Pilar se bavio proucavanjem staroslavenske i sta-
rohrvatske vjere. U sklopu tog pitanja, ponajvise osloncem na djelo ceSkog profesora
za socijalnu i gospodarsku povijest Jana Peiskera te pozivom njegovim da se ukljuci
1930-ih u istrazivanje dualistickih svetista na podrucju Kraljevine Jugoslavije, Pilar
se usredotoio na istraZivanje staroslavenska svetida Svetovidova.

Prvo nekoliko uvodnih napomena o predmetu istraZivanja. Ivo Pilar (1874.-1933.)
1l bio je istaknuti pravnik, ekonomist i politi¢ar, jedan od pripadnika elite u hrvatskom
| drustvu tijekom prvih triju desetljeca progloga stoljeca. Rodom je iz Zagreba, a nakon
okondanja studija u Be¢u i Parizu nastanio se pocetkom 20. stoljeca prvo u Sarajevy,

|
; 90




Casopis za povijest Zapadne Hrvatske, IV.i V./4.15., 2009.-2010.
Dr. sc. Stiepan MATKOVIC, Rijecke teme u djelu Ive Pilara

potom u Tuzli, gdje je Zivio do 1920. godine, kada se ponovo vratio u rodni grad u
kojemu je i umro pod do danas nedovoljno rasvijetljenim okolnostima.! Potjecao je
iz ugledne gradanske obitelji. Otac mu je bio priznati zagrebacki sveudilini profesor
geologije i akademik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti Puro Pilar, po
majci je vezan uz obitelj Crnadak, a bio je i tast Tome Jancikovica.?

Ivo Pilar ostao je zapamcen kao jedan od prvih teoreti¢ara modernizacije i geopo-
litike u nas, nalazimo ga medu zacetnicima pokreta secesije, jedan je od promicatelja
opceg austrijskog gradanskog zakonika u Bosni i Hercegovini, poticatelj istraZivanja
psihologije i socioantropologije na strucnoj razini te pripadnik vegetarijanskog pokre-
ta. Najpoznatiji je ipak po publicistickom opusu iz Prvoga svjetskog rata, kad je pod
pseudonomim L. v. Stidland, objavio utjecajnu studiju Die siidslawische Frage und der
Weltkrieg (Bec 1918.), u izdanju poznatog izdava¢a Manzl, s politi¢kom tendencijom
u kojoj je tijekom posljednje ratne godine, u odnosu na veéinu ostalih suvremenika
zagovarao odrZanje viSenacionalne Habsburske Monarhije.? Nakon Prvoga svijetskog
rata, kada su svi oni koji su revno podrzavali opstanak Podunavske Monarhije dospijeli
ha marginu javnoga Zivota, Pilar je u mnogome umanjio intenzitet svoga djelovanja,
premda nije ostao potpuno pasivan. Politicki ¢e se pribliZiti Hrvatskoj seljackoj stranci,
premda bez nekih vidljivijih rezultata u javnome Zivotu. Odvjetnicki ured prebacio je
u Zagreb, a isticao se i u radu Hrvatskog socioloskog drustva.

U studiji Die stidslawische Frage und der Weltkrieg, za razliku od preteZitog
dijela tada angaziranih intelektualaca, bilo u domovini ili politi¢koj emigraciji (Jugo-
slavenski odbor), na specifi¢an je nacin spomenuo status Rijeke u sklopu rjesavanja
juznoslavenskog pitanja. O ¢emu je rije¢? Iz uvodnih je poglavlja studije razvidno da
je Pilar s gledista ranosrednjovjekovne povijesti promatrao rijecko podrudje u sklopu
Bijele Hrvatske, odnosno kao sastavni dio tadasnje hrvatske drZave. Ne obradajuci
vecu pozornost razvitku Rijeke tijekom susljednog razdoblja njoj se ponovo vraéa
u kontekstu hrvatskog poloZaja tijekom 19. i podetkom 20. stolje¢a. Misljenja je bio
da su solidan gospodarski uspon Hrvatske u tom razdoblju ofitovali upravo Rijeka,
Senj i Sisak kao glavna trgovacka sredi$ta s razvijenim obrtom i trgovinom. Njegova
glediSta poklapaju se s kasnijim historiografskim rezultatima koji pokazuju vaznost

1 Vige o Ivi Pilaru vidjeti kod: Srecko Lipovcan, ,,Zivotopis Ive Pilara”, Prinosi za proucavanje Zivota i
djela dra Ive Pilara, sv. 1., Zagreb 2001., 269-272.

2 Iz Zivotopisnih crtica istidem i podatke iz Pilarove mladosti iz kojih je vidljivo da je redovito ljetovao
u Kraljevicu i pri tome &esto putovao u Rijeku. O tome je izvjestavao oca u pismima koja su danas
pohranjena u obiteljskom fondu Pilar, Hrvatski dr#avni arhiv, kutija broj 2. O spomenutim imenima
vise kod: Iskra Ivelji¢, Ocevi i sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca, Zagreb 2007.
i Ljubo Boban, Dr. Tomo Jancikovi¢ — HSS izmedu zapadnih saveznika i jugoslavenskih komunista, Zagreb
1996.

3 Puni naslov izvornika glasi Die siidslawische Frage und der Weltkrieg. Ubersichtliche Darstellung des
Gesamt-Problems. U ovome se ¢lanku kao izvornik koristi hrvatski prijevod, koji se u ¢jelini pojavio
PO prvi put 1943. pod naslovom Juznoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog stanja. Za vrijeme monarhi-
sticke Jugoslavije prevedeni su na hrvatski jezik samo pojedini dijelovi izvornika, no drzavna cenzura
prekinula je 1928. njihovo objavljivanje. Knjiga je ponovo pretiskana 1990. u Varazdinu.

91




Casopis za povijest Zapadne Hrvatske, IV.iV./4.15., 2009.-2010.
Dr. sc. Stjepan MATKOVIC, Rijecke teme u djelu lve Pilara

razvitka trgovackih slojeva u vremenu stvaranja moderne hrvatske nacije.* Prekretni-
cu u sputavanju daljeg razvoja vidio je u uvodenju nagodbenog sustava u Monarhiji.
Konkretno, u pretresanju subdualistickih hrvatsko-ugarskih odnosa biljezi slabost
politi¢kih predstavnika Hrvata kojima tada ,nedostajase / .../ istru¢ne spreme u drZav-
nim, gospodarskim i financijskim pitanjima. Zato je doslo, uzprkos nekim formalnim
ustupcima sa strane Madara, do nagodbe uglavnom po Hrvate nepovoljna sadrzaja.
/.../ Ukoliko Madari ne uspjese postignuti Zeljena cilja, nagodba se izpravljala kao u
spornom pitanju Rieke, gdje je naliepljena krpica papira, tamna tocka ove nagodbe.”?
Drugim rije¢ima, za Pilara je nagodbeni ¢lanak 66. izazvao ,najvece ogorcenje” jer je
hrvatskoj strani zapravo ,,oduzeo Rijeku, gdje odtada ‘privremeno’ vlada guverner u

ime ugarskog ministarstva”.®

Unato¢ svim slabostima koje su proizlazile iz spomenute nagodbe, Pilar je drZao da
postoje jo$ vedi izazovi hrvatskom poloZaju. Srediste promisljanja njegova »juznosla-
venskog pitanja” pokusaj je sveobuhvatnog definiranja srpskog politicko-nacionalnog
pokreta, kojega Pilar opisuje sintagmom , svesrbske agitacije”. U sklopu te teme on
koristi dio literature koji ukazuje na aspiracije zemlji$nog Sirenja otvoreno poduprijete
drZanjem srbijanske drZave na podrudju odgojnog sustava. Tako on navodi dijelo-
ve slu¥benih udZbenika, tiskanih u Beogradu, s pocetka 1890-ih u kojima podrudje
,srbskih zemalja” obuhvada Istru, Rijeku, Istru, Dalmaciju i preteZiti dio jugoistoka
Europe.” Uz to, kao klju¢nu sastavnicu srpskog nacionalizma promatra ideje srpskog
pravoslavlja.

Sliede¢i dio posvecen Rijeci u Pilarovu ,juznoslavenskom pitanju” odnosi se na
ocjenjivanje ,novoga kursa” i rezolucijskog pokreta. Ovdje je rijec o Rijeci kao mjestu-
simbolu koje oznacava veliku prekretnicu u kretanju hrvatske politike. U odnosu na
taj aspekt hrvatske povijesti, Pilar nije sklon negiranju znacenja Rijecke rezolucije od
3. listopada 1905., kao $to je bio slucaj s bra¢om Antunom i Stjepanom Radi¢em te
dijelom pravasa i pripadnika unionisticke Narodne stranke, jer je drzao da je ona bila
,temelj politickog razvoja na jugu Monarhije”.? Rijecka rezolucija je, prema Pilarovu
pogledu, ,smanjila nepodnogljivi pritisak” u Citavoj banskoj Hrvatskoj $to je bilo
vidljivo po smanjenju cenzure i slobodnijoj agitaciji tijekom saborskih izbora, isticala
je izrazito liberalne tendencije i uspjesno je provela opstrukciju prijedloga osnove o
tzv. Zeljeznitkoj pragmatici po kojoj su svi namjestenici ugarskih drzavnih Zeljeznica
morali koristiti madarski kao sluzbeni jezik. Takvo motriste takoder je historiografija
podrzala, promatrajuéi odlazak bana Khuena iz Hrvatske kao poticaj demokratizaciji.

4 O tome vise: Igor Karaman, Privredni Fivot banske Hrvatske od 1700. do 1850., Zagreb 1989., 49-94.

5 JuZnoslavensko pitanje, 41. Takva gledista sukladna su ocjenama starije i novije hrvatske
historiografije.

6 JuZnoslavensko pitanje, 239.

7 Juznoslavensko pitanje, 204. U tom pogledu donosi sli¢ne €injenice kao i povjesnik Charles Jelavich. U
njegovoj monografiji Juznoslavenski nacionalizmi. Jugoslavensko ujedinjenje i udzbenici prije 1914. (Zagreb
1992.) navodi udbenike zemljopisa za osnovne i srednje gkole koje je pisao Vladimir Kari¢. Po njemu
je Rijeka , srpski grad” u kojemu ne postoje Hrvati. Vidi: C. Jelavich, nav. dj., str. 147.

8  Juznoslavensko pitanje, 348.
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Medutim, njegova je ocjena da su to bili kratkoro¢ni uspjesi koji su dugorocno zatam-
njeni time $to je hrvatsko-madarska suradnja na protuaustrijanskoj matrici trajala vrlo
kratko zbog pogodbe izmedu beckog dvora i budimpestanske vlade tako da je iznova
odtrica dualistickih nositelja moéi bila okrenuta protiv hrvatske strane.” Osim toga,
rezolucionagka je politika, prema Pilaru, u sasvim drugom pravcu, premjestila kormilo
hrvatske politike u ruke politi¢ara iz srpskog dijela Hrvatsko-srpske koalicije, prije
svega Srpskoj samostalnoj stranci predvodenoj Svetozarom Pribi¢eviéem.!” MozZe se
zakljuciti da Pilar prihvaca savezni$tvo izmedu Hrvata i Srba radi skidanja s dnevnog
reda njihove medusobne borbe kojom se slabila zajednicka otpornost prema trecoj strani
i povoljnijeg rjesavanja politi¢kih pitanja u sklopu Austro-Ugarske.!! Sljedeca koncep-
cija kojoj Pilar posveéuje pozornost odnosi se na analizu pisanja utjecajnog Skotskog
publiciste Roberta Seton-Watsona koji je uodi Prvoga svjetskog rata, isto tako napisao
djelo o juznoslavenskom pitanju i u njemu istaknuo kao moguénost rjeSavanja istoga
ideju trijalistitkog preuredenja Monarhije.'? Prema njemu bi se stvorila tre¢a drZzavna
jedinica, a sastojala bi se od ,,Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine, Rieke
i Istre”.3 No, prilagodavajuéi se tadasnjem odnosu snaga, Pilar je predlagao subdua-
listi¢ku formulu koja bi s vremenom bila zamijenjena trijalizmom (, prikriveni trijali-
zam*). U razdoblju uodi Prvoga svijetskog rata trijalizam je bio zamisljen kao jedan od
oblika prevladavanja dualisticke krize.' Primjerice, u Trstu je izlazila revija , Trializam”
(1912.), a njegovi zagovornici nastojali su pokazati da je i pokojni biskup Strossmayer
podrZavao tu ideju. Medutim, Pilar je drZao da je rije¢ o zakasnjeloj politickoj formuli
koja je imala previse protivnika, kako sa strane nositelje dualizma — Nijemce i Madare
—tako i drugih naroda koji ne bi zadovoljili svoje potrebe. Stoga je realno procjenjivao
da trijalisticka reforma nede biti provediva u tadasnjim okolnostima.

S izbijanjem Prvoga svjetskog rata autor JuZnoslavenskog pitanja istaknuo je i ciljeve
talijanske vanjske politike koje u srediste djelovanje isti¢e parolu ,di mare nostro”.1°
Navodeéi govor zastupnika Foscarija u talijanskom Parlamentu ukazao je da Italija ne
Zeli samo prosirenje na Triento i Trst, nego ,takoder i Istru s Riekom i Dalmacijom do
Neretve zajedno s otocima”.'® Ovime je kriti¢ki aludirao na sadrZzaj Londonskog ugo-

vora (1915.) koji nije spominjao Rijeku kao mogucu poslijeratnu tecevinu Talijana, ali

9 S takvom se ocjenom slaZe i historiografija. Vidjeti prilog Frana Zwittera diskusiji u zborniku Die
Donaumonarchie und die siidslawische Frage von 1848 bis 1918, Be¢ 1978., 132-133

10 Ovdje moZemo govoriti o odredenoj podudarnosti s gledistima Frana Supila koje je zabiljezio u svojoj
knjizi kad piSe o srpskom ekskluzivizmu. F. Supilo, Politika u Hrvatskoj, Zagreb 1953., str. 252.

11 Juznoslavensko pitanje, 352-353.

12 Sjepan Matkovi¢, ,Ivo Pilar i Robert 5.W. Seton-Watson (Dva pogleda na juznoslavensko pitanje)”,
Pilar. Casopis za drustvene i humanisticke studije, br. 1, Zagreb 2006., 21-46

13 Juznoslavensko pitanje, 364.

14 Vige o trijalizmu u hrvatskoj politici vidjeti kod Mirjane Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973,
a u kontekstu hrvatsko-slovenskih veza kod Andreja Rahtena, Saveznistva i diobe, Zagreb2008.

15 Tu pogledu ovoga pitanja nema vecih razmimoilazenja izmedu Pilarovih ocjena i kasnijih gledista
hrvatske historiografije kad je rije¢ o talijanskom odnosu prema dijelovima istocnojadranske obale.
Primjerice, usporedi djela Dragovana éepic’_a, Petra Stréi¢a, Darka Dukovskog, Nevia Seti¢a i dr.

16 Juznoslavensko pitanje, 381.
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je kasniji tijek zbivanja nakon Prvoga svjetskog rata pokazao da ju talijanska vanjska

politika nije izostavila iz svoj h ekspanzijskih planova.

Prema Pilaru, u poglavlju naslovljenom | Prakti¢na provedba ujedinjenja” trebalo
je rijecki , corpus separatum”, u odredenoj mjeri, Zrtvovati madarskim interesima da
bi se postignula ravnoteza modi i odr¥ala na Zivotu Habsburska Monarhija. Tocnije
redeno, Pilar je predlagao da se Rijeka preda u , podpuni drZzavni posjed” Ugarskoj,
a k tome da joj se ustavom zajamce prava suodludivanja u pristojbenim i upravnim
pitanjima na Zeljeznickoj pruzi Gyekenyes-Rijeka.” Identi¢ni prijedlog iznio je Pilar i
u , Promemoriji” koju je predao caru i kralju Karlu L(IV.) u kolovozu 1917. godine.'®
Ovakvo glediste djeluje proturjecno ako se uzme u obzir da je Pilar ponajprije svrsta-
van u redove onih politi¢ara koji su bili oslonjeni na pravasku tradiciju. Pravastvo je
prema svojem Programu iz 1894. godine bezuvjetno svrstavalo Rijeku u opseg hrvatske
drzave. To je bila svakako i posljedica djelovanja rijeckih pravasa na Celu s Erasmom
Bardiéem koji su u znatnoj mjeri utjecali na osvjeStavanje o hrvatskom identitetu Ri-
jeke i Primorja. S druge strane, Pilarove prosudbe temeljile su se na ocjeni da je Prvi
svjetski rat otvarao vrata novom poretku na jugoistoku Europe koji je mogao donijeti
dva rjeSenja. Prvo je djelomi¢no zadovoljavanje hrvatskih interesa stvaranjem ,jedne
juznoslavenske drZzave” u okviru Monarhije, a iz drugog, vec navednog, upada u odi
reduciranje teritorijalnog okvira u Istri i Rijeci. Za prvo rjeSenje glavni je preduvjet
opstanka Habsburske Monarhije njezina unutarnja reforma, prema ¢emu su vladaju-
ée silnice kao $to su dinastija i dio austrijskih politidara pokazivali simpatije, ali ne i
odluénost, dok su madarski drzavnici i ve¢ina uglednijih politi¢ara odbacivali sve do

‘sloma Monarhije bilo kakav oblik reforme kojim bi se krnjila ustavna prava Ugarske.

Drugo rjesenje Pilar je ra§¢élambom brojnih djela i pracenjem vojne situacije vidio u
preuzimanju vode¢ih uloga na isto¢nojadranskoj obali od strane Italije i Srbije. Prema
njegovu misljenju obje su zemlje otvoreno zagovarale iredentisti¢ku politiku na racun
hrvatskog prostora. Stoga je primijenio nacelo pars pro toto, kojim bi se politicka i
ratna rjeSenja iskljucivo traZila pod dinastijom Habsburgovaca, u spasu Monarhije i u
dogovoru s Madarima na nadin da im se , prepusti jedan dio obale” pod uvjetom da se
sloZe s ujedinjenjem banske Hrvatske, Dalmacije te Bosne i Hercegovine."” Medutim,
kasniji tijek ukazuje na odbacivanje ovakve vrste Zrtvovanja. U rujnu 1918. predao je
Pilar u Sarajevu ugarskom ministru predsjedniku Istvanu Tiszi Spomenicu u kojoj je
iznio zahtjev za drZavnopravnim ujedinjenjem Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne i
Hercegovine te Istre.” Takvo stajaliste moZe se protumaciti kao borba za pozicioniranje
na austro-ugarskoj politickoj sceni u kojoj se ne dovodi u pitanje integracija hrvatskih
zemalja.

Nakon stvaranja Kraljevstva SHS/Jugoslavije Pilar zatomljuje svoju politicku dje-

17 Juznoslavensko pitanje, 399.

18 Ivanov [Milivoj Dezman], Juznoslavensko pitanje, Zagreb 1918., 96.

19 Juznoslavensko pitanje, 411.

20 Zlatko Matijevi¢, ,Politi¢ko djelovanje dr. Ive Pilara i pokusaj rjeSavanja Juznoslavenskog pitanja u
Austro-Ugarskoj”, Prinosi za proucavanje Zivota i djela dr. Ive Pilara, Zagreb 2001., 158.
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latnost. U maniri suvremenog polihistora, koji pokazuje zanimanje za razlicite teme,
zapoceo se, izmedu ostaloga, baviti proucavanjem staroslavenske i starohrvatske vjere.
Svoje zanimanje tumacio je slabim poznavanjem staroslavenskom davninom i mitolo-
gijom. U sklopu tog pitanja, ponajvise osloncem na djelo ¢eskog slavista i profesora za
socijalnu i gospodarsku povijest Jana Peiskera te njegovim pozivom da se ukljuci na
prijelazu iz 1920-ih u 1930-e u istrazivanje dualistickih sveti$ta na podrudju tadasnje
Kraljevine Jugoslavije, Pilar se usredotocio na istrazivanje pretkrs¢anskog svetista
Svetovidova u naporu da pridonese pokusajima rekonstrukcije stare religijske povije-
sti. Prvo je preveo Peiskerov clanak ,Koje su bili vjere stari Sloveni prije krstenja?” u
Starohrvatskoj prosvjeti (1928.), da bi pod njegovim utjecajem, koje je bilo izrazeno u
istrazivanju terena na podrucju Kraljevine po Peiskerovim uputama, tri godine kasnije
napisao rad , O dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znacenju” koji
je izaSao u Zborniku za narodni Zivot i obi¢aje.’! U tom radu Pilar se bavi imenima
koja povezuje s bogom sunca, svjetlosti i dobra, ulazeci u raspravu s pitanjem radi li
se o Svetovidu ili Sventovidu. Oslanjajuci se na istraZivacke rezultate Natka Nodila??,
on tvrdi da su ,nasi djedovi Stovali Svetovida, a ne Svetovita i t. d. To pak drzim zato,
$to je crkva nasla poganskom bogu starih Slovjena krs¢anskoga supstituta sa slicnim
imenom: Sanctus Vitus ili talijanski San Vito. Da se i staroslavjenski bog zvao Svetovit,
ane Svetovid, onda bi se zacijelo i taj kr§¢anski svetac u narodnom jeziku zvao sv. Vit
ili sv. Vito. A ovako je stari oblik bio Vid, i on se po snazi tradicionalizma sacuvao i u
krS¢anskom obliku. Nijemci, koji su takoder od romanskih naroda primili tog sveca,
zovu ga Sankt Veit, dakle je to sa¢uvano. Na otoku Bracu ¢uo sam na svoje usi, kako
narod goru, koja je u austrijskoj vojnoj karti oznacena imenom Monte ‘San Vito’ zove
Vidova Gora, a ne Vitova Gora. I Mihovio Pavlinovi¢, koji je svakako bio narodni ¢o-
vjek i dobro poznavao narodni govor, navodi samo Svjetovida (a ne Svjatovita), koga
dva puta spominje u svojim Puckim spisima.”? U sklopu istraZivanja istaknuo je niz
primjera razlicitih kategorija svetista koja su se uklapala u Peiskerovu kategoriju tzv.
»Djevinih skokova” (,,Jungfernsprung”). Kao jedan od primjera posluzio mu je Lucinski
Vir na Rjecini izmedu Gospodskim i LukeZovim selom, ponad Sugaka.?

Pilar je zakljucio da je najstarija religija u Slavena bila dualisti¢ka, a da se kr$¢an-

$tvo na odredeni nacin nadogradilo na poganstvo i to tako da se u borbi protiv sta-
roslavenskog kulta Svetovida posluZilo krg¢anskim svetim Vidom.” Takav put vodio

21 Oba ¢lanka pretiskana su u cjelosti u: Pilar. Casopis za drustvene i humanisticke studije, br. 3, Zagreb
2007., 63-151.

22 Upucuje se na Nodilovu studiju Religija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora
narodnoga.

23 Ivo Pilar, ,O dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znadenju”, Pilar. Casopis za
drustvene i humanisticke studije, Zagreb 2007., 117-118.

24 1 Pilar, O dualizmu, 110-112.

25 Suvremena hrvatska etnologija drzi da Pilarove i Peiskerove teze ,ne mogu izdrzati ozbiljnu kritiku”,
ali su poticajne za , otkrivanje novih metodic¢kih postupaka”. Vitomir Belaj, Hod kroz godinu. Pokusaj
rekonstrukcije prahrvatskoga mitskog svjetonazora, Zagreb 2007.%, 52-53. Neki od tadasnjih osvrta o vije-
rovanjima starih Slavena i Hrvata (Lujo Marun, Milan gufflay, Josip Horvat, D. Kosti¢) sakupljeni su
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ga je prema zaklju¢ku da je vjera starih Slavena i Hrvata dolazila od staroperzijskog
vjerskog uditelja Zarathustre (zorastrovski dualizam), odnosno do tvrdnje o iranskom
podn]etlu vjere starih Slavena. To je ujedno bio i Pilarov kljuc za odgonetavanje slo-
zenog pitanja dualisticke Crkve bosanske koje je i danas predmet razlicitih motrista u

historiografskom svijetu.?

i objavljeni u: Pilar. Casopzs za drustvene i humanisticke studije, br. 4, Zagreb 2007., 71-120.
26 Vide o tome : Franjo Sanjek, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima : (13. - 15. st.), Zagreb 2003. i
zbornik radova Fenomen ‘Krstjani’ u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, ur. F. Sanjek, Zagreb 2006.
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ZUSAMMENFASSUNG

RIJEKA ALS THEMA IN IVO PILARS WERKEN
Dr. sc. Stjepan MATKOVIC

Pilar war ein prominenter Jurist und Politiker, ein Angehoriger der Elite der kroatischen
Gesellschaft wihrend der ersten drei Jahrzehnte des letzten Jahrhunderts. Am bekanntesten
ist er durch sein publizistisches Werk aus der Zeit des Ersten Weltkrieges, als er unter dem
Pseudonym L. v. Siidland die einflussreiche Studie Die siidslawische Frage und der Weltkrieg
(Wien 1918) verdffentlichte, in der er im Gegensatz zu den meisten seiner Zeitgenossen die
politische Tendenz der Erhaltung der Vielvilker-Monarchie vertrat. In diesem Werk erwiihnte
er im Gegensatz zu den anderen engagierten Intellektuellen auf eine spezifische Weise die Lage
Rijekas innerhalb der Losung der siidslawischen Frage. Pilars Meinung nach sollte der ,, corpus
separatum” der Stadt Rijeka, in bestimmtem Mafle den ungarischen Interessen geopfert wer-
den. Pilar schlug genauer gesagt vor, dass man Rijeka , vollkommen in den staatlichen Besitz”
Ungarns iibergibt, und dass man ihm dazu in der Verfassung ein Mitentscheidungsrecht in
den Fragen der Gebiihren und der Verwaltung der Eisenbahnlinie Gyekenyes-Rijeka garantiert.
Dieser Standpunkt erscheint widerspriichlich wenn man in Betracht nimmt, dass Pilar vorerst
in die Reihen derjenigen Politiker eingeordnet wird, die sich auf die Tradition der Kroatischen
Rechtspartei bezogen. Die Rechtspartei setzte Rijeka, ihrem Programm von 1894 nach, unum-
ganglich in den kroatischen Staat. Die Erklirung liegt in seiner Idee der teilweisen Befriedigung
der kroatischen Interessen durch die Bildung , eines siidslawischer Staates” innerhalb der Mo-
narchie wobei die Reduzierung des territorialen Rahmens Istriens und Rijekas ins Auge fillt.
Pilar beschiftigte sich dazu mit der Erforschung der altslawischen und altkroatischen Religion.
Innerhalb dieser Frage lehnte er sich am meisten an das Werk des tschechischen Slawisten und
Professors fiir soziale und wirtschaftliche Geschichte, Jan Peisker an und dessen Einladung in
den 1930-er Jahren zur Zusammenarbeit in der Erforschung der dualistischen Kultstiitten auf
dem Gebiete des Kinigreiches Jugoslawiens, wobei Pilar seine Forschung auf die altslawische
Kultstitte Svetovidovo fokussierte.
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RIASSUNTO
TEMI FIUMANI NELL'OPERA DI IVO PILAR
Dr. sc. Stjepan MATKOVIC

Tvo Pilar é stato giurista e politico di forte rilievo, nonché degno appartenente all’elite croata
dei primi tre decenni del secolo scorso. Maggiormente conosciuto per l'opera risalente al periodo
della Prima guerra mondiale, quando sotto lo pseudonimo L. V. Stidland pubblico l'autorevole
studio Die siidslawische Frage und der Weltkrieg (Vienna 1918) nel quale, a differenza della
maggioranza dei suoi contemporanei, caldeggio il mantenimento dell impero multinazionale
asburgico. In questo lavoro, diversamente da altri intellettuali impegnati, si riferi in maniera
inconsueta allo status di Fiume nell’ambito della Questione jugoslava. Secondo Pilar il “Cor-
pus separatum” di Fiume, in una certa misura, sarebbe dovuto essere sacrificato agli interessi
magiari. Nello specifico, Pilar suggeri che Fiume si rimettesse al “pieno controllo statale” un-
gherese, e con cio si garantisse il diritto di compartecipazione alle scelte in materia tributaria e
amministrativa lungo la linea ferroviaria Gyekenyes-Fiume. Questo punto di vista andava in
contraddizione con le stesse posizioni di Pilar, che erano ben salde all'interno della corrente e
tradizione pravasa del partito del diritto. IL pravastvo, secondo il programma del 1894, sosteneva
V'incondizionata appartenenza di Fiume all’ambito dello stato croato. La spiegazione si trova
nella sua idea di assecondare in parte gli interessi croati con la creazione di “uno stato sud-slavo”
nell’ambito della Monarchia, e in base a quanto affermato, risalta agli occhi la riduzione del
perimetro territoriale di tale unita territoriale rispetto a Fiume e 'lstria. In pit, Pilar si occupo
a fondo della confessione antico-slava e antico-croata. Nell'ambito di tale questione, basandosi
in particolare sull’opera del professore ceco di storia economica e sociale Jan Peisker, da cu fu
anche invitato negli anni trenta a partecipare a una ricerca sui santuari dualistici nell'area del
Regno di Jugoslavia, Pilar si concentrd sulla ricerca dei santuari antico slavi di Svetovit.




