listu, kinu, tramvaju, autobusu i trolejbusu, dakle za one stolice, koje su
¢vrsto pri¢vricene, koje se ne mogu micati i na kojima u isto vrijeme moZe
sjediti samo jedna osoba. O znalenju te rije¢i postoje razli¢ita misljenja.
Vuk i Ivekovi¢ tvrde, da sjedalo znali mjesto, gdje sjedaju kokodi. Ristié
i Kangrga navode to isto znalenje, ali pored toga i: ¢ime se sedi, straZnjica,
njem. Silz, Gesdtz, Sitzer. Mareti¢ takoder tu rije¢ tumali: mjesto, gdje
sjedaju koko$i. Ta je rije¢ uSla u navedenom znalenju u knjiZevni jezik
zapadnih krajeva isklju¢ivo u obliku sjedalo. Ona znadi nepomiénu stolicu,
'na kojoj u odredenom vremenu sjedi samo jedna osoba, kao §to i ostale
imenice s nastavkom -lo znale uglavnom jedan predmet, na pr. gladilo,
ogledalo, drzalo, $ilo, klecalo, prekrivalo, perilo, dizalo, gudalo, skakalo i dr.

Prema tome imenica sjedalo, kao i ostale imenice s nastavkom -lo (-alo,.
-ilo), ima odredeno, konkretno znalenje. Ona znadi stolicu u kinu, kazali$tu
autobusu, tramvaju, trolejbusu, cirkusu i sl. Imenica sjediSte u zapadnim
krajevima to znacenje nije imala prije ni danas. Ona je na na$em podrudju
imala, a ima 1 danas, $ire, apstrakino znalenje.

NAMA JE U KAZALISNO]J AKADEMI]JI
POTREBAN »STARINSKI« AKCENT U LOKATIVU JEDNINE

Bratoljub Klaié

U posljednje smo vrijeme dobili dvije nove gramatike za viSe razrede
srednjih $kola, zagrebatku i beogradsku, koje se od starijih nasih jezitnih
udzbenika razlikuju i time, $to posveluju mnogo viSe prostora akcentuaciji,
t. j. govorenom jeziku. Obje te gramatike baziraju nauku o akcentima, kako
je i pravo, na djelima_Dure Dani¢i¢a i kodificiraju akcenatske pojave
onako, kako su one zabiljeZene u Rjetniku Vuka Stefanovita KaradZica,
odnosno onako, kako se vel preko stotinu godina kultiviraju u nadim kaza-
listima. Tko zna, s kakvim su bijednim akcenatskim znanjem, s kakvim lo§im
govorenim jezikom, dosad izlazili nadi abiturijenti iz srednjoskolskih klupa,
morao se poveseliti pojavi spomenutih gramatika u rukama dobrog nastavnika
i olekivati pouzdano, da ¢e odsada biti bolje, to vise, $to se 1 u osmoljetke,
odnosno u bive niZe razrede glmnazua uvode CGtanke s akcentuiranim
tekstovima.

No gotovo istodobno javila se u $tampi, a i u struénim udruZenjima
jezikoslovaca, vrlo glasna tendencija za reformom Danidieve akcenatske
kodifikacije, progladujuéi neke akcenatske pojave starinskima, zastarjelima
ili mrtvima, odbijajuéi ih uz motivaciju »tako nitko ne govori« i zahtije-
vajuéi uzakonjenje »jednostavnijih, svima pristupa¢nih 1 proSirenijih«
akcenata.



Novatori ponajvise napadaju akcente lokativa jednine, na pr. u govory,
u sluc¢dju, u mladosti, na paméti i traZe njihovo izjednalenje s akcentom
dativa (govoru, slicaju, mladosti, pameti), zatim traze, da se u genitivu
mnoziné imenica muskoga roda uklone akcenti kao drugéva, sindva, golu-
béva, slu¢ajéva i prihvate: drugova, sinova, gradova, golubova, sluca-
jeva (isto i u Zenskom rodu: traZe na pr. dasaka umjesto dasdaka, bolesti
umjesto bolésti, a jednako i u srednjem, na pr. vésala umjesto vesdla i sl.),
odbacuju u trosleznih imenica Zenskog roda akcente akuzativa jednine kao
planinu i traze planinu (jednako i u nominativu, akuzativu i vokativu mno-
Zine planine umjesto planine), ne e nadalje da ¢uju za infinitive kao
isplésti (traZe isplesti), dovuéi (traze dovici), odbijaju u 2. i 3. licu jedn.
aorista akcente na pr. izmdée (u korist akcenta izmace), pokdza (u korist
pokaza), izjednaluju akcent imperfekta s akcentom aorista (jednom je
napadnut pokojni Mihovil Kombol zbog stiha »A lu¢ im svijetla osvjeétlja-
vaSe put« u prijevodu Pakla; trazeno je, dakako, »osvjetljdvase«), ne pri-
hvaéaju u participu aktivnom oblike Zenskog i srednjeg roda kao potadkla,
potaklo (traZe potakla, potaklo), istikla, istuklo (trae istikla, istitklo), a u
pasivnom ne ¢e da &uju za akcente kao obiulen, obiilena, obiileno, nego
trate obuden, obudena, obucléno.

Ima dakako jo§ podosta toga, protiv Cega se bune spomenuti novatori,
medu kojima ima i znanstveno spremnih ljudi, no kako u ovom ¢lanku
Zelimo govoriti samo o akcentu lokativa jednine, neka i ovo bude dovoljno
za informaciju.

Dakle, akcent lokativa: Problem pogada necke dvosloZne i trosloine
imenice muskoga roda i neke dvoslozne i trosloZne imenice Zenske i-dekli-
nacije (eventualni akcent lokativa jedn. imenice jézero, koji Akademijin
Rjecnik biljezi jezéru, ostavljamo u ovom &lanku po strani). Radi se o mu-
$kim imenicama tipa govor govora i slicaj sliicaja (trosloine: dogovor dogo-
vora i 0bilaj obiaja) i o Zenskima tipa mladost mladosti 1 pamet pameti (tro-
sloZne: pravednost pravednosti 1 zapovijed zapovijedi).

Sto se ti¢e njihova akcenta u lokativu jednine, mislim, da na nj treba
gledati sa stajaliSta korespondentnih jednostoZnih imenica. DvosloZnim ime-
nicama tipa govor govora odgovaraju nesumnjivo jednosloZne imenice tipa
dém doma uzete s proklitikom: @ dom, béz doma. Te imenice, ako oznaluju
nesto nezivo, imaju u lokativu jedn. akcent kao na pr. domu. S proklitikom
to glasi w domu, $to odgovara akcentu govoru. DvosloZnim imenicama sliiéaj
slicaja odgovaraju jednoslone grdd grdda, koje s proklitikom zvude & grad,
1z grada. Lokativ jednosloinih nezivih grddu uzet s proklitikom (v grddu)
odgovara akcentu slu¢dju. Isto je i sa Zenskim imenicama. Mu$kim tipovima
dém doma s lokativom domu (odnosno gdvor gdvora, lok. govoru) odgovaraju
zenske imenice tipa kdst kosti, lok. kosti (mlidost mladosti, lok. mla-
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dosti kao na kost, béz kosti, po kosti), a imenicama tipa grdd grdda s loka-
tivom grddu (odnosno slucaj slucaja, lok. sluldju) odgovaraju Zenske ime-
nice tipa stvdr stvdri, lok. stvdri (pamet pameti, lok. paméti kao na stvar,
od stvari, na stvdri). Razvijano dalje, sve ovo vrijedi dakako 1 za spome-
nute trosloZne imenice: dogovér, lok. dogovoru, odnosno obiéaj, lok. obildju,
pa pravedndst, lok. pravednosti (potvrduju mi ga moji sluSali Dubrovéani)
i zapovijed, lok. zapovijédi (ne bilo ti po zapovijédi!, u $to vjerojatno nitko
ne sumnja).

Iz ovoga za mene izlazi samo jedno: promijenimo li akcent lokativa
jednine navedenih dvosloznih i trosloznih imenica, moramo nuino prihvatiti
i moguénost akcenatske promjene kod njihovih korespondentnih jednoslo-
sloZnih. tipova i dopustiti eventualnu proklizu: % domu, % gradu, odnosno
na kosti, na stvari.

Svi ovi problemi zapljuskuju i Akademiju za kazaliSnu umjetnost, gdje
je govoreni jezik, pored glume, jedan od ponajglavnijih predmeta. U Aka-
demiju dolaze ulenici s najrazlititijim govornim navikama, od onih, koji
izmalena nisu nikada drukédije ni govorili nego lokativ govoru, slucdju, mla-
dosti, paméti i t. d., do onih, koji za takve akcente nikad nisu ni Zuli.
Da ujednadimo te razrozne govorne elemente, mi u Kazali$noj akademiji
moramo najstroze paziti na akcentuaciju, a za vjezbanje dobre akcentuacije
nema boljeg sredstva od stiha, i to osobito klasi¢nog heksametra i penta-
metra. Zato se ve¢ od prvih predavanja pa sve do posljednjeg ispita slufad
Akademije za kazali$nu umjetnost ne rastaje od Maretieva prijevoda Ili-
jade 1 Odiseje, ta su djela (pored Eneide i prijevoda iz Ovidija) — kao
nekada u sunlanoj Heladi — stalan pratilac 1 pouzdana dokumentacija
jezi¢nih pouka za sve naSe buduée interprete govorene rijedi.

A u spomenutim se djelima krije prebogata riznica najsirih nasih akce-
natskih moguénosti, Mareti¢ je u njima zaista virtuozno primijenio svu
Sarolikost govornih vibracija naSega jezika. Tu ¢emo naéi blistavih primjera
za prenoSenje akcenta na proklitiku, kao $to je ovaj: »Médu mnom 1 medu
tobom ni razdora meéd nama dvoma« (Ilij. IV, 38), odnosno: »Koji su
u Cetah presli preko bedema vel veljeg« (Ilij. XIII, 87), pa primjera za
zanemareni akcent vokativa mnozine: »Neka bude, al’ vi se zakunte, bro-
dari, meni« (Od. XV, 435), odnosno: »Nego dederte vi, o featki igrads prvi«
(Od. VIII, 250), nadalje primjera za odbijani akuzativ jednine: »On ¢ée ti
kazati put i putovanja daljinu toga« (Od. X, 539), pa primjera za akcent
imperfékta: »...a u njima zetovi kralja | Prijama pocivahu uz ene Cestite
svoje« (Ilij. VI, 250), odnosno: »A oko mrca se oni sa kopljima oftrim u
ruci | Udilj potiskivahu i jedan drugoga klahu« (Ilij. XVII, 413) i t. d.,
i t. d. Ostavljajuéi analizn navedenih (i drugih) slutajeva za koju drugu



priliku, ogranit¢it ¢u se ovdje samo na akcentuaciju lokativa, koji je. kako
se €ini, najviSe »na udaru.

JednosloZne nas imenice ovdje ne zanimaju mnogo, no ipak mi valja
zabiljeziti akcent lokativa imenice kup (hrpa, gomila), koga Akad. Rje¢nik
ne biljeZi: »Veé se razbjeze, kad kralja u kapu vide mrtvaca« (Ilij. XVI,
660). BiljeZzim i lokativ imenice sm7t, za koji ReSetar pored pri smrti, nd
smrti ima iz Dubrovnika i akc. na smrti (Betonung 104). Mareti¢ se odlutio
za onu prvu moguénost: »Atrej ga nd smrti svojoj Tijéstu ostavi stotnome«
(Ilij. II, 106), a tako i kod imenice istoga tipa mjed: »Ne bi me svladao
lako, ma sav se @ mjedi gizdo« (Ilij. XX, 102). Naprotiv je izmedu loka-
tiva krdju (Dani¢i¢) i kraju (Budmani) pristao uz Daniti¢a: »Ne zna$ li. da
me je Ajas pogodio grlati bojnik = Ahejskim ladam pri krdju, drugare kad
sam mu smico« (Ilij XV. 149).

Od dvosloznih imenica, o kojima sam sprijeda govorio, javlja se iz tipa
govor govora dvaput imenica plamen, i to u primjerima: »...a borba je
ljuta ostrdgu - Bjesnjela kao oganj, $to buknuv iznebuha pali | Ljudima
grad, te kii¢a u velikome plameénu | Nestaje ... (Ilij. XVII, 738) i: »Tada
vel obracade u rukama luk i Eurimah ' Na plaménu ga s ove i s one gri-
juéi strane« (Od. XXI, 246). Dvaput dolazi i slozenica od imenice govor:
»Nemoj mi, Hektore mrski, govorit o ugovoru« (Ilij. XXII, 261) i: »Tako
im rele, i oni po njegovu svi nagovoru | Bace koplja...« (Od XXII, 255).
Lokativ imenice c¢émeér ostaje s nepromijenjenim akcentom: »Strpjet se u
srcu znajué, u ¢émeru boravi ona« (Od. XI, 182). ukoliko sa takoder zabi-
ljezenim akcentom ¢émer ne bi i$la u drugi tip.

Prema akcentu lokativa sluédju stoje ovi primjeri: »Nova novcita kola
lijépa sloZena prvom ! Prostrta pokrovima. i konja su dva u zaprégu« (Ilij.
V, 195) 1 iz istoga pjevanja: »Jezik mu tvrda mjed presije¢e pri korijenu«
(292). U Odiseji susretemo i »najinkriminiraniji« lokativ imenice raziim,
kao po nekoj simbolici ba$ u stavku o legendarnom proroku Tiresiji: »Tamo
imate dufu Tebanca Tiresije pitat Dus$u sl'jepoga vraca: u vjetlitu on je
razumu, | Njemu Persefonéja i mrtvu ostavi pamet« [Od. X, 493). Jo$ je
u Odiseji i lokativ imenice 0blik, koji je. &ini se. »rado viden« i od naj-
strozih sudaca: »Ta 1 bogovi sami tudincem iz daleke zemlje = Sli¢ni se
znadu udinit i U svakdém znadu obliku ' Oblazit grade. da ljudsku opatinu
i pravdu vide« (Od. XVII, 486). Tu je i lokativ imenice [ef@j: »Golem je
vepar tu u leZdju lezao gustom« (Od. XIX., 439). ukoliko ne pretpostavimo
imenicu srednjeg roda leZdje, kojoj Akad. Rje¢nik ne biljezi akcenta, no ja
pouzdano znam, da je takav.

Sprijeda spomenuti lokativ kao mladosti potvrden je primjerima: »Neka
preziva dare pod Trojom, neka tad vidi, Da li smo njemu mi na pomoéi
ili nijesmo (Ilij. II, 288), zatim: »Uz more igratke gradi od p’jeska u svojoj



ludosti« (Ilij. XV, 363), pa jo§ jedamput: »Taj u ludosti je svojoj poka-
zujué ndgn valjandst | Jurio izmed rtnika ...« (Ilij. XX, 411). Dalje je tu
lokativ imenice svjetlost: »Pa u svjetlosti nas ubij, kad du$i ti tako
se mili« (Ilij. XVII, 647), imenice milost: »Po provodala boga milosti,
koji milotu Daje i diku u onom, $to rade, ljudima svima« (Od. XV, 319)
1 imenice starost: »Ti si béz njegé sam, u starosti jadnoj si svojoj . Uprljan
sav i odjeven si zlo, odjeven si ruino« (Od. XXIV, 249).

Naprotiv s nepromijenjenim akcentom u lokativu imamo imenicu
mudrost: »Ne bi se 0d smrtnika u mudrosti s tobom ogledo« (Od. XXIII,
126), a isto tako i imenicu svjellost, koju smo medu prethodnim primje-
rima vidjeli i drugadije naglaSenu: »Sunce se zasja, i1 bitka cijela u svjétlosti

sine« (Ih] XVII, 650)

Prema akcentu paméti dolaze ovi primjeri: od imenice celjust celjusti:
»...a vepar van iz duboke izlazi ¢este Te svoj bijeli zub u dfeljisti svinutoj
brusi« (Hij. XI, 416; ovdje bi bez poteskoée za stih mogao stajati daktil
celjusti, ali akcent potjele od prevodioca), od imenice obijest obijesti: »Tako
su naprziti Epejci mjedenhalje otad Svakakva u obijésti bezakonja &inili
nama« {Ilij. X1, 695), i jo§ jedamput: »Lijepo nije, o Zeuse, kad klite se
u obijesti« (11i3. XVII, 19), pa u Odiseji: ». .. al’ zatezu sve to Ahejci Naj-
veéma od svih prosci u svojoj hudoj ob’jésti (Od. 11, 266), zatim od imenice
néznan ncznani: »Jedva Prijama ljudi uzdrZe, koji je htio  Na polje u
nezndni iziéi kroz Dardanska vrata« (Ilij. XXII, 413), od imenice nésvijest
nésvijesti: »Kako se usudi doéi k Aidu, gdjeno mrtvaci  Stanuju u nesvi-
jésti, tek utvare pokojnih ljudi« (Od. XI, 476).

Nafao se i primjer za lokativ imenice zapovijed, koji takoder valja
pribiljezZiti: »Odabranih momaka pedeset dvojica onda Odu na obalu mora
trepetljivog po zapov’jédi« (Od. VIII, 49).

Preostale su mi jo§ dvije imenice, koje — iako naoko vrlo razlitite —
ipak pripadaju zajedno, a dosada o njihovu lokativu nisam govorio. To su
imenice ldkal 1 zamisao 1z primjera, koje éu citirati. Prva ide u tip
biibanj bibnja, kod kojeg Dani¢i¢ ne predvida promjene u lokativu jedn.,
osim za imenicu smiseo (smisal), koju u tom padeZu biljei s akcentom
smislu, U lIlijadi pak imamo akcentuiran primjer: »Potajno divnoga on
Agamemnona kopljem sa strane U ruku rani dolje pri ldkiu ba$ po sri-
jedi« (Ilij. XI, 252), a s takvim lokativom biljezi tu imenicu i Beli¢ u
Pravopisu od 1950.

Druga je rijel sloZenica od imenice misao, koje lokativ misli daje Ma-
retitu pravo, da rijel zamisao upotrebi s akcentem, kako je u primjeru:
»...dok ne osvoje ahejski sini  Strmi Ilijski grad po Ateninoj mudroj
zamisli« (1. XV, 71).



Dakako, takvih bi se lokativa lako na$lo jo§ mnogo po Ilijadi i Odi-
seji, po Eneidi i po Ovidijevim pjesmama, pa po prijevodima dramskih
djela (osobito Shakespearovih), a — naravno — i u nadih pjesnika (»Slaga,
tko refe, da smo lovor-grana, melem na rani, duga u obléku«, Nazor), no
ja sam biljeZio samo akcentuirane primjere po izdanju spominjanih epova
od 1948. odnosno 1950. (pregledao i priredio Stjepan Ivsic).

Za nas, koji radimo na akcentuiranim tekstovima, ove su nesumnjive
ljepote, i lisavati jezik takvih moguénosti, znaéilo bi najmanje &initi zlo-
¢instvo na poeziji. No i zatvarati oi pred Cinjenicom, da se jezik u stano-
vitim podrudjima razvija u smislu traZenja, koja postavljaju novatori, bilo
bi jednako besmisleno. Zato pred opasno$éu, da ¢e biti uzakonjeni samo
»novi« akcenti, treba radosno pozdraviti zakljucak Pravopisne komisije, da
se 1 ovi »starinski, zastarjeli, mrtvi« lokativi kodificiraju pored novih.
Kodificirati ih valja, medutim, na prvom mjestu u pravopisnom rjeéniku, da
se odrzi sprijeda pokazana veza s njihovim korespondentnim jednosloznim
tipovima, u kojima bismo inale takoder morali staviti dublete, na pr. lokativ
domu i domu. Pitanje je samo u tome, mogu li se ba$ sve rije¢i iz spomi-
njanih kategorija svesti pod zajedni¢ki nazivnik. Sto se nas na Kazali$noj
akademiji ti¢e, nasa je potreba, da ih bude $to viSe. pogotovu za poeziju.
Pritom nismo protivnici ni novih oblika — pokazao sam, uostalom, da ih
je, kad mu je zatrebalo, uzimao i Mareti¢ — koji nam pruZaju nove izra-
Zajne moguénosti. A izraZajnosti u naSem radu nikad previse!

NESTO O SROCNOSTI

Zvonimir Junkovic

»Meni ne pomaze nikakva historijska statistika: koliko je znamenitih
Yjudi bilo lo$i ulenici i nesreini ljubavnici.«

Premda je ovu relenicu napisao jedan od poznatijih na$ih prevodilaca,
nije teSko posumnjati u njenu pravilnost. Smutnju je izazvao prilog koliko,
koji je naveo pisca, da glagolski dio predikata (je bilo) stavi u jedninu. Kako
je imenski dio predikata (lo$i ulenici i nesretni ljubavnici) ostavio u mno-
Zini, nastala je tudna mjeSavina, koja pomalo zbunjuje litaoca i ¢ini rele-
nicu neobi¢nom. Prije nego kaZem, §to je u ovom slucaju trebalo uraditi,
moramo vidjeti, kako se oplenito pona$a predikat, ako je subjekt prilog ili
njemu sli¢na rijeé.

Pravila o slaganju rijeti (srolnosti, kongruenciji) znaju ponekad biti
prilitno sloZena, narotito onda, kad oblik neke rije¢i nije u skladu s njenim
znacenjem. Ako prema takvoj rijedi treba sloZiti druge rije¢i u recenici,





