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njegovu stavljanju ne ¢e imati ¢vrsto¢u Pitagorina pravila, jer se ni misao
ne izrie u matematitki totno odredenom obliku. Ima mjesta u relenici,
gdje svaki lovjek ©sjeéa zaokret i prekid, i tu e svaki staviti zarez. Ali
ima mjesta, gdje ¢e jedan autor osjecati veéi zaokret ili zastoj, pa ¢e na
njega upozoriti zarezom, a drugi ¢e mozda preko takva mjesta prijedi,
misleéi, da tu ne treba nikakva upozorenja i da ¢italac i sam po refenici
vidi, na $to treba paziti. Tako i treba da bude, neka nas svaki autor vodi,
kako mu se ¢éini najbolje, kao $to 1 pife onako, kako najbolje zna i mozZe.
Ali neka pazi, da se ne prevrnemo! To je na kraju krajeva ipak veca Steta
za njega nego za nas, jer njegova misao, makar i napisana, nije ba§ nista,
sve dok je drugi ne prolita i ne shvati. Tek tada ona postaje stvarnost.

Za ilustraciju evo jedne relenice, gdje su zarezi stavljeni po dosa-
dadnjim pravopisima i po ovom prijedlogu:

Promjene koje se vrie u produkcionim odnosima dok kapitalizam
jos traje idu sve do direktnog ukidanja privatne kapitalisticke svojine
proizvodnje i prelaska pod upravu kapitalisticke driave. (Po Belitu.)

2. Promjene, koje se vrSe u produkcionim odnosima, dok kapitalizam
jos traje, idu sve do direkinog ukidanja privatne kapitalisticke svojine
proizvodnje i prelaska pod upravu kapitalisiicke driave. {Po Boranilu.)

8. Promjene koje se vrie u produkcionim odnosima dok kapitalizam
jos traje, idu sve do direktnog ukidanja privatne kapitalisticke svojine pro-
izvodnje 1 prelaska pod upravu kapitalisticke driave. (Po mojem prijedlogu.)

. 1Z SKOLSKE PRAKSE

JEDNO MISLJENJE O OBRADI
PRAVOPISA U SREDNJOJ SKOLI

uyijek vrdimo ispravak skolskih zadada po
dva, pa 1 vile sati. Kako je to onda mo-

gude?

Ispravljajuéi niz godina $kolske zadale
i praveéi biljeske za ispravak, primijetio
iz godine u
godinu ulenici prave uglavnom jedne te
iste pravopisne i gramaticke pogretke. Te

sam, da iz zadade u zadalu,

se pogreske <esto u tolikoj mjeri ponavljaju,
da sam se jednom prilikom uvjerio, kako
uopée nije potrebno za ispravak mnove za-
dace praviti nove biljeske o pogreskama,
nego se mogu mirno uzeti biljeske od po-
sljednjeg ispravka i one e biti gotovo sto
posto iste! To se ne defava samo meni, ne-
go gotovo svim nastavnicima hrvatskoga ili
srpskoga jezika. A svi mi vile ili manje re-
dovite obradujemo pravopis i1 gramatiku i

dosao
sam do zakljutka, da pri obradi pravepisa
(pa i gramatike) Zesto idemo prevife u
Mi sistematski obradujemo ono, u
ali isto tako (a mo-
zda jo$ 1 vise), ono, u ¢emu oni ne grijede.
I tako se ono aktualno izgubi medu onim
neaktualnim.

Jednom prilikom é&tao sam u »Jezikue,

Razmisljajuéi o tom problemu,

Sirinu.
¢emu udenici grijede,

kako je na¥ pravopis u odnosu ma pravo-
pise u drugim zemljama zapravo vrlo jed-
nostavan. Kad se proude pogretke, koje se
kod nas najle¥¢e prave, vidi se, da njihov

- broj ne prelazi trideset. (O tome je veé pi-

sao F. Adelsberger u »Pedagoikom radu«



1951. i nabrojio dvadeset i pet takvih slu-
lajeva.) A zar mi zaista ne moZemo u toku
nekoliko godina iskorijeniti iz zadala na-
§ih ulenika tih dvadeset i pet do trideset
pogresaka?!

Ponavljam: pogreska je vjerojatno u
tome, Sto idemo previSe u S$irinu, umjesto
da glavnu paZnju usmjerimo ba¥ na tih dva-
deset 1 pet pogrefaka.

DoSavii do takva zakljutka, ja sam
promijenio nalin rada u odnosu na pravo-
pis i ispravke zadaca. Odlu¢io sam: umjesto
da ufenici meni nesvijesno dosaduju pri
svakom ispravku sa tih dvadeset do trideset
istih pogrefaka, pokulat ¢u radije da ja nji-
ma svijesno 1 sistematski dosadujem s tim
istim pogretkama tako dugo. dok ih ne
iskorijenim.

Sakupio sam biljeSke o pogretkama u
zadatama tokom cijele skolske godine i na-
¢inio pregled pogredaka. koje se gotove u
istom broju ponavljaju iz zadale u zadaéu.
Dobio sam slijedeéih dvadeset 1 pet
tajeva:

slu-

1.¢— ¢
2. je — 1ije
3.d2 — @

4. asimilacija po zvunosti (naroito izu-
zetak: d ispred ¢, & & s, § u sloZenim rije-
&ima)

5. veliko slovo u geografskim imenima i
pridjevi od tih imena

6. pisanje stranih vlastitih imena

7. rastavljanje rijeéi ma slogove

8. pisanje zareza (uglavnom uz rele-
nice)

9. pisanje negacije me uz glagole i osta-
le rije&i

10. skralenice s to¢kom i bez tocke

11. sloZeni prilozi (katkad, wujutro, na-
vete 1 sl.)

12. tod¢ka iza rednih brojeva

13. pisanje enklitika: ju — je (u aku-
zativu)

14. pisanje futura L

15. glagoli: una$ati, provadati, i t. d. —
umjcsto pravilnog: unositi, provoditi

16. rukovodioc, posjetioc i sl. — umje-
sto pravilnog: rukovodilac, posjetilac
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17. upotreba: koji — kojega (u akuza-
tivu)

18. upotreba posvojno-povratne zamje-
nice svoj (umjesto: moj, tvoj i t. d.)

19. pisanje prijedloga uz neodredene za-
mjenice, koje podinju s ni- (u niéemu,
umjesto pravilnog: ni u &emu)

20. pisanje kondicionala (bih, bismo, bi-
ste — umjesto pogreSnog bi)

21. izostavljanje enklitike je u perfektu
iza zamjenica: me, te, se
2. upotreba futura II. (egzaktnog)

3. upotreba: kuda? kamo? gdje?

N D

24. instrumental sredstva i drudtva
25. posvojni genitiv (knjiga od brata,
umjesto pravilnog: bratova knjiga).

Naravno, ti slu¢ajevi ne ée biti posve
isti u svim %kolama i u svim krajevima, ali
{e biti mnogo zajednitkih pogrefaka. Osim
tih ima w zadatama i niz drugih pogre-
Saka, ali ome su viSe pojedinalne.

Naliniv$i tako pregled pogreSaka, na
potetku gkolske godine obradio sam ih s
obradi
i3ao prevife u detalje, nego sam mnastojao
naliniti §to kraéa i $to jednostavnija pra-

ulenicima u viSe sati. Pri nisam

vila. Tako smo pri obradi pravila za pisa-
nje & — ¢ spomenuli samo nekoliko naj-

’

¢eséih sludajeva (¢ od k, ¢; ¢ od t; ime-
nice na — a¢ postale od glagola; deminu-
tivi: infinitiv na -¢i; imenice na -i¢), a u
svim ostalim slufajevima wubenici” moraju
gledati u pravopisni rjetnik. Tako smo na-
¢inili 1 s pravilima za pisanje je — ije.
Utenici ne vole mnogo pravila. Bolje je,
da ih nautimo gledati u pravopisni rje¢nik.
nego da traZimo

pravila.

od’ njih da naufe sva

Pri obradi tih dvadeset i pet slutajeva
tra¥io sam od ulenika, da ih pregledno za-
pifu i da ih uvijek nose zajedno s Pravo-
pisom, koji mora imati svaki udenik. Kad
smo ih tako obradili, polela je prava haj-
ka na tih dvadeset i pet pogreSaka. Sat
prije svake $kolske zadale ponovili smo ih
sve redom. Pri pisanju zadale svaki ulenik
mora imati uza se Pravopis sa spomenutim
biljeskama 1 mofe se njima sluZiti. Ispra-
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vak prve zadale poleo je najprije ukazi-
vanjem na te pogreSske, koje su — mnaravno
— jo¥ mnogima promakle. Pri pisanju sli-
jedeée zadace kriterij prema tim pogreska-
ma bio je poostren: spomenute su ne samo
pogreske, nego i ulenici, koji su ih nadi-
nili. Ponavljanje tih pogrefaka u veliksj
mjeri utjecalo je, da se smanji ocjena za-
dace. Pri slijedetoj zadaéi postupio sam
jo¥ stroZe: nekoliko pogrefaka, koje su obu-
hvacene u tih dvadeset i pet slulajeva. do-
nijelo je negativnu ocjenu zadaée. Kriterij
je bio i dalje sve stro%i. Takav stav prema
tim pogretkama provodio se sistematski i
u doma¢im zadacama i uopée u svim pi-
smenim sastavcima.

Utenici su isprva tetko podnoesili taj
»pravopisni teror«, kako su ga sami nazvali.
A onda su se pofeli pomalo privikavati.
Osjetili  su. da nemaju nikakva
opravdanja, kad naline koju od tih dva-
deset i pet pogre$aka. Prije su se isprita-
vali. da to nisu znali, da su zaboravili. Sa-
da to ne mogu reli, jer se pregled tih
pogre$aka nalazi pri pisanju zadale pred
njima na klupi. Oni znaju, na 3to moraju

zaista

pri pisanju paziti, dok su im prije te po-
greske bile nekako previse apstraktne pa
su im lesto promakle.

Rezultat takvog rada nije izostao. Tih
pogreSaka je pri kraju Skolske godine bilo
mnogo manje nego na pofetku. A to je sva-
kako uspjeh. Da se postigne potpuni uspjeh.
trebat ¢e na taj nadin  ustrajno
dalje.

Mozda bi tko mogao prigovoriti, da je
taj nadin rada prevife jednostran i krut.
No ti prigovori otpadaju. Mi se pri isprav-
cima ne zadrzavamo samo na tih dvadeset

raditi i

i pet pogrcsaka. One su samo majvife pod
udarom, ali se uz njib, naravno, cobraduju
i druge. Ako uspijemo potpuno iskorijeniti
te pogreske (Sto bi svakako bio velik uspjeh),
tada bismo to kasnije na slian nadin
drugima, manjim po-
greSkama. A S$to se tie krutosti, ona je u
tom sluéaju nuino potrebna. Ona zapravo

predstavlja meSto, $to svima nama u naSem

mogli udiniti 1 s

radu nedostaje, a to je uporno, bezuslovno
insistiranje na na$im zahtjevima. Mi go-
tovo mikad u tome ne ustrajemo do kraja,
a to je svakako jedan od uzroka nafih ne-
uspjeha u radu na razvijanju pismenosti
na$ih udenika.

Rudolf Travinié

DOMACI PISMENI RADOVI

§kolskih zadada i stal-
nih pismenih vjezbanja na nastavnom satu

‘Osim obaveznih

veoma su vaini domadi pismeni radovi.
Takve radove ufenik s nekim stelenim is-
kustvom 1 u posebnim uvjetima izraduje
kod kuée. Iskljulivim radom u 8$koli. bez
ove nuine dopune, ne Cée ulenik steéi po-
treban stupanj svoje opée pismenosti ni
potrebnog znanja. Domaéim bi pismenim
radovima, kao oblicima ulenikove aktivno-
sti. trebalo priéi odgovornije i ¢vrice.

Neki ulenici ne vole pismene radove, ne
izraduju ih. veé¢ ih na brzinu pidu u skoli,
ili th naprosto prepisuju od drugih ufeni-
ka. Takve pojave misu uvijek uvjetovane
samo dalkom nemarno$éu i nesavjesno$éu,
veé im treba traZiti i1 dublje uzroke. Do-
maée pismene radove mnije dovoljno samo
zadavati, pa ni pregledavati, veé se ovdje
ukazuju i mnogi drugi &nioci, koji poti¢u
ili ne poti¢u djefju savjesnost.

Koli¢ina pismenih zadataka mora biti
primjcrena. narolito u obaveznoj $koli, u
kojoj se glavni rad ipak odvija na nastav-
nom satu. PreviSe pismenih domadih rado-
va dijete osjeta kao teret, kojega Cesto 1
ne moZe svladati. To se napose odnosi na
seosku djecu, koja mnogo vremena gube
pjeSalenjem ili putovanjem, a kod kule ih
jo§ leka kuéni rad. Roditelji nam, prigo-
dom nadih susreta, i sami priznaju, kako
je djeci lesto tek naveler mogule, da se
posvete ulenju. 'K tome su pismeni radovi
ulenicima obi¢no teZi od usmenih, a nji-
hove obilje u jednom predmetu odvlaéi
ulenika od drugoga predmeta.

Pismene zadatke mora ufenik razumjeti,
jer mu obi¢no kod kuée ne ¢ée moéi nitko
zadaci nerazumljivi

pomodi. Pismeni su





