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vak prve zadale poleo je najprije ukazi-
vanjem na te pogreSske, koje su — mnaravno
— jo¥ mnogima promakle. Pri pisanju sli-
jedeée zadace kriterij prema tim pogreska-
ma bio je poostren: spomenute su ne samo
pogreske, nego i ulenici, koji su ih nadi-
nili. Ponavljanje tih pogrefaka u veliksj
mjeri utjecalo je, da se smanji ocjena za-
dace. Pri slijedetoj zadaéi postupio sam
jo¥ stroZe: nekoliko pogrefaka, koje su obu-
hvacene u tih dvadeset i pet slulajeva. do-
nijelo je negativnu ocjenu zadaée. Kriterij
je bio i dalje sve stro%i. Takav stav prema
tim pogretkama provodio se sistematski i
u doma¢im zadacama i uopée u svim pi-
smenim sastavcima.

Utenici su isprva tetko podnoesili taj
»pravopisni teror«, kako su ga sami nazvali.
A onda su se pofeli pomalo privikavati.
Osjetili  su. da nemaju nikakva
opravdanja, kad naline koju od tih dva-
deset i pet pogre$aka. Prije su se isprita-
vali. da to nisu znali, da su zaboravili. Sa-
da to ne mogu reli, jer se pregled tih
pogre$aka nalazi pri pisanju zadale pred
njima na klupi. Oni znaju, na 3to moraju

zaista

pri pisanju paziti, dok su im prije te po-
greske bile nekako previse apstraktne pa
su im lesto promakle.

Rezultat takvog rada nije izostao. Tih
pogreSaka je pri kraju Skolske godine bilo
mnogo manje nego na pofetku. A to je sva-
kako uspjeh. Da se postigne potpuni uspjeh.
trebat ¢e na taj nadin  ustrajno
dalje.

Mozda bi tko mogao prigovoriti, da je
taj nadin rada prevife jednostran i krut.
No ti prigovori otpadaju. Mi se pri isprav-
cima ne zadrzavamo samo na tih dvadeset

raditi i

i pet pogrcsaka. One su samo majvife pod
udarom, ali se uz njib, naravno, cobraduju
i druge. Ako uspijemo potpuno iskorijeniti
te pogreske (Sto bi svakako bio velik uspjeh),
tada bismo to kasnije na slian nadin
drugima, manjim po-
greSkama. A S$to se tie krutosti, ona je u
tom sluéaju nuino potrebna. Ona zapravo

predstavlja meSto, $to svima nama u naSem

mogli udiniti 1 s

radu nedostaje, a to je uporno, bezuslovno
insistiranje na na$im zahtjevima. Mi go-
tovo mikad u tome ne ustrajemo do kraja,
a to je svakako jedan od uzroka nafih ne-
uspjeha u radu na razvijanju pismenosti
na$ih udenika.

Rudolf Travinié

DOMACI PISMENI RADOVI

§kolskih zadada i stal-
nih pismenih vjezbanja na nastavnom satu

‘Osim obaveznih

veoma su vaini domadi pismeni radovi.
Takve radove ufenik s nekim stelenim is-
kustvom 1 u posebnim uvjetima izraduje
kod kuée. Iskljulivim radom u 8$koli. bez
ove nuine dopune, ne Cée ulenik steéi po-
treban stupanj svoje opée pismenosti ni
potrebnog znanja. Domaéim bi pismenim
radovima, kao oblicima ulenikove aktivno-
sti. trebalo priéi odgovornije i ¢vrice.

Neki ulenici ne vole pismene radove, ne
izraduju ih. veé¢ ih na brzinu pidu u skoli,
ili th naprosto prepisuju od drugih ufeni-
ka. Takve pojave misu uvijek uvjetovane
samo dalkom nemarno$éu i nesavjesno$éu,
veé im treba traZiti i1 dublje uzroke. Do-
maée pismene radove mnije dovoljno samo
zadavati, pa ni pregledavati, veé se ovdje
ukazuju i mnogi drugi &nioci, koji poti¢u
ili ne poti¢u djefju savjesnost.

Koli¢ina pismenih zadataka mora biti
primjcrena. narolito u obaveznoj $koli, u
kojoj se glavni rad ipak odvija na nastav-
nom satu. PreviSe pismenih domadih rado-
va dijete osjeta kao teret, kojega Cesto 1
ne moZe svladati. To se napose odnosi na
seosku djecu, koja mnogo vremena gube
pjeSalenjem ili putovanjem, a kod kule ih
jo§ leka kuéni rad. Roditelji nam, prigo-
dom nadih susreta, i sami priznaju, kako
je djeci lesto tek naveler mogule, da se
posvete ulenju. 'K tome su pismeni radovi
ulenicima obi¢no teZi od usmenih, a nji-
hove obilje u jednom predmetu odvlaéi
ulenika od drugoga predmeta.

Pismene zadatke mora ufenik razumjeti,
jer mu obi¢no kod kuée ne ¢ée moéi nitko
zadaci nerazumljivi

pomodi. Pismeni su



onda, ako nisu neposredno povezani s raz-
nolikim vjeZbama u $koli, kao mjihova do-
puna, vel strle kao nepoznanica.

Ako su pismeni zadaci zanimljivi, ule-
nici ih ne ¢e primati samo kao duZnost.
Kad ih uz to redovito pregledavamo i od
njih polazimo u svome daljnjem radu, tada
¢e i ulenik osjetiti, da je i njegov daljnji
rad nemogué bez izradenih domaéih zada-
taka. Napokon, i za izradu domatih zada-
taka moZemo grupirati ulenike, te uz za-
jednitke zadatke zadavati povremeno skup-
ne i pojedinaéne.

U nadem je radu koli¢ina domaéih pi-
smenih radova bila uvjetovana ne samo gra-
dom, utenika 1
nastojanjem, da ulenici $to vide rade i na-

razumijevanjem okolnosti

ufe na nastavnom satu, veé 1 nasim shva-
znalenja tih radova kao oblika
dje¢je aktivnosti: to je nastavak vjezbanja

¢anjem

i zaobljivanje stelenog znanja kod kuée. Ta-
ko smo c¢esto iz protitanoga i obradenoga
§tiva zajedni¢ki izdvojili i napisali neko-
liko pitanja, na koja je trebalo kod kuée
pismeno odgovoriti. Znalajke odlomaka du-
Zega Stiva izrazili smo jednostavnim releni-
cama, koje su dale osnovnu okosnicu u sa-
Zimanju §tiva. Nafav$i zanimljivo mjesto u
nekom $tivu, promijenili protitanom
§tivu naslov, pa su ga prema tom novom
naslova djeca kod kuée preinatila. Raz-
matranjem odlomaka trebalo je u nekoliko
Natlo

se 1 drugih zadataka veé i na onoj gradi,

smo

relenica napisati glavna zapaZanja.

koju nam prufa litanka, a gradu su nam
pruzali i drugi izvori: razgovor, dje¢ja pri-
tanja i opisi, pionirski listovi, novine i ra-
dio. Sli¢nih smo zadataka, i lak$ih i teZih,
nasli i u nastavi gramatike i pravopisa, te
pisanja uople: prepisati neko krade §tivo ili
odlomak, prenijeti neki tekst iz latinice u
Sirilicu, dopuniti ga odgovarajuéim rijeli-
ma, staviti glagole u neko drugo lice ili ne-
ko drugo wvrijeme... Takve smo pismene
vietbe provodili zajednitki, na nastavnom
satu, a zadavali smo ih i kao domade pi-
smene radove.

Pregledavanjem zadantih radova. poprav-
ljanjem slabijih i1 isticanjem dobrih, sabi-
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rali smo gradu za nade tekude razgovore i
daljnja vjefbanja.

U VL razredu ¢itali smo i obradili na-
Ute-
nike je zanimao njezin sadriaj, kao i na-
¢in jednostavnoga narodnog prianja. Svi
primjetuju, da je to pria iz davnih vre-

rodnu pripovijetku »Nemufti jezike

mena, da je izmiSljena, da je slitna jos
nekim pri¢ama, da ima lijepu pouku. Vri-
jeme je odmicalo u djeéjim zapaZanjima i
zakljulcima, pa smo se dogovorili 1 o me-
kim oblicima demaéih pismenih radova.

Pismeni su radovi na ovoj gradi mogli
biti razliditi: mapisati kraéi sadriaj $tiva,
zatim 1iznijeti 1 objasniti, $to je u toj pri&
izmi$ljeno, obraditi .pouku, naéi i prepisati
nckoliko lijepih relenica, pedijeliti $tivo w
odlomke i izraziti ik bilo ¢itavom redeni-
com, bilo kraéim podnaslovom, nadalje lije-
po prepisati manju cjelinu, ili umjesto crti-
ca pred upravnim govorom staviti navodnike
i nanizati manje poznate rijedi, napokon
pismeno prepriati sliénu pritu. Zadatak su
birali pojedini uenici, po volji. Oni, koji
su se odludili za isti zadatak, dogovarali
su se o nainu rada. Udlenici su tako i sa-
mi nametnuli skupne i pojedinaine radove,
a zajednitki i za sve ulenike isti zadatak
ovoga je puta otpao.

Slidne smo pismene radove predvidjeli i
u ponavljanju veéih cjelina nastavne grade.
Iako smo opée ponavljanje provodili u
$koli, na nastavnom satu, ipak smo zadavali
i odgovarajuée domaée pismene radove.
Takvi su radovi postepeno prelazili u po-
kusaje djeljih referata i u nadin obrade
domacte lektire. Kod kuée je opet trebalo
ponoviti neke dijelove grade, o njima pro-
misliti, toga su nastali
djeéji prikazi o narodnoj pri¢i i pripovi-
jeci, ¢ junackoj narodnoj pjesmi. o narod-

izraditi plan. Iz

noj lirici, o basnama. Praznine u djeljim
radovima dopunjali smo zajednitkim raz-
matranjima u $koli, a osim toga u potpu-
nija smo zapafanja i saiimanja ulazili raz-
rednim <{itanjem 1 pismenim iznoSenjem sa-
drzaja ili osnovnih misli iz proditanih djela
{(»Cudnovate zgode i mnezgode $egrta Hlapi-

ta« Ivane Brli¢-Mazuranié, »Vliak u sni-
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jegu« Mate Lovraka, »Prite partizanke«
Branka Copita, »Durdice« Prezihova Vo-
ranca). Poticaj za domate pismene radove
dobivali su utenici

satu, a nastavni sat i rad u Skoli <esto se

iz rada na nastavnom

ne samo dopunjavao, ve¢ i usmjerio prema

Pismeni radovi u $koli i domadi pismeni
radovi stalno se isprepleéu i prozimaju u
nastojanjima i nadim raznolikim postupci-
ma, kojima omoguéujemo ulenicima stjeca-
nje pravilnoga pismenog izraZavanja 1 nji-
hove opée pismenosti.

postignuéima u domadim pismenim rado-
vima. Zvonimir Kuhar
OSVRTI
DESETI SASTANAK stu, 1 to zato, $to se on moZe jezilno i strud-
PRAVOPISNE KOMISIJE no bolje opravdati.
. Pri utvrdivanju principa za izradu pra-
Prema zakljutku devetog sastanka od vopisnag rje‘nika Pravopisna je komisija

9. o¥ujka o. g. Pravopisna se komisija sa-
stala u Beogradu u prostorijama Srpske
akademije nauka . 27. svibnja i zasjedala
ondje do ukljutivo 1. lipnja. Na dnevnom
redu bilo je raspravljanje o pisanju tudih
rijeti,. o zajednitkoj pravopisnoj termino-
logiji 1 o principima za izradu pravopisnog
rjeénika, koji ¢e biti prikljuéen uz pravo-
pis. Prisutni su bili svi ¢lanovi Pravopisne
komisije.

O osnovnim nacelima za pisanje tudih
rijedi bio je vel donesen zakljufak na jed-
nom od prijainjih sastanaka, a na desetom
su sastanku razmotrene formulacije o nje-
govoj prakti¢noj primjeni na tude rijedi iz
zapadnoevropskih, klasi¢nih i slavenskih je-
zika. Raspravljena je i dotjerana i formu-
lacija o zajednitkoj pravopisnoj termino-
logiji, kako bi i u tom pogledu oba izdanja
pravopisa, novosadsko, bila
jedinstvena. Kao primjer navodim, da sc

zagrebadko i

Pravopisna komisija izmedu dvostrukih na-
ziva zarexz 1 zapeta. tqthka 1 totka, tvorba
rije¢i Tfadenje rijeci, prisvojna zamjc;ziz'a
i posvojna zamjenica, zajednitke imenice i
opée imenice, pogodbene relenice 1 uslovne
recenice, neravisiie Folenice i naporedne re-
lenice, prednjone];c%ni suglasnik i prednje-
neplani suglasnik, zadnjoneplani suglasnik
i zadnjenepéani suglasmik odludila za ter-
min, koji je ovdjc naveden na prvom mje-

zakljulila, da taj rjefnik treba da budz ta-
ko sastavljen, kako bi davao savjete ne sa-
mo za pravilno pisanje, nego i za pravilan
izgovor na temelju novoStokavske akcentu-
acije. Na taj ¢e madin pravopisni rjetnik
obuhvatiti ne samo one rijedi, koje su pra-
koje su

vopisno zanimljive, one.

akcenatski problematitne. Takav je zaklju-

nego 1

tak donesen zbog toga. $to mi joS nemamo
prikladnog priru¢nika za pravilan izgovor.
ali i zbog toga, §to se osjeta, da ncke dosa-
dadnje akcenatske morme treba promijeniti
prema danalnjem nalinu izgovora. Pri rje-
tavanju toga pitanja Pravopisna komisija
nije dirala u osnovna nafela mnafeg Stokav-
skog akcenatskog sistema, nego je dopustila
neke akcenatske novotvorine, odobrila neke
dvostrukosti, a kadito i izmedu dvostrukosti
opredijelila se za profireniju varijantu. Ta-
ko je na pr. u 2. i 8. 1. sg. aorista usvojila
promjenu akcenta u glagola poiadi, krenuti.
pisnuti. a u lok. sg. viSesloinih imenica m.
r. prihvatila dvostruku moguénost akcen-
tiranja. na prvom 1 na pretposljednjem slo-
gu (govoru i govdru, ddgadaju i dogaddju
i sb). Slitne su dvostrukosti odobrene i u
gen. mnofine imenica . r. na konsonant,
pa u infinitiva nekih glagola (oplesti, izvudi),
a ncke i u promjeni liénih zamjenica (mene,
tebe. njega). Ali dakako za rijedi asistent. di-
rigent, komandant i sl. knjiZevni je akcent
samo na pretposljednjem slogu. I u rije&





