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jegu« Mate Lovraka, »Prite partizanke«
Branka Copita, »Durdice« Prezihova Vo-
ranca). Poticaj za domate pismene radove
dobivali su utenici

satu, a nastavni sat i rad u Skoli <esto se

iz rada na nastavnom

ne samo dopunjavao, ve¢ i usmjerio prema

Pismeni radovi u $koli i domadi pismeni
radovi stalno se isprepleéu i prozimaju u
nastojanjima i nadim raznolikim postupci-
ma, kojima omoguéujemo ulenicima stjeca-
nje pravilnoga pismenog izraZavanja 1 nji-
hove opée pismenosti.

postignuéima u domadim pismenim rado-
vima. Zvonimir Kuhar
OSVRTI
DESETI SASTANAK stu, 1 to zato, $to se on moZe jezilno i strud-
PRAVOPISNE KOMISIJE no bolje opravdati.
. Pri utvrdivanju principa za izradu pra-
Prema zakljutku devetog sastanka od vopisnag rje‘nika Pravopisna je komisija

9. o¥ujka o. g. Pravopisna se komisija sa-
stala u Beogradu u prostorijama Srpske
akademije nauka . 27. svibnja i zasjedala
ondje do ukljutivo 1. lipnja. Na dnevnom
redu bilo je raspravljanje o pisanju tudih
rijeti,. o zajednitkoj pravopisnoj termino-
logiji 1 o principima za izradu pravopisnog
rjeénika, koji ¢e biti prikljuéen uz pravo-
pis. Prisutni su bili svi ¢lanovi Pravopisne
komisije.

O osnovnim nacelima za pisanje tudih
rijedi bio je vel donesen zakljufak na jed-
nom od prijainjih sastanaka, a na desetom
su sastanku razmotrene formulacije o nje-
govoj prakti¢noj primjeni na tude rijedi iz
zapadnoevropskih, klasi¢nih i slavenskih je-
zika. Raspravljena je i dotjerana i formu-
lacija o zajednitkoj pravopisnoj termino-
logiji, kako bi i u tom pogledu oba izdanja
pravopisa, novosadsko, bila
jedinstvena. Kao primjer navodim, da sc

zagrebadko i

Pravopisna komisija izmedu dvostrukih na-
ziva zarexz 1 zapeta. tqthka 1 totka, tvorba
rije¢i Tfadenje rijeci, prisvojna zamjc;ziz'a
i posvojna zamjenica, zajednitke imenice i
opée imenice, pogodbene relenice 1 uslovne
recenice, neravisiie Folenice i naporedne re-
lenice, prednjone];c%ni suglasnik i prednje-
neplani suglasnik, zadnjoneplani suglasnik
i zadnjenepéani suglasmik odludila za ter-
min, koji je ovdjc naveden na prvom mje-

zakljulila, da taj rjefnik treba da budz ta-
ko sastavljen, kako bi davao savjete ne sa-
mo za pravilno pisanje, nego i za pravilan
izgovor na temelju novoStokavske akcentu-
acije. Na taj ¢e madin pravopisni rjetnik
obuhvatiti ne samo one rijedi, koje su pra-
koje su

vopisno zanimljive, one.

akcenatski problematitne. Takav je zaklju-

nego 1

tak donesen zbog toga. $to mi joS nemamo
prikladnog priru¢nika za pravilan izgovor.
ali i zbog toga, §to se osjeta, da ncke dosa-
dadnje akcenatske morme treba promijeniti
prema danalnjem nalinu izgovora. Pri rje-
tavanju toga pitanja Pravopisna komisija
nije dirala u osnovna nafela mnafeg Stokav-
skog akcenatskog sistema, nego je dopustila
neke akcenatske novotvorine, odobrila neke
dvostrukosti, a kadito i izmedu dvostrukosti
opredijelila se za profireniju varijantu. Ta-
ko je na pr. u 2. i 8. 1. sg. aorista usvojila
promjenu akcenta u glagola poiadi, krenuti.
pisnuti. a u lok. sg. viSesloinih imenica m.
r. prihvatila dvostruku moguénost akcen-
tiranja. na prvom 1 na pretposljednjem slo-
gu (govoru i govdru, ddgadaju i dogaddju
i sb). Slitne su dvostrukosti odobrene i u
gen. mnofine imenica . r. na konsonant,
pa u infinitiva nekih glagola (oplesti, izvudi),
a ncke i u promjeni liénih zamjenica (mene,
tebe. njega). Ali dakako za rijedi asistent. di-
rigent, komandant i sl. knjiZevni je akcent
samo na pretposljednjem slogu. I u rije&



okupator, ambasador, deklamator i sl. usvo-
jen je samo novoftokavski akcent na treéem
slogu od kraja. I prenoSenje akcenta na
proklitiku, gdje god za to ima uvjeta, obve-
zno je za knjifevni izgovor (na prag. u ku-
éu, na glavu, na stvar i sb.).

Tako su dakle na desetom sastanku Pra-
vopisne komisije zavriena teoretska rasprav-
Ijanja o pravopisnim i akcenatskim pro-
blemima hrvatskosrpskoga knjizevnog je-
zika. Sve te zakljutke duZni su stilizatori
prirediti kao dotjerani pravopisni tekst do
15. listopada o. g. i razaslati ih toga dana
svoj jedanaestorici ¢lanova Pravopisne ko-
misije, koja e se 1l. studenoga sastati u
Novom Sadu radi kona¢nog usvajanja pra-
vopisnih stilizacija. Poslije toga stilizacije
¢e biti predane javnosti. naulnim. knjifev-
nim i prosvjetnim ustanovama i druStvima
" na diskusiju. a poslije diskusije zavrine i
odobrene stilizacije predat ¢e se u Stampu,
te ¢e izadéi u isto vrijeme kao pravopisni pri-
ru¢nik latinicom i ijekavski u Zagrebu u
izdanju Matice Hrvatske, a &irilicom 1 ekav-
ski u Novom Sadu u izdanju Matice Srpske,
s jednakim pravilima za <¢itavo podrudje
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Kao $to se
predvida,
800 strana, pa de se za Skolske potrebe pri-

bit ée to opseZan priruénik od

rediti i posebno manje, ¥kolsko izdanje.
Pri zakljutku lista upravo doznajem, da je
sastanak u Novom Sadu odgoden na 25. XI.
1957.
Ljudevit Jonke

UZRAST — DOB

U jednim nadim novinama (Borba, 3. IV.
1957., str. 2.) itamo: Kolike u naSoj zemlji
ima lijelnika. kakav je njihov sastav po
spolu, wuzrastu i specijalnosti...« Gle, po
uzrastu! pomislim. Nisam znao, da se vodi
statistika 1 o wuzrastu lijeénika, niti sam
slutio, zbog fega mofe koga zanimati. da h
je neki lijeénik drugalijeg wuzrasta nego
drugi i kakvu to ulogu uzrast lijeénika mo-
ze imati u kvalifikaciji ili rasporcdu lijed-
nika. Za zubara jo$-jo. nekako bih i ra-
zumio! Jer dobro je. da je on malo pojali.
pa kad potegne zub. da ga odmah i izvude
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i ne muéi lovjeka (premda uzrast jod me
jamd&i i snagu). Ali kod lijednika uopce? Bal
da vidim! Citam dalje. Struktura lijecnika
po uzrastu otkriva jedan vakuum. koji je
posljedica Drugog svjetskog rata, kada me-
dicinski fakulteti misu radili i kada je veéi
broj mladih lijetnika izginuo. Razabiram
sada. da se radi o godinama Zivota lijel-
nika, o njthovoj dobi. A ja zabrazdio, oti-
Sao na krivi kolosijek! Ali nisam ja kriv:
1320 sam za autorom, a on mi je krivo na-
mjestio skretnicu davdi rijedi uzrast znale-
nje. koje ona nema. Ta rijed u svim nalim
rjenicima ima znadenje franc. taille, njem.
Wuchs, tal. corporatura. lat. statura, to jest
stas, rast.

Kakve veze ima stas sa dobi? Kod djece
ima. Kod djece se sa dobi povefava i rast,
stas, stupanj razvitka. pa grupiranje djece
po dobi u glavnim je crtama i grupiranje
po uzrastu, po stupnju razvitka tjelesnog 1
du$evnoga. Pedagozi stoga mogu
o djeci Skolskoga ili predskolskoga uzrasta

govortl

i time misliti na stupanj razvitka vezan uz
odredenu Zivotnu dob. Mogu o tome voditi
i statistike. Ali kod odraslih takav trop ne
vrijedi, jer zamijenjeni pojmovi nisu vife
u onoj uzrofnoj povezanosti kao kod djece
u razvitku. Stoga moramo ispraviti autoro-
vu skretnicu 1 mjesto wzrast svuda staviti
dob: sastav po spolu, dobi i specijelnosti .. .
struktura lijeinika po dobi... pa ¢e nam
misao i1 onim kolosijekom, kojim ju je
autor htio, a nije znao uputiti.

Slavko Pavefié

TAKVE SE STVARI NE BI SMJELE
‘ TISKATI

Tko uzima pero u ruke, da pife, valja da
zna pisati. valja da pozna jezik, kojim pise,
t. j. valja da ima u malome prstu sve za-
kone njegove gramatike, sintakse i pravo-
pisa — drugim rije¢ima: valja da je pi-
smen. Inade ne ide. To je i najvife i naj-
manje. §to se u tom poslu trazi. Tko druk-
¢ije misli, na sasvim je krivome putu. Nije
reteno. da je svatko pismen, koji je svrSio
srednju $kolu ili mozda 1 fakultet. Ima
ljudi. koji su pravi majstori u svojoj struci,





