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PRAVOPISNA KOMISIJA O AKCENTIMA
Ljudevit Jonke

Zanimanje za akcenatska pitanja nije kod nas nikad bilo tako Zivo kao
danas. Potitu ga brojna kazalidta i iznad svega radio-stanice, s kojih se
svaki dan i svaki sat ¢uju govorne emisije, Sto ih sluSaju hiljade i hiljade
nasih ljudi. K tome dolazi i izmijeSanost ljudi iz razliditih krajeva, koja nije
nikad bila takva kao danas, i s njom povezana prilika da se na jednom
mjestu ¢uju najrazliéniji akcenti. Stoga onda nije ¢udo, $to urednistvo » Je-
zika« dobiva od zgode do zgode najrazlitnije prijedloge za utvrdivanje
naSeg akcenta, za njegovu reformu, za njegovo moderniziranje s jedne
strane, a za arhaiziranje s druge strane. Ti su prijedlozi tako suprotni, da
ih uredni$tvo ne moZe uvrstiti u »Jezik«, jer bi tako nastala prava akce-
natska pometnja, u kojoj se ne bi mogao nitko snaéi. A ipak takvi glasovi,
premda i nespretno formulirani, govore bjelodano, da je pitanje naSeg
akcenta potrebno potanko' raspraviti i prikazati njegovo suvremeno stanje.

Kao 5to svi struénjaci znaju, naSa knjiZevna akcentuacija zasnovana
je na Stokavskim govorima s novim akcentima, koji se govore po Hercego-
vini, dijelovima Bosne, Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Sistem je njezin <e-
tveroakcenatski, sa dva silazna i dva uzlazna akcenta. Silazni je akcent ili
dug (méso) ili kratak (riba), uzlazni takoder ili dug (rika) ili kratak (noga).
Osnovno je pravilo novostokavske akcentuacije, da silazni akcenti ne mogu
biti na srednjem ili zavr$nom slogu, nego samo na prvom. Ako se u starijim
govorima silazni akcent ipak nalazio na srednjem ili zavr$nom slogu, on se
u novijim govorima premetnuo za jedan slog maprijed, pa je od starijeg
Zena, disa, lopata, budaldstina nastalo novije #éna, disa, lopata, budaldstina.
Uople na posljednjem slogu ne moZe stajati nikakav akcent, a uzlazni
akcenti mogu stajati na svakom slogu osim posljednjem. Znalajna je jo§
pojava novostokavske akcentuacije, da silazni akcenti prelaze na proklitike,
t. j. rije¢i bez akcenta, koje se izgovaraju zajedno s naglaSenom rijedi, $to
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stoji iza njih. To je prelaZenje akcenta dvostruko, s obzirom na historijsku
uvjetovanost, pa od sintaktitkog izraza bexz brata, ispod ribe, po prdvdi, ispod
mdjké dobivamo s prelazenjem akcenta béz brata, ispod ribé, po pravdi,
ispod majke, a od sintaktitkog izraza za nogu, ispod brda, za riku, ispod
mésa dobivamo z& nogu, ispod brda, za ritku, ispod mésa. Mnogi pripadnici
starijih $tokavskih govora i kajkavskog i ¢akavskog narje¢ja ne samo da se
¢ude tim akcentima, nego im i prigovaraju, jer ih ne poznaju iz svojih go-
vora. Njih dakako treba uputiti, da nisu svi govori izvor naSe knjizevne
akcentuacije, nego samo novostokavski govori.

Ali dok je tako jednostavan odgovor na pobunu iz dijalekatskih govo-
ra, mnogo je teZe s prigovorima onih, §to se pozivaju na akcent iz svoga no-
vostokavskog govora, koji je drugadiji, nego $to su ga zapisali Karadzi¢, Da-
niti¢, Ivekovié, BeneSi¢ 1 drugi nadi leksikografi, $to idu njihovim tragom.
Jer treba znati, da se na novoStokavskom podrulju neka rijed ili oblik po-
javljuje s dvostrukim, pa i trostrukim akcentom. Tako se na pr. rijeti vjesnik
i rjenik pojavljuju u tri akcenatske varijante: 1. vjésnik, vjesnika, rjécnik,
rjelnika, 2. viésnik, vjésnika, rjélnik, rjéénika i 3. vjésnik, vjésnika, rjéé-
nik, rjéénika. Poznato je, da se i lok. sg. imenice govor pojavljuje u dvije
varijante: govoru i govoru; tako i gen. sg. li¢ne zamjenice jd ima na zapadu
akcent méne, a na istoku méne, dakle: kod mene i kod méne. Takvih sluta-
jeva ima vrlo mnogo u svim vrstama rijedi, pa se sad postavlja pitanje, hoce
li se za knjiZevni jezik odabrati samo jedan od tih akcenata ili moZda oba,
pa i sva tri. O nekim takvim akcenatskim dvostrukostima . objavljeno je u
» Jeziku« veé nekoliko ¢lanaka, pa bih skrenuo paZnju nadih Citalaca na njih,
osobito na ¢lanke prof. Iviiéa, Klai¢a i Brozovi¢a, ali glavni je moj zadatak
sada, da upozorim na nadin, kojim je Pravopisna komisija rjesavala ta
zamr$ena pitanja. Buduéi zajedni¢ki hrvatsko-srpski pravopis bit ¢ée naime
i akcentoloski savjetnik, pa je Komisija za izradu pravopisa morala utvrditi
akcenatske principe za sve sporne slucajeve. Potrebno je ve¢ jednom dati
glumcima i spikerima prakti¢no pomagalo, kojim ée se moéi pouzdano po-
sluziti u svojem svakidas$njem radu. A kad postoje kolebanja, dvostrukosti,
pa i novosti, najpozvanije je da presudi upravo kolektivno tijelo struénjaka,
i to iz svih dijelova nasega jezi¢nog podruéja, jer pojedinfevo misljenje
mozZe imati i biljeg subjektivnosti ili se bar moZe shvacati kao subjektivno.

Razumljivo je samo po sebi, da Pravopisna komisija nije mogla ni
smjela dirati u osnovna nalela naSeg Stokavskog akcenatskog sistema, jer
ona ne moZe samovoljno propisivati akcente, nego ih na temelju njihova
postojanja moZe samo prikazivati, tumaditi, biljeZiti i na temelju ¢injeni¢nog
stanja u okviru pravilnosti utvrdivati. Tako su onda po osnovnim nalelima
novostokavske akcentuacije pravilni samo akcenti Jugoslavija, Indonézija,
kondukter, asistent, historija, regulator, a akcenti sm W]Ta,
Indonézija, konduktér, asistént, histérija, reguldtor ne idu u knjiZevni jezik.
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Kao knjiZzevni se akcenti uzimaju i fijasko, esperdnto, selénto, interméco,
a ne fijasko, esperdnto, seténto i interméco. Ali to ne iskljutuje kao pravilne
akcente nafih sloZenica ranordnilac, ptvobratuled, primoprédaja, poljopri-
‘vreda i sl. 1 druge se strane rije¢i prilagoduju nafem akcenatskom sistemu,
‘na pr. bife, biféa i atélje, ateljéa.

© Ali u mnogim rijelima Pravopisna je komisija uzimala u obzir i akce-
natske dvostrukosti, pa je pri odabiranju za knjiZevni jezik postupala dvo-
struko: ako su oba akcenta Stokavski pravilna i podjednako profirena, uzi-
mala je oba, a ako se jedan od dvostrukih akcenata proteZe na sasvim ma-
lom podru¢ju, uzimala je kao knjiZevni akcent onaj profireniji. Tako su na
pr. akcenti méne, tébe, sébe, njéga, pa s prijedlogom kod mene, kod tebe, .
kod sebe, kod njega, koje jos »Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika«
Brabca-Hraste-Zivkoviéa god. 1954. proglajava na str. 90. za nepravilne,
premda su ih veé davno usvojila naSa kazali$ta 1 radio-stanice, — sada
potpuno izjednaleni kao knjiZevni s akcentima mene, tébe, sébe, njéga, pa
s prijedlogom kod méne, kod tébe, kod sébe, kod njéga, ba¥ zbog toga, Sto
su i jedni i drugi vrlo rafireni, prvi viSe na zapadu, a drugi viSe na istoku.
“Ali nasuprot tome kao knjiZevni je usvojen samo akcent igrati, igram, odi-
grati, odigram, jer je paralelni akcent igrati, igram, odigrati, odigram
ograniCen na uze jezitno podrudje.

Priznajuéi tako i dva akcenta kao knjiZevna, Pravopisna je komisija
kad$to jedan od njih obiljeZila kao preteZniji ili obi¢niji. Takav ¢e se onda
u pravepisnom rjeéniku stavljan na prvo mjesto. Tako se na pr. pored do
_sada jedino pravilnog izvici, isplésti, Osijeku (lok sg.), bérémo uvodi kao
_knjiZevni akcent na drugom mjestu izvidi, zsplestz Csijeku, béremo. Ali i
obrnuto: na prvo se mjesto stavljaju akcenti govoru (lok. sg.), dogada]u (lok.
sg.), koséu, solju, premda su akcenti govoru, dogaddju, késéu, sélju izvor-
niji 1 dosad su se u gramatici propisivali kao jedino pravilni. Na takvu je
promjenu utjecala prodirena govorna praksa.

Zanimljivo je ogledati neka rjeSenja prema akcenatskim tipovima. Od
imenice grdd, grdda usvojeni su gen. pl. graddva i gradova, dat., lok. i instr.
- pl. gradovima i gradovima, od imenice krdj, kraja gen. pl. krajéva i krije-
va, a od imenice gdlith, gdlitba gen. pl. je golubdva i gdlubsva, u dat. pl.
golubovima 1 golubovima. U Citavom nizu imenica, kao $to su rdd, rdda i
stdn, stdna, za mnoZinu su usvojeni akcenti radovi i rddovi, stanovi i stdnovi,
§to je takoder proSireno na liniji zapad — istok. Tako onda i od imenice
vijek — vjékovi i vijékovi. Dvosloine imenice m. r. kao junak, jundka
mijenjaju akcent u vok. sg., na pr. junace, hajdiuce, kovacu, a u trosloZnih
i uopée u viSesloznih vok. pl. jednak je nom. pl, na pr. kapetdni, Dalmatinci,
Hrvdti i sl. Imenice prastric, Praslavén i sl. gube u deklinaciji ovisnost o
osnovnoj imenici, pa im je na pr. gen. sg. prastrica, Praslavéna. Slitno i
prabite, prastanje, prémlada. Imenica covjek, dovjeka ima i alternativni
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akcent dovjek, fovjcka, pa i lovjek, Covjeka. Imenica borac, prozor 1 neke
sline pojavit ée se s akcentom bérac, prozor.

U imenica %. ., koje se svr$avaju na -@, poznat je problem dat. sg. ime-
nica voda, rika, gospoda. Za troslozne imenice usvojen je akcent nomina-
tiva: gospodi, vlastéli, $irini, a za dvosloZne silazni akcent (kratki ili dugi)
ondje, gdje se zaista pojavljuje: djéci, vodi, zémlji, ali 1 zémlji. Tako 1 rici,
disi, glévi, ali i rici, dusi, gldvi. Dvostrukosti su predvidene i u ak. sg. nekih
imenica: pored iskljulivoga gldvu, diiu, riku pojavljuje se i dvostruko
klipu i Rlipu, stijénu i stijenu. Tako i brzinu, {stinu, dobrotu, ali i brzinu,
Qstinu, dobrotu. Dakako, u vok. sg. samo je slobodo, odivo, hijeno, haramza-
do. Dvostrukosti su dopultene i u dat., lok., instr. pl. imenica tipa brdda, da-
kle bradama i bradama, svinjama i svinjama, grdnama i grdnama, ali samo
rukama, stijénama. Za imenice. koje se svriavaju sufiksom -omica, takoder
je odobren dvostruk akcent: gostionica i gostionica, s preporukom za prvu
varijantu. Dvostruko je 1 wucitéljica i uciteljica. ‘

Imenice 7. r. na konsonant akcenatski se kolebaju u lok. i instr. sg. i
u gen. i dat. pl. U lok. je predvideno samo kosti, bolésti, smrti, u instr.
ROoSéu, solju i kdSéu, sélju, ali samo kivlju. Od imenicd oblast, pamét i sl.
lok. sg. je dvostruk: oblasti 1 obldsti, pameti i paméti, a dvostruk akcent
takvih imenica predviden je i za gen. pl.: obldsti i oblasti, paméti i pa-
meti. Ipak od imenice moméad, pascad gen. pl. je samo momdéadi, pascadi,
$to znadi, da se ne Zeli postupati $ablonski. Dvostruk akcent u gen. pl. imaju
i imenice tipa li¢nost, licnosti i djélatnost, djelatnosti, pa im taj oblik glasi
licnosti 1 licnosti, djélatnosti i djelatnosti. Dat.. lok. i instr. pl. imenica
tipa ludost 1 oblast glasi ludostima, oblastima i ludostima, obldstima. Na-
pominjem, da je na prvom mjestu uvijek obi¢niji oblik. Dakako, od jedno-
sloznih imenica, kao $to je kdst, ti padezi glase samo kostima. Od pojedi-
natnih rjeenja valja spomenuti dvostrukost akcenta knjizévnést i knji-
Zévndst, $to uvjetuje linija zapad—istok, pa usvajanje akcenta bol, boli pored
dosad normiranog, bdl, boli i, dakako, pored muske varijante bdl, béla.

Medu imenicama srednjega roda uzakonjuje se konalno i akcent mére
s lok. sg. nad moru pored akcenta more, koji se biljezi od KaradZita do
Deanovita (1956.) uz izuzetak Benedi¢a (1949.). Za imenice sélo, polje, bido,
bédro, jézero i ncke druge predvida se u pluralu dvostruk akcent: séla i
séla, polja i polja, brda i brda, bédra i bédra, jezéra i jézera, s oslonom
na takvo stanje u narodnim govorima. I od imenice sijeno nom. pl. u redov-
nom znalenju glasi sijéna, a u znalenju stogovi sijena. Od imenice groblje
gen. pl. je grobalja i gréblja. Od imenice jézero lok. sg. glasi jézeru.

Ima jedna novost i medu pridjevima. Pored akcenata piin, puna, puno
uvode se na temelju narodnih govora i akcenti pun, pina, puno. Tako je
i u pridjeva ¢ist, OStar, bistar, mddar i sl. Akcent mitav stavlja se na prvo
mjesto, a na drugo mriav. Razlikuje se pravi prit i prdvi éovjek. Dopustaju
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se i dvostrukosti gvozdeni, koStani i gvozdeéni, koStdni. Dvostruko je i nd-
bljed i nablijed.

Medu brojevima dvostruko je mijedan i nijédan, dvjéma i dvjéma,
Cetvorga i Cetvordga, a po oblicima je dvostruko milion i milijin, milionar
i milijunar, létvoro i Eetvero, pétoro i pétero i sl.

Pored spomenutih ve¢ glagolskih dvostrukosti isplésti i isplesti, izvitéi
i dzviiéi, bérém i bérém usvojene su i dvostrukosti u 1. i 2. 1. pl. prez. gla-
gola plésti, ¢itati, Zéljeti, pa ti oblici glase pletémo 1 plétemo, Citdmo 1
¢itamo, Zelimo 1 Zélimo, 1 opet pretefno na liniji istok—zapad. U glag.
prilogu sadas$njem dvostrukost je #éleéi 1 Zelééi, driedi 1 driééi i sl. Dakako
samo plétuci 1 Ctajuéi. Od glagola zaZéljeti i zadrfati u prezentu su knji-
Zevni akcenti samo zafélim i zadr#im. Prezentski i imperfekatski akcent
redovno se podudaraju, a gdje se odstupa od toga, to ¢e se posebno obiljeziti.
U nekih glagola, u kojih se akcent nije mijenjao u 2. i 8. 1. sg. aorista,
kao Sto su glagoli potaci, pokrénuti, pisnuti, sada se zbog proSirenosti u
narodnim govorima uzima kao knjiZevni akcent poiale, pokrénu, pisnu
umjesto dosadas$njeg potacle, pokrénu, pisnu. Od glagola ttkrasti ptcp. pasivni
je ukraden kao i dosad. DuZine na prezentskim nastavcima &uvaju se.

FrenoSenje akcenta s jednosloZnih i dvosloZnih rijedi na proklitiku
obvezno je, na pr. od brata, @t vodu, ispod kule, z& riku, ispod grada. Izu-
zetak se moZe uliniti samo s emocionalnih razloga. PrenoSenje akcenta s tro-
sloznih 1 videsloznih rijedi mije obvezno, nego fakultativno.

Eto to su glavne akcenatske smjernice, koje je Pravopisna komisija
prenijela na izradivale rjetnika. U toku rada pojavit ée se vrlo vjerojatno
jo$ koji problemi, no i njih ée Pravopisna komisija rijeSiti na zajednitkom
sastanku. Akcenatske norme knjiZevnog jezika ne mogu se mijenjati svake
godine, a kad se donekle ipak mijenjajur za neko duZe vrijeme, tada je za
to pozvan samo kolektiv struénjaka, a ne moZda pojedinac. Kod nas su
dosad pojedinci $toSta mijenjali, ali to se slabo prihvacalo. Ali i kad kolektiv
mijenja, promjena mora biti temeljito obrazloZena, jer ¢e se samo tada lako
prihvatiti.

Svrha ovoga ¢lanka ipak nije samo informativna. Pisac ovih redaka ¥eli
potadi i stru¢njake izvan Pravopisne komisije, da reknu o tome svoju rijeg,
da dadu i svoj stru¢ni prijedlog, koji ée uredni$tvo »Jezika« rado objelo-
daniti. Kona¢na rije¢ o akcentima za pravopisni rje¢nik bit ée redena u
lipnju 1958., a do onda se mogu ¢uti mnoge korisne primjedbe. Subjektivni
elementi, a i nesklad s osnovnim naéelima novostokavske akcentuacije iz tih
raspravljanja, dakako, treba da budu iskljuteni. No na$i dopisnici, koji su
vel 1 dosad stavljali pitanja i prijedloge o akcentima, naéi ¢e ovdje odgovor
na poneko svoje pitanje, a i uvjerit e se, nadam se, da je Pravopisna
komisija rjeSavala akcenatska pitanja s mnogo 3irine i sa Yeljom za oslobo-
davanje od svake dogmatiénosti.
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DA LI »PUCKI« ILI »NARODNI« JEZIK?

Miroslav Kravar

Treba priznati, da je u nas, naZalost, rijetka pojava, da struénjaci, koji
se ne bave ex offo jezikom, sudjeluju u pretresanju praktitno-jeziénih
pitanja. Stoga je to vrednija hvale budnost profesora dra. S. Hondla nad
na$im knjiZevnim jezikom, kako se ogleda u njegovim povremenim prilo-
zima ovom ¢asopisu.

Ovdje bih se, medutim, htio ograditi — makar i ponesto kasno — od
jednoga njegova prigovora u pitanju: da li »putki« ili »narodni« u odnosu
na na§ suvremeni jezik (v. »Jezik« V, 2, str. 56. 1 d.).

Ja na inkriminiranom mjestu u pretproSlom godiStu »Jezika« nisam
pridjevu »narodni« dodao retenicu: »da danas ne kaZemo viSe: pucki« —
stoga, §to bih smatrao, da nam rije¢ puk i njezine izvedenice nisu potrebne,
nego zato, $to mi se ¢ini, da je ono, $to danas zovemo narodnim jezikom na-
suprot knjiZevnome, odavna preraslo okvire puckoga (u smislu: prostona-
rodnoga) jezika, tako da obi¢no i ne govorimo o putkom jeziku, nego vedinom
o putkom govoru ili nadinu govora.

No kad smo vel na tome, ne valja prijeéi preko neosporne éinjenice,
da se danas i na hrvatskom podruéju, pa i1 u nalem knjiZevnom jeziku,
rije¢ puk sa svim svojim izvedenicama sve vise povladi pred Sirokom rijecju
narod i njezinim izvedenicama. Uzrok pojavi ne ¢ée biti u tome, $to se rijet
u naSem smislu ne govori na istoku (jer se ondje ne luju ni mnoge druge,
koje su u nas obilne, i obratno), koliko u sociolo$kim momentima, na koje
s pravom upucuje i profesor dr. J. Hamm (v. »Jezik« I, 5, str. 149. 1 d.).

‘Svi se nali rjetnici (od najstarijih pa preko Vukova, Broz-Ivekoviteva
i Akademijina do najnovijih dvojezi¢nih) slaZu u tome, da rije puk, uko-
liko nije naprosto-sinonim za narod, znali u prvom redu »prosti narod« (v.
osobito ARj. s. v.). Stoga u odnosu na druStvene prilike u pros$losti i ozna-
tuje vetinom podredeni dio naroda nasuprot povlaStenim vrhovima, a ne
ditav narod: tako u odnosu na antitko doba oznatuje osobito rimski plebs, a
u odnosu na srednji vijek — sitno gradanstvo i seljastvo, u oba slu¢aja nasu-
prot plemstvu. Ona je, dakle, u tom historijsko-socioloskom smislu na mjestu,
ali treba imati na umu, da se upravo kao takva razila s pojmom, koji oznatu-
je, vet god. 1789., a u nas de jure 1848. Sto se i poslije toga satuvala u upotre-
bi, osobito u pridjevskom liku pucki u nazivima nekih javnih ustanova, ni to
vjerojatno nije bilo bez diskriminacije prema »niZim« drustvenim slojevima.

Druga je stvar, kad rijel pucki govorimo kao opisni (a ne posvojni)
pridjev u vise ili manje prenesenom smislu, i ne misleéi na »puk« kao sku-
pinu u dru$tveno-pravnom pogledu.

Treba dodati, da rije¢ puwk Zivi punim Zvotom u crkvi u znalenju
»>mno$tvo vjernika«. Nije iskljueno, da nam je kao vjerojatna rana ger-





