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GODIŠTE \1. 

Zanimanje za aiccenatska pitanja nije kod nas nikad bilo tako živo kao 
danas. Potiču ga brojna kazališta i iznad svega radio-stanice, s kojih se 
svaki dan i s;-aki sat čuju govorne emisije, što ih slušaju hiljade i hiljade 
naših ljudi. K tome dolazi i izmiješanost ljudi iz različitih krajeva, koja nije 
nikad bila takva kao danas, i s njom povezana prilika da se na jednom 
mjestu čuju najrazličniji akcenti. Stoga onda nije čudo, što uredništvo >>]e­
zika<< dobiva od zgode do zgode najrazličnije prijedloge za utvrdivanje 
našeg akcenta, za njegovu reformu, za njegovo moderniziranje s jedne 
strane, a za arhaiziranje s druge strane. Ti su prijedlozi tako suprotni, da 
ih uredništvo ne može uvrstiti u »Jezik«, j er bi tako nastala prava akce­
natska pometnja, u kojoj se ne bi mogao nitko snaći. A ipak takvi glasovi, 
premda i nespretno formulirani, govore bjelodano, da je pitanje našeg 
akcenta potrebno potanko raspraviti i prikazati njegovo suvremeno stanje. 

Kao što svi stručnjaci znaju, naša književna akcentuacija zasnovana 
je na štokavskim govorima s novim akcentima, koji se govore po Hercego­
vini, dijelovi~a Bosne, Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Sistem je njezin če­
tveroakcenatski, sa dva silazna i dva uzlazna akcenta. Silazni je akcent ili 
dug (meso) ili kratak (riba), uzlazni takoder ili dug (ruka) ili kratak (noga). 
Osnovno je pravilo novoštokavske akcentuacije, da silazni akcenti ne mogu 
biti na srednjem ili završnom slogu, nego samo na prvom. Ako se u starijim 
govorima silazni akcent ipak nalazio na srednjem ili završnom slogu, on se 
u novijim govorima premetnuo za jedan slog naprijed, pa je od starijeg 
žena, duša, lopata, budalašt'ina nastalo novi j e žena, duša, lapata, budalaština. 
Uopće na posljednjem slogu ne može stajati nikakav akcent, a uzlazni 
akcenti mogu stajati na svakom slogu osim posljednjem. Značajna je još 
pojava novoštokavske akcentuacije, da silazni akcenti prelaze na proklitike, 
t. j. riječi bez akcenta, koje se izgov~raju zajedno s naglašenom riječi, što 
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stoji iza njih. To je prelaženje akcenta dvostruko, s obzirom na historijsku 
uvjetovanost, pa od sintaktičkog izraza bez brlita, ispod ribe, po pravdi, ispod 
majke dobivamo s prelaženjem akcenta bez brata, ispod ribe, po pravdi, 
ispod majke, a od sintaktičkog izraza za nogu, ispod brda, za ruku, ispod 
mesa dobivamo za nogu, ispod brda, za ruku, ispod mesa. Mnogi pripadnici 
starijih štokavskih govora i kajkavskog i čakavskog narječja ne samo da se 
čude tim akcentima, nego im i prigovaraju, jer ih ne poznaju iz svojih go­
vora. Njih dakako treba uputiti, da nisu svi govori izvor naše književne 
akcentuacije, nego samo novoštokavski govori. 

Ali dok je tako jednostavan odgovor na pobunu iz dijalekatskih govo­
ra, mnogo je tere s prigovorima onih, što se pozivaju na akcent iz svoga no­
voštokavskog govora, koji je drugačiji, nego što su ga zapisali Karadžić, Da­
ničić, Iveković, Benešić i drugi naši leksikografi, što idu njihovim tragom. 
Jer treba znati, da se na novoštokavskom području neka riječ ili oblik po­
javljuje s dvostrukim, pa i trostrukim akcentom. Tako se na pr. riječi vjesnik 
i rječnik pojavljuju u tri akcenatske varijante: l. vjesnik, vjesnika, rječnik, 
rječnika, 2. vjesnik, vjesnika, rječnik, rječnika i 3. vjesn'ik, vjesnika, rječ­
nik, rječnika. Poznato je, da se i lok. sg. imenice govor pojavljuje u dvije 
varijante: govoru i govoru; tako i gen. sg. lične zamjenice ja ima na zapadu 
akcent mene, a na istoku mene, dakle: kod mene i kod mene. Takvih sluča­
jeva ima vrlo mnogo u svim vrstama riječi, pa se sad postavlja pitanje, hoće 
li se za književni jezik odabrati samo jedan od tih akcenata ili možda oba, 
pa i sva tri. O nekim takvim akcenatskim dvostrukostima objavljeno je u 
>>Jeziku« već nekoliko članaka, pa bih skrenuo pažnju naših čitalaca na njih, 
osobito na članke prof. Ivšića, Klaića i Brozovića, ali glavni je moj zadatak 
sada, da upozorim na način, kojim je Pravopisna komisija rješavala ta 
zamršena pitanja. Budući zajednički hrvatsko-srpski pravopis bit će naime 
i akcentološki savjetnik, pa je Komisija za izradu pravopisa morala utvrditi 
akcenatske principe za sve sporne slučajeve. Potrebno je već jednom dati 
glumcima i spikerima praktično pomagalo, kojim će se moći pouzdano po­
služiti u svojem svakidašnjem radu. A kad postoje kolebanja, dvostrukosti, 
pa i novosti, najpozvanije je da presudi upravo kolektivno tijelo stručnjaka, 
i to iz svih dijelova našega jezičnog područja, jer pojedinčevo mišljenje 
može imati i biljeg subjektivnosti ili se bar može shvaćati kao subjektivno. 

Razumljivo je samo po sebi, da Pravopisna komisija nije mogla ni 
smjela dirati u osnovna načela našeg štokavskog akcenatskog sistema, jer 
ona ne može samovoljno propisivati akcente, nego ih na temelju njihova 
postojanja može samo prikazivati, tumačiti, bilježiti i na temelju činjeničnog 
stanja u okviru pravilnosti utvrđivati. Tako su onda po osnovnim načelima 
novoštokavske akcentuacije pravilni samo akcenti Jugoslavija, Indonezija, 
kondukter, asistent, historija, regulator, a akcenti starijeg tipa Jugoslavija, 
Indonezija, kondukter, asistent, historija, regulator ne ~du u književni jezik. 



35 

Kao književni se akcenti uzimaju i fijasko, esperanto, sečento, intermeca, 
a ne fijasko, esper(uito, seč'imto i intermeca. Ali to ne isključuje kao pravilne 
akcente naših složenica ranoranilac, prvobratučed, primopredaja, poljopri­
vreda i sl. I druge se strane riječi prilagođuju našem akcenatskom sistemu~ 
na pr. bife, bijea i atelje, ateljea. -

Ali u mnogim riječima Pravopisna je komisija uzimala u obzir i akce­
natske dvostrukosti, pa je pri odabiranju za književni jezik postupala dvo­
struko: ako su oba akcenta štokavski pravilna i podjednako proširena, uzi­
mala je oba, a ako se jedan od dvostrukih akcenata proteže na sasvim ma­
lom području, uzimala je kao književni akcent onaj prošireniji. Tako su na 
pr. akcenti mene, tebe, sebe, njega, pa s prijedlogom kod mene, kOd tebe. 
kod sebe, kod njega, koje još »Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika« 
Brabca-Hraste-živkovića god. 1954. proglašava na str. 90. za nepravilne, 
premda su ih već davno usvojila naša kazališta i radio-stanice, - sada 
potpuno izjednačeni kao književni s a:kcentima mene, tebe, sebe, njega, pa 
s prijedlogom kod mene, kod tebe, kod sebe, kod njega, baš zbog toga, što 
su i j edni i drugi vrlo rašireni, prvi viŠe na zapadu, a drugi više na istoku . 

. Ali nasuprot tome kao književni je usvojen samo akcent igrati, igram, odi­
grati, odigram, jer je paralelni akcent igrati, igram, odigrati, odigram 
ograničen na uže jezično područje. 

Priznajući tako i dva akcenta kao književna, Pra-vopisna je komisija 
kadšto jedan od njih obilježila kao pretežniji ili običniji. Takav će se onda 
u pravopisnom rječniku stavljati na prvo mjesto. },3!;kse na~.r;~<.L.đ..Q 
sada jedino pravilnog izvući, _isPlesti, Osijeku (lok. sg.), beremo uvodi kao 

·:·k:!i}iž~~l'lCakcent na drugom mjestu izvući, isplesti, čsijeku, beri;mo. Ali i 
obrnuto: na prvo se mjesto stavljaju akcenti govoru (lok. sg.), događaju (lok. 
sg.), košću, solju, premda su akcenti govoru, događaju, košću, solju izvor­
niji i dosad su se u gramatici propisivali kao jedino pravilni. Na takvu je 
pro m j enu ut j ec ala proširena govorna praksa. 

Zanimljivo je ogledati neka rješenja prema akcenatskim tipovima. Od 
imenice grad, grada usvojeni su gen. pl. gradova i gradova, dat., lok. i instr. 
pl. gradovi11'1:a i gradovima, od imenice krdj, fir7l}a ge:;·pf krajeva i kraje­
va:-a. ·od imeni~e golub, goluba gen. pl. je golubova i golubova, u dat. pl. 
golubovima i golubovima. u čitavom nizu imenica, kao što su rad, rada i 
stan, stana, za množinu su usvojeni akcenti radovi i radovi, stanovi i stanovi. 
što je također prošireno na liniji zapad - istok. Tako onda i od imenice 
vijek - vjekovi i vijekovi. Dvosložne imenice m. r. kao junak, junaka 
mijenjaju akcent u vok. sg., na pr. junače, hajduče, kovaču, a u trosložnih 
i uopće u višesložnih vok. pl. jednak je nom. pl., na pr. kapetani, Dalmatinci, 
Hrvati i sl. Imenice prastric, Praslaven i sl. gube u deklinaciji ovisnost o 
osnovnoj imenici, pa im je na pr. gen. sg. prastrica, Pr(lslavena. Slično i 
prabiće, prastanje, premlada. Imenica čovjek, čovjeka ima i alternativni 
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akcent čovjek, čovjeka, pa i čovjek, čovjeka. Imenica borac, prozor i neke 
slične pojavit će se s akcentom borac, prozor. 

U imenica ž. r., koje se svršavaju na -a, poznat je problem dat. sg. ime­
nica voda, rz/ka, gospoda. Za trosložne imenice usvojen je akcent nomina­
tiva: gospodi, vlasteli, širini, a za dvosložne silazni akcent (kratki ili dugi) 
ondje, gdje se zaista pojavljuje: djeci, vodi, zemlji, ali i zemlji. Tako i ruci, 
duši, glavi, ali i rzici, d1Hi, glavi. Dvostrukosti su predviđene i u ak. sg. nekih 
imenica: pored isključivoga glavu, dušu, ruku pojavljuje se i dvostruko 
kMpu i klUpu, stijenu i stijenu. Tako i brzinu, čistinu, dobrotu, ali: i brzinu, 
ćistinu, dobrotu. Dakako, u vok. sg. samo je slObodo, odivo, hijeno, h'dramza­
do. Dvostrukosti su dopuštene i u dat., lok., instr. pl. imenica tipa brada, da­
kle bradama i bradama, svinjama i svinjama, granama i granama, ali samo 
rukama, stijenama. Za imenice. koje se svršavaju sufiksom -onica, takođ,er 
je odobren dvostruk akcent: gostionica i gostionica, s preporukom za prvu 
varijantu. Dvostruko je i učiteljica i itč·iteljica. 

Imenice ž. r. na konsonant akcenatski se kolebaju u lok. i instr. sg. i 
u gen. i dat. pl. u lok. je predviđeno samo kosti, bolesti, smrti, u instr. 
košću, solju i košću, solju, ali samo :hvlju. Od imenica oblast, pamet i sl. 
lok. sg. je dvostruk: oblasti i oblasti, pameti i pameti, a dvostruk akcent 
takvih imenica predviđen j e i za gen. pl.: oblasti i oblasti, pameti i pa­
meti. Ipak od imenice momčad, paščad gen. pl. je samo momčadi, paščadi, 
što znači, da se ne želi postupati šablonski. Dvostruk akcent u gen. pl. imaju 
i imenice tipa ličnost, ličnosti i djelatnost, djelatnosti, pa im taj oblik glasi 
ličnosti i ličnosti, djelatnosti i djelatnosti. Dat.. lok. i instr. pl. imenica 
tipa ludost i oblast glasi ludostima, oblastima i lildostima, oblastima. N a­
pominjem, da je na prvom mjestu uvijek običniji oblik. Dakako, od jedno­
složnih imenica, kao što je kost, ti padeži glase samo kostima. Od pojedi­
načnih rješenja valja spomenuti dvostrukost akcenta književnost i knji­
ževnost, što uvjetuje linija zapad-istok, pa usvajanje akcenta bol, boli pored 
dosad normiranog, bol, boli i, dakako, pored muške vari j ante bOl, bOla. 

Među imenicama srednjega roda uzakonjuje se konačno i akcent more 
s lok. sg. na moru pored akcenta more, koji se bilježi od Karadži,ća do 
Deanovića (1956.) uz izuzetak Benešića (1949.). Za imenice selo, polje, brdo, 
bedro, jezero i neke druge predviđa se u pluralu dvostruk akcent: sela i 
sela, polja i polja, bi·da i brda, bedra i bedra, jezera i jezera, s oslonom 
na takvo stanje u narodnim govorima. I od imenice sijeno nom. pl. u redov­
nom značenju glasi sijena, a u značenju stogovi sijena. Od imenice groblje 
gen. pl. je grobalja i groblja. Od imenice jezero lok. sg. glasi jezeru. 

Ima jedna novost i među pridjevima. Pored akcenata pun, puna, puno 
uvode se na temelju narodnih govora i akcenti pun, puna, puno. Tako je 
i u pridjeva čist, oštar, bistar, modar i sl. Akcent mftav stavlja se na prvo 
mjesto, a na drugo mrtav. Razlikuje se pravi prut i pravi čovjek. Dopuštaju 
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se i dvostrukosti gvozdeni, koštanž i gvozdeni, koštdni. Dvostruko Je na­
bljed i nablijed. 

Među brojevima dvostruko je nzjedan i nijedan, dvjema i dvjema, 
četv6rga i četvor6ga, a po ohlicima je dvostruko milion i milijun, milionar 
i milijunar, četvoro i četvero, petoro i petero i sl. 

Pored spomenutih već glagolskih dvostrukosti isplesti i isplesti, izvUći 

i izvući, berem i berem usvojene su i dvostrukosti u l. i 2. L pl. prez. gla­
gola plesti, čitati, željeti, pa ti oblici glase pleterna i pleterna, čitamo i 
čitamo, želimo i žetimo, i opet pretežno na liniji istok-zapad. U glag. 
prilogu sadašnjem dvostrukost je želeći ~ želeći, držeći i drž/:ći i sl. Dakako 
samo pletući i čitajući. Od glagola zaželjeti i zadržati u prezentu su knji­
ževni akcenti samo zaželim i zadTžzm. Prezentski i imperfekatski akcent 
redovno se podudaraju, a gdje se odstupa od toga, to će se posebno obilježiti. 
U nekih glagola, u kojih se akcent nije mijenjao u 2. i 3. L sg. aorista, 
kao što su glagoli potaći, pokrenuti, pisnuti, sada se zbog proširenosti u 
narodnim govorima uzima kao književni akcent potače, pokrenu, pisnu 
umjesto dosadašnjeg potače, pokrenu, pisnu. Od glagola ukrasti ptcp. pasivni 
je ukraden kao i dosad. Dužine na prezentskim nastavcima čuvaju se. 

Prenošenje akcenta s jednosložnih i dvosložnih riječi na proklitiku 
obvezno je, na pr. od brata, u vodu, ispod kuće, za ruku, 'ispod grada. Izu­
zetak se može učiniti samo s emocionalnih razloga. Prenošenje akcenta s tro­
složnih i višesložnih riječi nije obvezno, nego fakultativno. 

Eto to su glavne akcenatske smjernice, koje je Pravopisna komis,ija 
prenijela na izrađivače rječnika. U toku rada pojavit će se vrlo vjerojatno 
još koji problemi, no i njih će Pravopisna komisija riješiti na zajedničkom 
sastanku. Akcenatske norme književnog jezika ne mogu se mijenjati svake 
godine, a kad se donekle ipak mijenjajlf za neko duže vrijeme, tada je za 
to pozvan samo kolektiv stručnjaka, a ne možda pojedinac. Kod nas su 
dosad pojedinci štošta mijenjali, ali to se slabo prihvaćalo. Ali i kad kolektiv 
mijenja, promjena mora biti temeljito obrazložena, jer će se samo tada lako 
prihvatiti. 

Svrha ovoga članka ipak nije samo informativna. Pisac ovih redaka želi 
potaći i stručnjake izvan Pravopisne komisije, da reknu o tome svoju riječ, 
da dadu i svoj stručni prijedlog, koji će uredništvo >>Jezika« rado objelo­
daniti. Konačna riječ o akcentima za pravopisni rječnik bit će rečena u 
lipnju 1958., a do onda se mogu čuti mnoge korisne primjedbe. Subjektivni 
elementi, a i nesklad s osnovnim načelima novoštokavske akcentuacije iz tih 
raspravljanja, dakako, treba da budu isključeni. No naši dopisnici, koji su 
već i dosad stavljali pitanja i prijedloge o akcentima, naći će ovdje odgovor 
na poneko svoje pitanje, a i uvjerit će se, nadam se, da je Pravopisna 
komisija rješavala akcenatska pitanja s mnogo širine i sa željom za oslobo­
davanje od svake dogmatičnosti. 
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DA LI >>PUčKI« ILI >>NARODNI« JEZIK? 

Miroslav Kravar 

Treba priznati, da je u na:s, nažalost, rijetka pojava, da 'Stručnjaci, koji 
se ne bave ex offo jezikom, sudjeluju u pretresanju praktično-jezičnih 

pitanja. Stoga je to vrednija hvale budnost profesora dra. S. Hondla nad 
našim književnim jezikom, kako se ogleda u njegovim povremenim prilo­
zima ovom časopisu. 

Ovdje bih se, međutim, htio ograditi - makar i ponešto kasno - od 
jednoga njegova prigovora u pitanju: da li »pučki« ili >>narodni« u odnosu 
na naš suvremeni jezik (v. >>Jezik« V, 2, str. 56. i d.). 

J a na inkriminiranom m j estu u pretprošlom godiš tu >>Jezika« nisam 
pri.djevu >>narodni« dodao rečenicu: >>da danas ne kažemo više: pučki« -:­
stoga, što bih smatrao, da nam riječ puk i njezine izvedenice nisu potrebne, 
nego zato, što mi se čini, da je ono, što danas zovemo narodnim jezikom na­
suprot književnome, odavna preraslo okvire pučkoga (u smislu: prostona­
rodnoga) jezika, tako da obično i ne govorimo o pučkom jeziku, nego većinom 

"k 'l' ~ o pue om govoru 1 1 nacmu govora. 
No kad smo već na tome, ne valja prijeći preko neosporne činjenice, 

da se danas i na hrvatskom području, pa i u našem književnom jeziku, 
riječ puk sa svim svojim izvedenicama sve više povlači pred širokom riječju 
narod i njezinim izvedenicama. Uzrok poj avi ne će biti u tome, što se riječ 
u našem smislu ne govori na istoku (jer se ondje ne čuju ni mnoge druge, 
koje su u nas Dbične, i obratno), koliko u sociolDškim momentima, na koje 
s pravom upućuje i profesor dr. J. Hamm (v. »Jezik« I, 5, str. 149. i d.). 

Svi se naši rječnici (od najstarijih pa preko Vukova, Broz-Iv·ekovićeva 
i Akademijina do najnovijih dvojezičnih} slažu u tome, da riječ puk, uko­
liko nije naprosto sinonim :zJa narod, znači u prvom redu >>prosti narod« (v. 
osobito ARj. s. v.). Stoga u odnosu na društvene prilike u prošlosti i ozna­
čuje većinom po•dredeni dio naroda nasuprot povlaštooim vrhovima, a ne 
čitav narod: tako u odnosu na 'antičko doba DZnačuje osDbito rimski plebs, a 
u odnDsu na srednji vijek - sitno građanstvo i 'Seljaštvo, u oba slučaja nasu­
prot plemstvu. Ona je, dakle, u tom historijsko-sociološkom smislu na mjestu, 
ali treba imati na umu, da se upravo kao takva razišla s pojmom, koji označu­
je, već god. 1789., a u nas de jure 1848. Što se i poslije toga sačuvala u upotre­
hi, osobito u pridjevskom liku pučki u nazivima nekih javnih ustanova, ni to 
vjerojatno nije bilo bez diskriminacije prema >>nižim« društvenim slojevima. 

Druga je stvar, kad riječ pučki govorimo kao opisni (a ne posvojni) 
pridjev u više ili manje prenesenom smislu, i ne misl,eći na >>puk« kao sku­
pinu u društveno-pravnom pogledu. 

Treba dodati, da riječ puk živi punim živDtom u crkvi u značenju 
»mnoštvo vjernika«. Nije isključeno, da nam je kao vjerojatna rana ger-




