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jelo, koje se stavlja na stol nakon dovrSenog obroka (sir, voce, kompot)«, a
a Vujaklijinu: »prislaéci, poslednji deo obeda (sir, voce, poslastice)«.

Rijet zahlada u gornjem znaclenju Zivi na $iroku podru¢ju u Bosni. Kad
se na svefanim objedima kod muslimana mijenjaju jela, slano pa slatko,
pa opet slano, slatko, slano, slatko, na kraju dode zahlada, a to su obi¢no:
sutlija ili sutlija$ (riZa kuhana u zasladenu mlijeku, a moZe se mjesto Se-
lera staviti i malo soli!), hoSaf (kuhano sufeno ili svjeZe voée i ohladeno),
borévni¢evo (kompot od borovnica), almasija (slatka Zelatina) i kiselo mli-
jeko. To sve obi¢no dode istovremeno na sofru (sto) i svemu tome se rekne
zahlada, jer se sluzi hladno. U Hercegovini se tomu rekne: hlddni sid:.

Zahladu i zdladu imaju i druge skupine u Bosni na svefanim.obje-
dima, osobito slavama. Na selima je zahlada svakako skromnija nego u
gradovima, a najvife puta se sastoji od samog hoSafa ili sama kisela mli-
jeka, rjede od oboga.

Zahlada se obi¢no i priredi dan ili dva prije sveanog rucka ili vecere.

Pri¢ao mi je jedan lovac, kako je davno prije Prvog svjetskog rata
prisluskivao razgovor ¢obanfadi., kad su im ovce plandovale, negdje na
Romaniji, a oni jeli skromnu uZinu iz torbe.

Jedno je reklo: »Bdgo mdj, $ta 1i car rfida’«

»Sta rudal« odgovorilo je drugo. »Ljéba somlna i graa pastlja, od
luka srédin€ i meéda zalade.«

Eto, to je bio vrhunac sladokuitva, kako ga je zami$ljalo bosansko
pastirée: somun -— bijeli kruh iz gradske pekare, grah u zrnu bez mahuna,
sredina od luka bez ljupine i péra i — med kao zahlada.

Zatudno je, da rijel zahlada nisu zabiljeZili stariji na$i leksikografi,
a ne sjeam se, da sam je naSao u tekstovima nasih knjiZevnika, pa ni onih
iz Bosne. Mozda bi je bilo potrebno uvesti mjesto tudice desert u knjizevni

jezik, makar i preko ugostiteljskih jelovnika!

0 NAZIVU ZA GLAGOLE SA DVA VIDA
I POVODOM TOGA

Nikola Rondéevié

U svojoj radnji Aorist u hrvatskom jeziku, koju sam napisao na po-
¢etku godine 1941., a koja je objavljena u posebnoj knjiZici u jesen godine
1956.,' ja sam, medu ostalim, govorio i o glagolima, koji po glagolskom
vidu (aspektu) mogu biti i trajni i trenutni (imperfektivni i perfektivni),
te sam tom prilikom stvorio i poseban pridjev, t. j. naziv za njih: dvovidan,
dakle: dvovidni glagoli. Tako je bilo u rukopisu god. 1941, tako je i w

L N. Rontevié, Aorist u hrvatskom jeziku, Zagreb 1956.
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knjiZici Stampanoj god. 1956. Poseban i jedinstven naziv za te glagole bio
mi je u mojem raspravljanju potreban, da bih mogao lakSe operirati poj-
mom, koji oznaluje, a morao sam ga (t. j. naziv) god. 1941. sam naliniti,
jer ga prije toga u naSoj stru¢noj literaturi, koliko bar ja znam, nije bilo.
(Uz to sam nalinio i opozitum: jednovidan, takoder god. 1941.) Ali ni po-
slije toga, t. j. u literaturi objavljivanoj poslije god. 1941., nisam nigdje
naifao na takav ili slitan naziv sve do god. 1955. Istom te godine, 1955.,
pojavio se u Clasopisu Na§ jezik, n. s, knj. VI, str. 243, i to u ¢lanku
P. Iviéa, naziv, koji se od spomenutog mojeg naziva razlikuje samo po za-
vr$nom sufiksu (formantu): naziv »dvovidski«. Ja ne znam, je li pisac ¢lanka
(Ivi¢) prije toga gdje ¢uo za moj naziv dvovidan, ali da bi to moglo biti,
zaklju¢ujem iz njegovih rijedi, jer je on na mjestu, gdje je prvi put upo-
trebio taj naziv, napisao: »sa takozvanim dvovidskim glagolima«, iz Ctega
izlazi, da ga nije sam izmislio. (A Cuti ga je mogao, jer sam ja sa svojom
radnjom upoznao neke stru¢njake veé davno, dok je bila u rukopisu, i osim
toga upotrebio sam tu rukopisnu radnju u neku ruku i javno, tako da ni
moj naziv nije morao biti tajna.) Godinu dana kasnije, t. j. u jesen 1956,
ja sam, kako sam veé rekao, izdao svoju knjiZicu Aorist u hrvatskom je-
ziku, i u njoj, naravno, zadrzao svoj naziv u onom obliku, kako sam ga
nalinio god. 1941., t. j. sa sufiksom -(a)n: dvovidan. Ali nekoliko mjeseci
poslije toga, t. j. na poletku godine 1957, pojavio se taj naziv opet sa su-
fiksom -ski (dvovidski), ovoga puta u CEasopisu Jezik (godiste V., str. 81,
veljata 1957.), u ¢anku M. Kravara, koji ga, dodufe, daje samo pod zna-
cima navodenja (»dvovidski«) i uz napomenu, da je bolje: vidski neutralan.

Cinjenica, §to sam ja u svojoj rukopisnoj radnji god. 1941. i u Stam-
panoj knjizici god. 1956. upotrebio izraz (lik) dvovidan, i druga ¢injenica,
$to je u »NaSem jeziku« god. 1955. i u »Jeziku« god. 1957. upotrebljen lik
dvovidski, od kojih ovaj drugi lik (»dvovidski«) ja ne bih preporutio, a uz
to i okolnost, §to je moja spomenuta knjiZica malo poznata, tako da je iz
nje samo malen broj ljudi mogao i saznati za moj izraz — sve to potaklo
me je, da napiSem i ovaj ¢lanak, te da u njemu iznesem i razloge, zaSto
smatram, da izmedu dva predloZena lika treba izabrati lik dvovidan.

Da bi se to moglo ocijeniti, moramo u prvom redu razmotriti tvorbu
ovakvih pridjeva u svezi s pridjevskim znalenjem njihovih sufiksa, zatim
i druge elemente njihove tvorbe.

U gramatikama pridjevi se po znalenju dijele obino u tri grupe: kva-
litativni (koji znale kakvolu), posesivni (koji znale pripadanje), materijalni
(koji znace, od ¢ega je 5to). Ali u svezi sa sufiksima vrii se i preciznija dioba
(premda u gramatikama ostaje Cesto nejasna), tako da se dobiva znatno vise
(oko deset) pridjevskih znaenja, iz lega se onda vidi, da ih je i tesko svrstati
" u one tri grupe. Osim toga, ima dosta pridjeva i pridjevskih sufiksa, koji
imaju viSe znafenja i koji pripadaju po dvjema od onih triju glavnih grupa.
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A kako je s pridjevskim sufiksima -(a@)n (odred. -ni) i -ski? Oni se u
jednom dijelu primjera dotitu, t. j. mijeSaju (o tom ¢u dalje govoriti), ali
glavna masa, t. j. najveéi broj pridjeva s tim sufiksima moZe se po svojim
znalenjima u nafem jeziku ipak lijepo svrstati u dvije razli¢ne kategorije,
t. j. moZe se bar izvriiti polarizacija. Neito pomoéi za takvo svrstavanje
moZe se ovdje ondje i u gramatikama nadi, ali jasne kategorizacije (koja
bi me potpuno zadovoljila) i jasnog razgraniéenja ipak nisam nigdje nasao.
Zato ¢u ja ovdje pokufati da na temelju primjera, t. j. na temelju nale
govorne prakse, utvrdim ono, $to se iz te prakse moZe razabrati, a $to nam
je za rjeSenje naprijed postavljenog pitanja potrebno. U svojoj analizi slu-
zit ¢u se, maravno, i onim, $to je iz gramatika manje viSe poznato.

Sufiks -(a)n postao je od -vm, i zato je -a- u njemu nepostojano. Taj
sufiks moZe biti i proiren, tako da pored -(a)n imamo i -ov(a)n, -evia)n,
-t{a)n, -et(a)n, -ovet(a)n, -ah(a)n, -$a)n, i dr. Neki od ovih prosirenih
sufiksa imaju i posebnu svoju nijansu znalenja, ali ja u te nijanse ne ¢u
ovdje ulaziti, jer one nisu odlutujuée za utvrdivanje glavnih kategorija
znalenja, te se u tom smislu svi ovi sufiksi svode na -(a)n. Ovdje ¢u na-
vesti najprije pridjeve, iz kojih ée se vidjeti glavno znalenje ovoga su-
fiksa. To je, bez sumnje, znalenje kakvoée Evo takvih pridjeva:
hladan, gladan, svijestan, dremovan, grijeSan, mastan, nestaSan, rodan,
tudan, polovan, slavan, fvahan, bijesan, mladahan, bijedan, bujan, bole-
' stan, ponosan, logilan, obilan, oskudan, uredan, besmrtan, klasiéan, oStro-
uman, dvokrilan (dvokrilni), Zalostan, ruian, sebiéan, razlitan, jasan, pla-
vetan, vremesan, duian, koristan, oblatan, razuman, stidan, blatan, taman,
tijesan, vrijedan, ljubazan, straSan, egzotican, zlovoljan, energican, jedno-
stavan, vrletan, i t. d. Svi ti pridjevi znale, kakvo je §to ili kakav
je tko, i to je, kako rekoh, glavno, dominantno znalenje pridjeva sa
sufiksom -(an), jer ih je s tim znalenjem daleko najvei broj. Fod znalenje
kakvoée u Sirem smislu mogu se svesti i pridjevi kao znatan
(koji zna&i kolitinu), budan (koji znali stanje), a nije daleko ni
zlatan (koji znadi, od ¢ega je $to), osobito kad se upotrebi u apstrakt-
nom znatenju (zlatno dijete), i jo$ gdjekoji ovakav, kakvih je inace malo
sa sufiksom -(a)n. Naprijed navedeni pridjevi zadrZavaju svoje znalenje
kakvoée, naravno, i u odredenom obliku. Ali ima pridjeva s ovim sufiksom,
koji se samo u odredenom obliku i govore. Na njih moramo posebno pri-
paziti. Neki od njih ostaju jo§ u krugu znadenja kakvocle, na pr. nosni
(glas), radni (dan), kupovni, glavni (nekada se govorilo i glavan), pa do-
nekle i dvojeziéni (rjetnik), i dr. Ali drugi ovakvi pridjevi vel izlaze iz
ovoga kruga i dobivaju znatenje pripadanja (u Sirem smislu), na pr.
sveulilisni, kuini, pravni (fakultet), autobusni (vozni red), driavni, klasni
(klasna borba), pravoslavni, aspektni (= vidski), narodni, zemni (plin),
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fiskalni (po latinskom), pa i vrhovni (sud), a donekle 1 zapadni, istocni,
i dr. Ove pridjeve na -ni jo§ éemo spominjati.

Sufiks -ski postao je od -wski, te zato izaziva u odredenim slulajevima
i glasovne promjene (palatalizaciju i dr.), tako da smo dobili jo§ i -&ki,
-$ki; a u kombinaciji s drugim sufiksima opet -ovski, -inski; 1 dr. Ni ovdje
se ne moramo obazirati posebno na svaku ovu varijantu istoga sufiksa, jer
nam je prvi cilj da istaknemo glavno znafenje, a ono se moZe naéi u svim
ovim varijantama. To je pak znalenje pripadanja u §irem smi-
slu, kako pokazuju ovi primjeri: muski, Zenski, braiski, olinski, Covje-
Canski, ljudski, radnilki, stanarski, lucki, zadarski, osjelki, pozeski, belki
(kongres), hrvatski, srpski, engleski, pisarski, prorolki, lovacki, zagorski, evrop-
ski, africki, gradski, carski, begovski, republicki, trojanski (rat), konjski,
gorski, zidarski, Skolski, ribarski, staralki (dom), djevojalki, durdevalki,
i t. d. Veéina ovih pridjeva znadi pripadanje mnozini (a desto i takvoj
jednini, koja je zapravo kolektiv), ali u starijem jeziku neki su od njih
mogli znaliti 1 pripadanje individuumu, pa tako nalazimo i danas jo§ u
dijalektima; na pr. u pjesmi: Livada je djevojalka (= djevojlina); &ija je
djevojka? S druge strane opet mnogi od ovih pridjeva mogu imati jo$
oplenitije znalenje, t. j. mogu znaliti pripadanje nekoj vrsti
uople, a to je vel sasvim blizu znalenju kakvoce. Evo nekoliko takvih pri-
mjera: ruski (Caj), becki (odrezak), lovacka (puska), materinski (jezik),
carsko (grlo u Milo3a), olinski (savjet), staracki (izgled), junacki, davolski,
vinski (ocat), lavouski (dio), profesorska (zaboravljivost), belarski, i dr.
Ako dobro pregledamo ove primjere, vidjet ¢emo, da se oni za nijansu ipak
razlikuju od pravih kvalitativnih pridjeva, bar po tom, §to zadrZavaju mo-
guénost da znale i pripadanje.?

Sta iz svega ovoga moYemo razabrati? Mislim, da se iz cijeloga ovoga
pregleda moZe jasno vidjeti, koja su glavna znalenja navedenih sufiksa:
za sufiks -fa)n (-ni) to je znalenje kakvode (kvalitativno), a za sufiks
-ski to je znalenje pripadanja (posesivno) u Sirem smislu. Vidjeli
smo, doduSe, i to, da se ovi sufiksi na granicama svoje porabe i dodiruju.
Osobito smo to vidjeli kod nekih pridjeva na -ni, gdje taj sufiks (-ni) pre-
uzima funkciju sufiksa -ski, t. j. zna& pripadanje. Ovo posljednje moZda
se nesto CeSée dogada na zapadnom podrudju naSega jezika nego na istoc-
nom, ali nije rijetko ni na istoénom, kako pokazuju primjeri. No bez obzi-
ra na sve to, naSe osjelanje za glavna znalenja tih sufiksa nije ni
najmanje pomuéeno. ,

A sada, kako se prema svemu ovom odnose likovi dvovidan i dvovid-
ski? Kad sam ja godine 1941. pravio naziv dvovidan, imao sam u svijesti
znalenje, koje i ‘danas imam, t. j. otprilike: »onaj, koji ima dva vida«,

2 Pravo i Cisto znalenje kakvoée dobivaju neki od tih pridjeva, samo kad postanu
prilozi, Ali ja ovdje ne govorim o prilozima. :
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»koji je sa dva vida«, ili mozda i »koji je od dva vida«; u prvom redu
dakle znalenje kakvodle, a tom znalenju, kako smo vidjeli, odgovara
sufiks -(a)n, dakle lik dvovidan. 1 nije mi ni padalo na um, da taj pridjev
nadinim s onim drugim sufiksom. Zato sam se godine 1955. prili¢no zaéudio,
kad sam protitao u spomenutom ¢lanku u »NaSem jeziku« lik »dvovidski«;
ali sam ipak pokusao, i da objasnim sebi taj lik. Dofao sam do zakljucka, da
je pisac vjerojatno imao u svijesti znalenje »onaj, koji pripada dvama vi-
dovima«, koje bi se znalenje za nuzdu moglo takoder pretpostaviti. Alj,
je 1i opravdano davati prednost ovom drugom znalenju? Mislim, da nije;
a mislim, da mi to potvrduje i netko drugi, koga ¢u malo dalje spomenuti.
Osim toga, kad bi se i uzelo u obzir i ovo drugo znalenje (znalenje pripa-
danja), opet se ni u tom sluéaju ne bi morao uzimati sufiks -ski, jer i su-
fiks -(a)n, bar u svojem odredenom obliku (-7i), moZe obuhvatiti, kako smo
vidjeli, i ovo drugo znalenje.

Pa §ta je onda jo§ navelo lviéa, da nadini lik »dvovidski« (jer pretpo-
stavljam, da ga je on nalinio)? Mislim, da tome treba traziti objasnjenje
i u onim »drugim elementima tvorbe« (kako sam naprijed rekao), t. j. da
treba voditi ratuna i o tom, da se ovdje radi o sloZenoj rijeti, a neke
sloZene rijeli ovoga tipa — ne prave se jednako na cijelom podrudju na-
Sega jezika. Istina je, doduSe, da se i na istoku i na zapadu jednako govore
na pr. ovi sloZeni pridjevi: gologlav, goldvrat, tvrdoglav, praznoruk, dugo-
rep, trostruk, petokrak, brzoplet, i mnogi drugi. Ali je istina i to, da se
samo na istoku piSe i govori: kratkovid, dalekovid, tjesnogrud, dok na za-
padu mjesto toga imamo kratkovidan, dalekovidan, tjesnogrudan. Zato la-
ko moze biti, da oni, koji govore kratkovid, dalekovid, osjete likove na -an
kao neku tautologiju, t. j. moZe im se uliniti, da je tu sufiks -{a)n suvisan.
U tom bi, dakle, takoder mogao biti jedan dio uzroka, $to se na istoku nije
pojavio lik dvovidan, nego dvovidski (premda je mogao biti natinjen i lik
dvovid, ali ovo nije natinjeno). Medutim, ovdje ima i jedan nesporazum,
koji se ti¢e akcenta (a po tom i tvorbe) likova kratkovidan i sli¢nih. Oni,
koji govore kratkovid, dalekovid (takav je akcent), vjerojatno misle, da je
i u duljem liku samo taj isti akcent: kratkovidan, dalekovidan (iz tega bi
onda izlazilo, da je kratkovidan i nalinjeno od kratkovid), a vjerojatno
da je netko mislio, da samo tako i mora biti, jer se tako nalazi zabiljezeno
i u rjelnicima. Otud je onda mogué i onaj osjecaj »tautologije« ili »pleo-
nazma«, koji sam naprijed pretpostavio (mogué¢ kod onih, koji govore
kratkovid), t. j. osjetaj, kao da je od gotovoga pridjeva izveden pridjev
istoga znalenja. Ali toga osjefaja ne samo da nema kod onih, koji ne
govore kratkovid, nego ne bi trebalo uopée da ga bude, jer akcent duljega
lika ne mora biti, a obitno i nije, kratkovidan (tako moze biti, ali tako se
rijetko govori). Obitno se govori krdtkovidan, dalekovidan, isto kao i jéd-
nostavan, sithoparan, hlidnokivan, toplokrvan, povéljan, Cudotvoran, krat-
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kotrajan, i dr. Prema tome je onda i dvovidan (i jédnovidan). 1 ne treba
misliti, da je takav izgovor nepravilan. On se moZe u tvorbi ovih sloZe-
nica objasniti ovako: Od sintagme (u genitivu) kratka vida preko zami-
§ljene imenice *kratkovid (koja se ne govori) nalinjen je pridjev kratko-
vidan; tako i od sintagme dva vida preko zamiSljene imenice *dvovid —
pridjev dvovidan; i tako u svim ovim slutajevima.? Ako se sve ovo bude
imalo na umu, onda se likovi kratkovidan, dalekovidan i sl. ne ¢ée nikome
¢initi pleonastitni.

A sada jo§ nesto u prilog lika dvovidan. Rekao sam, da se ovakvim
likom, sa sufiksom -(a)n, iskazuje znalenje kakvoée i da je to ba$ ono zna-
¢enje, koje nam u prvom redu treba. Da je tako, mislim, da nam potvrduje
i Beli¢, koji je u najnovijoj knjizi Juznoslovenskog filologa objavio
¢lanak pod naslovom O glagolima sa dva vida (JF XXI, god. 1955-1956).
Tu veé iz naslova vidimo (a tako je i u toku cijeloga &lanka), da on te gla-
gole zove glagolima »sa dva vidac, §to ne moZe znatiti drugo nego kakvocu.
(To se jasno vidi takoder iz rezimea na ruskom jeziku, gdje naslov glasi
O raronax mMemMx ABa Bupa). Inale, Belié nema ni »dvovidan« ni
»dvovidski«, niti je uopée upotrebio bilo kakav jedinstven naziv za te gla-
gole. A ni kod drugih pisaca, koje spominje u tom ¢lanku, ne spominje
nikakav jedinstven naziv. Spominje samo, da je Karcevski u svojoj raspra-
vi Systeme du verbe russe (Prag 1927.) upotrebio naziv »verbes d’aspect
incertain«. Ali Beli¢ odbacuje taj naziv.* '

Napokon, ima jo§ jedna vaZna indikacija, koja nas upucuje upravo
na lik dvovidan. To su nazivi perfektivan i imperfektivan, koji eto imaju
isti sufiks -(a)n, a po svojem pridjevskom znalenju isti su, naravno, kao i
naziv dvovidan, jer su to paralelni pojmovi. Svaki od ta tri naziva kazuje
u prvom redu, kakav je neki glagol. A to znalenje, kako smo vidjeli,
moZe se mnogo lakie osjetiti u sufiksu -(@)n nego u sufiksu -ski.

Ovaj ¢lanak napisao sam s glavnom Zeljom, da pomognem utvrdiva-
nju nafe §to bolje terminologije, upravo jednoga termina u ovom slucaju.
A usput — nadam se, da ¢e ovdje nali neSto za sebe 1 oni, koje zanima
tvorba sli¢nth rije¢i uopce.

3 Qvakve zami$ljene prelazne tvorevine (koje slufe kao »posrednici«) spominju se
i drugdje u nauci, a nije ih te$ko ni zapaziti.

4§ likom »dvovidski« ne treba brkati nesloZeni pridjev widski, koji Beli¢ upotre-
bljava i koji jest opravdan (jer znali pripadanje; premda me bi pogreino bilo mi wvidni).
Ba§ poraba izraza vidski mo¥e samo jo§ pojalati nalu odlutnost da odbacimo »dvovidskic,
jer bi se »dvovidski« moglo shvatiti i kao slijepljena sloZenica sa znalenjem otprilike:
»dva puta vidski«.
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OKUS I UKUS
Milan Sipka

Cesto se zamjenjuju ove dvije i po obliku i po znalenju razlidite rijedi.
Zapravo, jedna od njih (uwkus) upotrebljava se u oba znalenja. U naloj
savremenoj literaturi, i nau¢noj i umjetni¢koj, ima mnogo primjera takve
upotrebe, narodito u isto¢nim knjiZevnim krugovima, gdje ne priznaju rijec
okus. Zato je potrebno utvrditi znalenje jedne i druge rijeci i razgraniciti
njihovu upotrebu.

Imenica okus nastala je u nafem jeziku prema glagolu okusiti (lat.
delibo 1), $to znadi malo od Cega u usta uzeti. (Isp. Nisam cijeli dan niita
ni okusio.) Vel sama srodnost s tim glagolom jasno govori o porijeklu i
znalenju ove rijedi. Kad ¢ovjek nelto okusi (neko jelo, na primjer), on u
ustima osjeti slast, gor&inu i sl. To specifino osjeéanje u ustima, koje se
stvara, kad nesto okusimo, zove se okus (lat. delibatio).

Razlilite tvari izazivaju u nadim ustima razli¢it okus. Upravo po tome
mi pojedine tvari i raspoznajemo. KaZemo, na primjer, paprika je ljuta,
morska voda je gorka (ili slana), kupus je kiseo, med je sladak i t. d. Znadj,
pod pojmom okus mi razumijevamo i osnovno svojstvo tvari, koju kuSamo.

Evo jedan konkretan primjer:

Zagrizemo 1i (t. j. okusimo) jabuku, osjetit ¢emo ili slast ili kiselinu.
To posebno osjeéanje je okus. KuSanjem jabuke u nadim ustima stvoren je
sladak ili kiseo okus. To je u isto vrijeme i nae mjerilo za odredivanje
jedne od osnovnih osobina zagrizene jabuke, pa kaZemo: jabuka je slatka
(ili kisela) — misli se okusa — ili jabuka ima sladak (ili kiseo) okus.

Ima tvari, koje u nas$im ustima ne izazivaju nikakvu reakciju. Za takve
tvari kaZemo da nemaju okusa, ili da su bez okusa. Tako nas kemija udi,
da je kisik bezbojan plin, bez mirisa i okusa.

Neki pod pojmom okus razumijevaju i samo osjetilo, ¢ulo (organ)
okusa. U Broz-Ivékovidevu »Rjedniku hrvatskoga jezika«, Zagreb, 1901., na
str. 890. rijel okus daje se u ovakvom kontekstu: »koje 1i gréilo oéutje okus
njegov, Stulli«. Ovdje se dakle okus uzima kao osjetilo.

U savremenoj literaturi nisam naSao sli¢éne upotrebe. Mi znamo, da je
organ za primanje osjeta okusa jezik sa sistemom bradavica, a to ne mo-
Zemo nazvati okusom, pa rije¢ okus u ovom smislu ne bi valjalo upo-
trebljavati.

Znati dakle, da pod pojmom okusa treba razumijevati samo dvoje:

1) specifi¢no osjeéanje u ustima, koje se stvara, kad ne$to okusimo, i

2) osnovno svojstvo tvari, koju kuSamo. (To svojstvo zapravo i nije
niSta drugo nego opet ono osjetanje, ona fizioloska reakcija u na$im ustima.)

Rije¢ wkus ima sasvim drugo znalenje. Ono je mnogo 3ire nego zna-
¢enje rijedi okus. To ¢emo najbolje utvrditi na primjeru. Vratimo se opet





