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pravimo, moramo paziti, da bude prema jezi¢nim zakonima dobro naprav-
ljena i da bude jasna prema drugim rije¢ima u kontekstnoj cjelini.

Upotrebom izrazajnih sredstava iz tako razli¢nih jeziénih izvora prevo-
dilac ¢e biti kadar da gotovo uvijek udovolji zahtjevima originala, a da opet
ne povrijedi vlastiti jeziéni organizam.

VARIJACIJE NA TEMU O PRENOSEN]JU AKCENTA NA
PROKLITIKU

Bratoljub Klai¢

U proslom sam svom &lanku nastojao pokazati, da mi u Kazali$noj
akademiji, sve kad bismo i htjeli, ne moZemo pristati uz one, koji Zele,
da iz naSeg jezika potpuno uklone lokative, kao §to su govoru, sluédju, mla-
dosti, paméti i dr. Argumentirao sam to metri¢kim potrebama i potkrijepio
primjerima iz Maretieva prijevoda Ilijade i Odiseje, kojima ¢emo se mo-
rati sluziti sve dotle, dok netko ta djela ne prevede drugalije, eventualno
bez spominjanih lokativskih akcenata.

U pro$lom svom ¢lanku, navodeéi akcenatske kategorije, u kojima se
novatori suprotstavljaju dosada uzakonjenim akcentima, nisam spomenuo
oftru opoziciju, koja se, osobito u beogradskom scenskom govoru, javlja
protiv prenoSenja akcenta na proklitiku. Ta je teZnja, koliko mi je poznato,
dosla do izrazaja 1 u Pravopisnoj komisiji, ali je odbijena zakljuckom, da
kod jednosloznih i dvosloZnih rijedi treba prenositi akcent na proklitiku,
gdje god za to ima uvjeta (t. j. gdje se radi o silaznim intonacijama),
osim gdje ritam relenice i smisao teksta ne zahtijeva ostavljanje akcenta
na osnovnoj rijeti. Ova bi se posljednja stavka mogla kritizirati sa viSe
gledista (nefto je o takvim pojavama pisano u na$em listu, usp. moj ¢lanak
u br. 1/1II 1 Malika Muli¢a »Na trag pravilnom nagla$ivanju« u br. 5/I1II),
ali pred opasno$tu, da se uzakoni potpuna megacija proklize, moramo biti
zadovoljni 1 onim, $to je saluvano.

U ovom bih €lanku htio prikazati, kako bi u slutaju pobjede novatora
nadi pjesnici i prevodioci ostali liSeni upravo nenadmasivo prikladnog sred-
stva za gradnju stihova, osobito heksametara i pentametara, i kako bismo
na$oj omladini, navlastito onoj, koja u Kazali$noj akademiji udi scenski
govor, morali sve pojave proklize tumaditi kao arhaizme, provincijalizme
ili zastranjivanja naSih sve dosad nedostignutih prevodilaca, da ne govo-
rimo o tom, kako bismo se potpunim ukidanjem ili zanemarivanjem proklize
odaletili od Zivog narodnog jezika.

Slusal Akademije za kazaliSnu umjetnost veé se u prvim stihovima
prijevoda Ilijade susreée s proklizom, i to s onom neobi¢nijom, jer iako
mozda iz srednje $kole donosi znanje, da akcenti u stanovitim pozicijama
prelaze na prijedlog, negaciju i neke veznike (a, i, ni, da, kad), ipak zatu-
den zastaje pred primjerima kao 3to su: »Snazne je dufe mnogih junaka
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ona k Aidu | Poslala, & njik je same utinila, dé budi psima | Plijen i
pticama gozba ...« (Ilij. I, 4), odnosno: »Sinovi Atrejevi i ostali vi nazuv-
¢ari | Ahejski, dali vam bozi, domari olimpski, d& grad | Prijamov ra-
zorite . . .« (Ilij. I, 18). ‘

Jo§ zatudeniji zastaje litalac spomenutih prijevoda pred veznikom te
kao nosiocem akcenta, premda Mareti¢ u Gram. i stil. 110 daje primjer
te pij, koji medutim nije udao u srednjoskolsku gramatiku. Primjeri, koji
potvrduju takvu akcentuaciju, ovi su: »Kakvo je srce u ljudi, $to bore se
radi domaje | S neprijatéljima té tritd i borbu zadaju njima« (Ilij. XVII,
158), i: »...a oganj buknjavi vrlo | Praskale, t& no¢ cijelu fijukajué, du-
hajué¢ skupa | Lomati dizahu plam .. .« (Ilij. XXIII, 217). U istom pjevanju
ima jo¥ jedan primjer: »Siroka Eumelova ramena i leda ve¢ dahom | Gri-
jahu, ¢ na nj glave poloziv§i leéahu dalje« (881), ali dr¥im, da bi tu tre-
balo akcent ispraviti na ¢¢ na nj, ukoliko bismo htjeli ostati dosljedni pri-
mjerima kao #za nj, poda nj i sl

Kao nosilac akcenta prenesenog s osnovne rijedi javlja se i veznik ko
(kao), temu ne ¢emo nadi potvrda u gramatikama, ali u nekim na$im dija-
lektima to nije neobitna pojava (u mom rodnom mjestu Bizovcu vrlo se
Cesto Cuje na pr. deca ko deca, t. j. djeca kao djeca, dakako prema tamo-
Snjoj akcentuaciji). Mareti¢evi su primjeri ovi: »Njemu se jednak covjek
pozemljar rodio nije | Sto bi uredio k6 on Stitonode ljude i konje« (Ilij. II,
554), zatim: »Ko ja bludeé¢ po ljudskim graddvima, nevolje trpeé« (Od. XIX,
170), i: »Medu ogradom grm je dugdlisté masline rasto | Te se razgranao
potom i rascvo, rafirio ko stip« (Od. XXIIL, 191). U primjeru: »Ko itit
ona se njemu na plavetnom udine moru« (t. j. featka brda, Od. V, 281)
treba poletak stiha sasvim sigurno Citati s akcentom ko $tit ili ko Stit (du-
bleta: §tit Stita 1 $tit tita), jer u daktilskom heksametru ne moZe biti jamba
(ko §tit, ko $tit).

S istog razloga moramo prokliticki uzeti i veznik jer u neakcentuiranom
primjeru: »Jer sin lukavca Krona od zmije uéini kamen« (Ilij. II, 319), gdje
valja ¢itati jer sin. Isto tako valja ¢itati jér lid u primjeru: »Jer lud: nije
Ahilej ni nesmotren, nije ni greSnik« (Ilij. XXIV, 157), odnosno jér di¢
u stihu: »Jer di¢ ruke je Zeusu vrijedno da milostiv bude« (Ilij. XXIV,
301). Da je Mareti¢ tako mislio, dokazuje stih: »Nego hajdémo, jer ndéé je
na izmaku, blizu je zora« (Ilij. X, 251), gdje je oznalio akcent, olito Zeleéi
sprijediti Citanje jér noc, koje bi pokvarilo ritam.

Treba dalje u istoj sluzbi zabiljeziti veznik veé: »Ne sjedaj mene na
stolac, o gojente Zeusov, dok Hektor | Jo§ u &adoru leZi nesahranjen, véé
daj otkupit | Brze, da o¢’ma ga vidim, i ucjenu primi od mene« (Ilij. XXIV,
554), nadalje veznik dok (neoznateno): »Dok ja odem u Ilij i savjetnicima
reknem« (Ilij. VI, 113; gdje valja &itati dok ja), zatim veznik i u elidi-
ranom obliku: »Ali zapoéne I’ boj i’ Ares i’ Feb Apolon. ..« (Ilij. XX,
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138), jednako i al’: »Al’ 6n ko ovan svud po redovima oblazi ljudskim«
(Ilij. III, 196), nadalje zamjenicu $to: »On ti rede, da za boj Abejce dugo-
vlase spremis | Sto prije, jer bi sada osvojiti mogao trojski | Sirokih ulica
grad ... (Ilij. II, 29), odnosno (neoznaleno): »...jer §ljem ga obranio
njegov | Trogubi, cjevnati, sto Feb Apolon je Hektoru dao« (Ilij. XI, 353;
ne moze se &itati drugadije nego §t0 Feb, jer su sprijeda dva daktila) i (ozna-
leno): »Zeus ti podao sve i ostali besmrtni bozi | §t0 sam najveéma Zeli§,
kad mene veseo primi« (Od. XIV, 54). Prokliti¢ki stoji nadalje imperativno
nek u primjeru: »A kljularica nék da tudincu, ¢ega imade« (Od. VII, 166),
prilog gdje: »Ne Ce te vidjeti majka, jer ona u dvoranu Eesto | K proscima
iz sobe gornje ne silazi, gdjé tha uz razboj« (Od. XV, 517} i prilog ta (ne-
oznafeno): »Ta ja ti u grudi vrgoh nepredljivo ofinsko srce« (Ilij. V, 125;
valja ¢itati ¢@ ja, jer bi ta jd znadilo, kako je veé u sli¢nim prethodnim pri-
mjerima pokazano, jamb na poletku daktilskog heksametra).

Za normalno prenoSenje ima u Ilijadi i Odiseji sva sila primjera ozna-
¢enih 1 neoznalenih. No prije nego prijedemo na primjere za prenofenje,
valja reéi, da se Mareti¢, doduse vrlo rijetko, sluZio i moguéno$éu nepre-
nosenja, gdje su mu to diktirale metritke potrebe, koristeéi se vlastitom na-
pomenom u Gram. i stil. 110: »Ali i najbolji Stokavci Cesto ée redi: i néd,
da pusti, ni cthva i t. d.« Drzedi, medutim, prenoSenje pravilnijim, on je
gotovo sve sludajeve neprenoSenja oznalivao, te tako nailazimo na stihove
kao: »Bjefe u vojsci neki Euhénor, sin Polijida | Vrata, bogat i Cestit,
a dém je u Korintu imo« (Ilij. XIII, 664), ili: »Premnogi sjednu; a én im
obilatu d’jeljase dadu« (Ilij. XXIII, 29), odnosno iz Odiseje: »Hrabro§éu
napuni srce i strdh joj iz koljena uzme« (Od. VI, 140), ili: »Ako te volja,
ma bilo i dalje jo$ od Eubéje« (Od. VII, 321). Valja medutim napomenuti,
da tako radi ponajviSe uz veznike, na pr. jo$: ¢ tad mjesto i tad (Od. V, 387),
‘a dvije mjesto ¢ dvije (0Od. XIII, 97), i mjedi mjesto ¢ mjedi (Od. XIII,
136), dok je kod prijedloga u tome 8krtiji, no ipak éemo (osobito kod tro-
sloznih rijei) na¢i i ovakvih stihova: » ... Likaon o$trom je mjedu | Rezao
granlice mlade smokvené za obode kolne« (Ilij. XXI, 38), odnosno: »Ja se
primaknem 1 hvat od kijaka odrezem toga« (Od. IX, 825), gdje bismo pre-
ma onom, $to ée jo$ biti releno, olekivali zd obode, 0d kijaka, na $to je
prevodilac sigurno mislio, jer inale ne bi oznalivao akcenata.

Ralunajuéi olito s ritmom daktilskog heksametra, Mareti¢ u velikom
broju sluajeva ne oznaluje preneseni akcent, $to dakako ne smije smetati
nikoga, tko imalo poznaje tehniku skandiranja i moguénosti nade akcentu-
acije. Nazalost je takvih, koji su u srednjoj skoli uéili gréki i latinski i prema
tome skandiranje, medu sluSa¢ima Akademije za kazaliSnu umjetnost vrlo
malo, i stoga ovakvi neakcentuirani slu¢ajevi polesto predstavljaju »kamen
spoticanja«, te onda treba stih metri¢ki analizirati gotove jednako kao i u
grékim odnosno latinskim originalnim tekstovima, »kad zapne«. Stih: »Ispod
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oltara ona izmiljev§i na javor skoli« (1lij. II, 130) ne moZe biti pravilan,
¢itamo li nepreneseno na javor, kako se pri prvim pokulajima najéedée do-
gada; tek litana na javor ova sintagma predstavija daktil, tako karakteri-
stitan za pretposljednju stopu u heksametru. Sliéni su slulajevi na pr.
» . ..natraskeé srusi se Toon } U prah i ruke on prijatéljima milima pruZi«
(Ilij. XIII, 549), gdje valja ¢itati & prah @ rike . . ., zatim: »Na zemlju klone
Polidor i k sebi crijeva povuée« (Ilij. XX, 418), gdje prva stopa heksametra
ne moZe (u ovom slucaju) glasiti drugadije nego na zemlju. 1li s pridjevima:
» ... al’ pomoénika | Oni kopljometnih dosta imadu iz mnogih grdda« (Ilij.
IT, 1381), gdje pretposljednja stopa ima daktilski ritam: 2z mnogih, odnosno:
»A mila smjesljivka tad Afrodita na Kipar pode« (Od. VIII, 362), gdje opet
prva stopa mora biti daktil: ¢ mila. '

Akcentuirani primjeri u Ilijadi i Odiseji prava su riznica akcenatskih
ljepota i putokaz za odgovor na pitanje, pred kojim odmah u podetku svoga
studija zastaju sluSali Akademije za kazaliSnu umjetnost: kada je na pro-
klitici kratki silazni (brzi), a kada kratki vzlazni (spori) akcent. lako je to
pitanje naoko neva’no, iako u na$im gramatikama stoji samo osnovno pra-
vilo: »Ti akcenti se prenose kao brzi (%) ili kao spori (%)<, iako i sam Maretié
piSe: »Vrlo je teSko tumaciti akcentuaciju takvih slutajeva, tu treba duboko
posegnuti u poredbenu slavensku akcentuaciju« (Gram. i stil. 110),
nama u Akademiji za kazali$nu umjetnost nije i ne moZe biti svejedno, kaze
li nam dak na vodu ili né vodu, opasan ili opasan, odnosno kod glagcla
pohvali (prezent) ili pohvali (aorist).

Premda bi pitanje o brzom i sporom akcentu na proklitici zaista naj-
bolje bilo rjeSavati s pomocu poredbene gramatike, ipak nam za popularne
svrhe i na$i dijalekti, odnosno nada starija akcentuacija (staro$tokavska),
mogu reéi dosta. Postavimo 1i jedan nasuprot drugome akuzative kucu i
vodu, pa im prenesemo akcent na proklitiku, dobit éemo u prvom sludaju
% kuéu, a u drugom % vodu. Usporeden na pr. s (idealnim) ¢akavskim govo-
rom, prvi e sludaj glasiti  kicu, a drugi — jednako kao i u knjiZevnom,
novostokavskom: @ vodu. Ili za druge slogove: grdd i pit (¢ak. pit). Prvi e,
uzet s proklitikom, i u $tokavskom i u ¢akavskom glasiti jednako, t. j. na grad,
dok ¢ée drugi kod $tokavaca imati akcent na proklitici, ali spori: na pit, a u
takavaca ée akcent ostati na osnovnoj rijeli: na pit.

* Frema tome brzi akcent imaju na proklitici rijedi, u kojima se isto
prenoSenje vrii u Stokavskom i c¢akavskom govoru, a spori akcent ima na
proklitici samo knjiZevni govor, jer éakavci toga akcenta jo$ nisu razvili.

Polazeéi s ovoga gledi$ta, a i poznajuéi Danitiéeve studije »Akcenti u
imenica i pridjeva« i »Akcenti u glagola«, pristupimo sada primjeni pra-
vila o prenoSenju akcenta na proklitiku, kako je provedena u prijevodu
Ilijade 1 Odiseje i kako je mi izutavamo u Kazali$noj akademtji.

(Nastavit ée se.)



PEJSAZ ILI PEJZAZ?

»Mjeselev  pejsai
Nisu to omni pejzaii

nije mneinteresantan...
kakve ima Nevada.«

‘Ove dvije refenice iz jednog &lanka u na-
$im novinama daju telnu sliku stanja, koje
kod nas vlada s obzirom na pisanje istaknu-
te rijedi: jedni je piSu sa 2, drugi sa s, a
neki 1 ovako i onako. Istu nam takvu sliku
daju i na$i rjeénici. Boraniéev Pravopis iz
god. 1847. propisuje pejza%, a iz god. 1951.
pejsaz. Klaidev Rjelnik stranih rije& kod
pejsai upucuje na pejza i tamo objadnjuje
znalenje. Cini se prema tome, da prednost
daje obliku pejzaZ. Dayre-Deanovié¢-Maix-
nerov  Hrvatskosrpsko-francuski rjeénik i
Deanovié-Jernejev Hrvatskosrpsko-talijanski
rje¢nik ima oba oblika usporedo. Vujaklijin
Leksikon stranih redi i izraza kod pejza?
upuéuje na pejsaf i tamo daje znalenje, pa
prema tome daje prednost obliku pejsaZ. Be-
liev Pravopis ima samo pejzal.

Kako da piSemo i koji oblik da odabere-
mo? I je li uopée potrebno odabirati samo
jedan oblik, ili su oba dobra i jednako pre-
porudljival?

U na$em je jeziku obifaj, koji je u Bora-
nievu Pravopisu postao i propis, da se stra-
ne rijedi u pravilu piSu prema izgovoru, a
ponekad i prema izvornom pisanju, t. j.
onako, kako se pile u jeziku, iz kojega se
rije¢ uzima. To bi pravilo trebalo primije-
niti i pri pisanju rijedi, o kojoj raspravlja-
mo. Ta je rijel potekla iz francuskoga, gdje
se pife paysage, a lita (prema Laroussovoj
transkripciji) pé-i-zaj’. lz toga bi izlazilo,
da bi mi, piSuéi prema izgovoru, morali pi-
sati pejza? ili, s akcentom, péjzaZ, dakle sa
z. Pisanje sa slovom s moglo bi se opravda-
ti, kad bi pejsa¥ bio izvorni -oblik, u kojem
se ta rijed pi¥e u francuskom jeziku. Ali on
to mije. On je samo neka mjeSavina izmedu
izvornog i maleg fonctskog pisanja. Takva
nam mje$avina mije potrebna. Mi francuski
glas z moZemo lijepo izgovoriti i zapisati
ga na¥im sredstvima, pa je sasvim bez smi-
sla mjesto njega pisati 5. A s obzirom mna
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PITANJA I ODGOVORI

ople obrazovanje pisanje sa s je i Stetno,
jer daje rije¢ u iskrivljenu obliku.

Dakle, ne pejsa?, nego samo pejzat ili
(tko hole, da tu rije¢ upotrebi kao potpuno
tudu ili da istakne njezinu tudinitinu)
paysage.

Slavko Pavelié

' PETROLE]J ILI NAFTA?

Sueski kanal je ponovo u pogonu, kroz
njega prolaze tankeri s naftom, pa je me-
staSica nafte u Evropi prosla, ali se jo$
uvijek osjea u nesmanjenoj mjeri na stra-
nicama nadih dnevnih listova, odakle je veé
dufe vremena uspje$no potiskuje rijed pe-
trolej. Mi smo se svi veé pomalo i navikli
na to, kad novine piSu o petroleju, da tre-
ba misliti na naftu. Medutim nema sumnje,
da su mnogi dugo pomisljali na onaj obiéni
petrolej u petrolejkama svojih djedova i
baka — no i mnogih nadih sada¥njih sela.
Novine bi trebale jasno izvjeltavati o do-
gadajima, a ne stvarati zbrku; a ovdje je
zbrke bilo i prevife,

Kuko je uopée i dodlo do nje? Jednostav-
no tako, da su na$i novinari, prevodeéi Reu-
terove 1 ostale vijesti na engleskom je-
ziku. nailazili samo na rijed petroleum, a
ne na rijed naphtha, koja u tom jeziku po-
stoji, ali je relativno rijedak strutan izraz
za razne vrste nafte (premda
moZe znaliti i sirovu naftu). U toj zabludi

rafinirane

samo ih je udvrstila &injenica, $to je nesta-
$ica nafte izazvala nestaSicu i racioniranje
benzina u Engleskoj, gdje se on zove petroll,
Tako (22. IV. 1957.) Vjesnikov dopisnik
iz Londona (dok sve engleske novine tih da-
na piSu o rationing of petrol) hladnokrvno
javlja o racionalizaciji petroleja umjesto o
racionalizaciji (za$to ne o racioniranju? —
Z. B.) benzina.

Pomutnju nadih novinara samo je mogla
povelati engleska rijet oil, koja se (uz svo-

1 U SAD benzin se kate gasoline (kolo-
kvijalno gas), dok rije! benzine, koja po-
stoji u engleskom, znali apotekarski benzin
za uklanjanje mrlja ili, rjede, benzol.





