PEJSAZ ILI PEJZAZ?

»Mjeselev  pejsai
Nisu to omni pejzaii

nije mneinteresantan...
kakve ima Nevada.«

‘Ove dvije refenice iz jednog &lanka u na-
$im novinama daju telnu sliku stanja, koje
kod nas vlada s obzirom na pisanje istaknu-
te rijedi: jedni je piSu sa 2, drugi sa s, a
neki 1 ovako i onako. Istu nam takvu sliku
daju i na$i rjeénici. Boraniéev Pravopis iz
god. 1847. propisuje pejza%, a iz god. 1951.
pejsaz. Klaidev Rjelnik stranih rije& kod
pejsai upucuje na pejza i tamo objadnjuje
znalenje. Cini se prema tome, da prednost
daje obliku pejzaZ. Dayre-Deanovié¢-Maix-
nerov  Hrvatskosrpsko-francuski rjeénik i
Deanovié-Jernejev Hrvatskosrpsko-talijanski
rje¢nik ima oba oblika usporedo. Vujaklijin
Leksikon stranih redi i izraza kod pejza?
upuéuje na pejsaf i tamo daje znalenje, pa
prema tome daje prednost obliku pejsaZ. Be-
liev Pravopis ima samo pejzal.

Kako da piSemo i koji oblik da odabere-
mo? I je li uopée potrebno odabirati samo
jedan oblik, ili su oba dobra i jednako pre-
porudljival?

U na$em je jeziku obifaj, koji je u Bora-
nievu Pravopisu postao i propis, da se stra-
ne rijedi u pravilu piSu prema izgovoru, a
ponekad i prema izvornom pisanju, t. j.
onako, kako se pile u jeziku, iz kojega se
rije¢ uzima. To bi pravilo trebalo primije-
niti i pri pisanju rijedi, o kojoj raspravlja-
mo. Ta je rijel potekla iz francuskoga, gdje
se pife paysage, a lita (prema Laroussovoj
transkripciji) pé-i-zaj’. lz toga bi izlazilo,
da bi mi, piSuéi prema izgovoru, morali pi-
sati pejza? ili, s akcentom, péjzaZ, dakle sa
z. Pisanje sa slovom s moglo bi se opravda-
ti, kad bi pejsa¥ bio izvorni -oblik, u kojem
se ta rijed pi¥e u francuskom jeziku. Ali on
to mije. On je samo neka mjeSavina izmedu
izvornog i maleg fonctskog pisanja. Takva
nam mje$avina mije potrebna. Mi francuski
glas z moZemo lijepo izgovoriti i zapisati
ga na¥im sredstvima, pa je sasvim bez smi-
sla mjesto njega pisati 5. A s obzirom mna
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ople obrazovanje pisanje sa s je i Stetno,
jer daje rije¢ u iskrivljenu obliku.

Dakle, ne pejsa?, nego samo pejzat ili
(tko hole, da tu rije¢ upotrebi kao potpuno
tudu ili da istakne njezinu tudinitinu)
paysage.

Slavko Pavelié

' PETROLE]J ILI NAFTA?

Sueski kanal je ponovo u pogonu, kroz
njega prolaze tankeri s naftom, pa je me-
staSica nafte u Evropi prosla, ali se jo$
uvijek osjea u nesmanjenoj mjeri na stra-
nicama nadih dnevnih listova, odakle je veé
dufe vremena uspje$no potiskuje rijed pe-
trolej. Mi smo se svi veé pomalo i navikli
na to, kad novine piSu o petroleju, da tre-
ba misliti na naftu. Medutim nema sumnje,
da su mnogi dugo pomisljali na onaj obiéni
petrolej u petrolejkama svojih djedova i
baka — no i mnogih nadih sada¥njih sela.
Novine bi trebale jasno izvjeltavati o do-
gadajima, a ne stvarati zbrku; a ovdje je
zbrke bilo i prevife,

Kuko je uopée i dodlo do nje? Jednostav-
no tako, da su na$i novinari, prevodeéi Reu-
terove 1 ostale vijesti na engleskom je-
ziku. nailazili samo na rijed petroleum, a
ne na rijed naphtha, koja u tom jeziku po-
stoji, ali je relativno rijedak strutan izraz
za razne vrste nafte (premda
moZe znaliti i sirovu naftu). U toj zabludi

rafinirane

samo ih je udvrstila &injenica, $to je nesta-
$ica nafte izazvala nestaSicu i racioniranje
benzina u Engleskoj, gdje se on zove petroll,
Tako (22. IV. 1957.) Vjesnikov dopisnik
iz Londona (dok sve engleske novine tih da-
na piSu o rationing of petrol) hladnokrvno
javlja o racionalizaciji petroleja umjesto o
racionalizaciji (za$to ne o racioniranju? —
Z. B.) benzina.

Pomutnju nadih novinara samo je mogla
povelati engleska rijet oil, koja se (uz svo-

1 U SAD benzin se kate gasoline (kolo-
kvijalno gas), dok rije! benzine, koja po-
stoji u engleskom, znali apotekarski benzin
za uklanjanje mrlja ili, rjede, benzol.





