preparata, ali nas i dalje ostavlja u zabludi
u pogledu tolnog izgovora te rijedi.

Detergent je, kako se istie u spomenutom
Zlanku, engleska rijet (zapravo pojam pri-
hvaéen iz engl. jezika — Z. B.). Rijedi s
nastavkom -ent u engleskom su brojne, a
usvojene su ili preko francuskog ili direktne
iz latinskog. Tako je korijen engleskog de-
lergent, odnosno francuskog détergent, u la-
tinskom part. prez. detergens od glagola
detergere. Pred mastavkom -ent izgovara se
doduse u engleskom g kao 42, ali u nalem
jeziku u svim takvim rije¢ima latinskog po-
rijekla g ostaje nepromijenjeno: dakle -gent,
a ne -dZent, te prema tome detergent, a ne
deterdzent. )

Na pogresan izgovor ove rijeti pisci spo-
menutih reklama i spomenutog &anka bili su
nesumnjivo navedeni engleskim izgovorom
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ditérdient (otprilike). To im se medutim ne
bi bilo dogodilo, da su se sjetili ostalih
slitnih rijedi, koje smo vel usvojili, na sreéu,
s pravilnim izgoverom: agent, kontingent,
konvergentan, divergentan, tangenta i sl. 1
na kraju krajeva, rije¢ detergent je kod mas
veé 1 usvojena, i to s pravilnim izgovorom!
Radi se dodule, o jednom uZem, struinom
podru¢ju, o farmaciji, gdje ona isto znadi
sredstvo za (iStenje.

) 'Upotrdba detergenata §iri se kod nas sve

vise, ali se, naZalost jo§ vefom brzinom, §i-
ri 1 neispravan naziv deterdZent. Na propa-
gandnim odjelima dotinih poduzeéa, na
na$im oglasnim zavodima i na$im dnevnim
listovima leZi sada zadatak, dok jo¥ nije
kasno, da polnu upotrebljavati
naziv detergent.

pravilan

Zeljko Bujas

ODOSVRTI

JEDANAESTI SASTANAK
PRAVOPISNE KOMISIJE

0d 25. studenoga do 1. prosinca 1957.
odrian je u Novom Sadu jedanaesti sasta-
nak Pravopisne komisije, na kojem su raz-
motrene i usvojene stilizacije novog pravo-
pisa, kako su ih prema donesenim zakljud-
cima i formulacijama izradili ¢lanovi komi-
sije Mihailo Stevanovi¢ i Ljudevit Jonke.
Prisutni su bili svi élanovi Pravopisne ko-
misije osim prof. Aleksandra Beliéa, koji je
bio sprijeen boleséu.

U sadrfajnu stranu stilizacija Pravopisna
je komisija dirnula samo na dva mjesta, i
to u pisanju muslimanskih imena i u pita-
nju prezenta glagola stiskati, pritiskati. Kao
$to sam obavijestio Citaoce »Jezika« u 3. bro-
ju prodloga godi¥ta na str. 67., najprije je
bile zakljuleno, da se u nalim muslimanskim
imenima, kao $to su Edhem, Subhija, Midhat,
ne ée u pismu provoditi asimilacija po
zvulnosti, ali je taj zakljulak na temelju
mifljenja sarajevskih orijentalista promije-
njen u tom smisly, da ta imena treba smatra-
ti udomadenima i ponalenima, pa ih je bolje
pisati s provodenjem asimilacije u obliku

Ethem, Suphija, Mithat. A $to se tile pre-
zenta glagola stiskati, pritiskati, donesen
je zakljutak, da se pored prezenta stiskam,
pritiskam mogu u knjifevnom jeziku upo-
trebljavati i prezenti siifem, pritiséem, koji
su se na zapadnom podrudju znatno prosi-
rili. Taj je zakljulak slian veé prije do-
nesenom zakljucku o prezentu glagola plje-
skati, koji-glasi pljeskam 1 pljeséem. Ovo
je §¢ u oba slufaja nastalo kao rezultat gla-
sovnih promjena izazvanih palatalizacijom,
disimilacijom i jotacijom, slitno kao i u
zbirnim imenicama lijeiée, trijeiée prema
opéim imenicama lijeska, trijeska.

Posto je dakle usvojila obje stilizacije, ije-
kavsku 1 ekavsku, Pravopisna je komisija
zakljutila, da se te stilizacije umnoZe i ra-
zafalju na diskusiju nauénim i struénim
drustvima -i ustanovama. Obje pravopisne
stilizacije poslat ée se na uvid i midljenje
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu, Srpskoj akademiji nauka
u Beogradw, Naufnom dru$tvu u Sarajevu,
Univerzitetu u Beogradu, Sveutilidtu u Za-
grebu, Univerzitetu u Sarajevu, Matici Srp-
skoj i Matici Hrvatskoj, Savezu knjiZevnika
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Jugoslavije, Drutvu- knjiZevnika Hrvatske,
Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore,
UdruZenju nastavnika tih Zetiriju republika,
UdruZenju novinara Cetiriju republika, Udru-
Yenju za srpskohrvatski jezik u Beogradu,
Sarajevu i Titogradu, Hrvatskom filoloskom
drudtvu u Zagyebu, Slavistickom drujtvu
Srbije, Drudtvu prevodilaca svih &etiriju
republika. Odboru za prosvjetu FNR] u Beo-
gradu i Savjetima za prosvjetu i Skolstvo
tetiriju republika. Sredidnjice ée dakako ra-
zaslati tekstove i svojim glavnim podruZni-
cama. 'Osim toga tekst ée se pravopisa posla-
ti i Predsjedniku Republike, predsjedniku
Narodne skupitine, predsjednicima Skup3ti-
ne, odnosno Sabora {etiriju republika i pred-
sjednicima Izvrinog vijeéa Srbije, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine 1 Crne Gore.

Zakljuteno je, da diskusija traje dva
mjeseca nakon primitka teksta, a eventual-
ne primjedbe i obrazloZeni prijedlozi disku-
tanata slat ée se sekretarijatu Pravopisne
komisije pri Matici Srpskoj u Novom Sadu
i pri Matici Hrvatskoj u Zagrebu. Kada
sekretarijat Pravopisne komisije u Zagrebu
i Novom Sadu razredi sve te obrazloZene
primjedbe i prijedloge, Pravopisna ée se ko-
misija jo§ jednom sastati, i to u Beogradu,
da razmotri prido§li materijal i u potpunoj
kompetenciji donese posljednju odluku. Po-
slije te sjednice pravopis ée se, zajedno s
pravopisnim rjeénikom, predati u S$tampu u
dva istovremena izdanja: ijekavsko i lati-
. nicom u Zagrebu i ekavsko i éirilicom u
Novom Sadu.

UmnoZavanje tekstova i sama diskusija
trajat ¢e nekoliko mjeseci, a u to isto vri-
jeme priredivat ¢e se prema izradenim
pravilima pravopisni rjecnik, koji ée biti
omalan, jer (e pored pravopisne problema-
tike obuhvatiti i akcenatsku problematiku i
jer se ne ¢e zadriati samo na prostonarod-
nom rje¢nitkom blagu, nego ée obuhvatiti
i struéne i naune Ttijedi i izraze. Prema
akcenatskim nalelima, koja je utvrdila Pra-
vopisna komisija na pretposljednjem sa-
stanku, tekst pravopisnog rjednika priredit
¢e uzi odbor (prof. Belié, prof. Hraste 1 prof.

Vukovi¢) i podnijeti ga na odobrenje Pra-
vopisnoj komisiji, koja e ga razmotriti i

usvojiti na sastanku u Beogradu u mjesecu
lipnju 1958. Tako brzo moéi {e se rjelnik
izraditi samo zato, §to je veé bio zapoet u
Pravopisnoj sekciji Hrvatskog filoloskog dru-
$tva u Zagrebu prije nekoliko godina.

Kao autor ¢itavog pravopisa bit ée ozna-
y . - . v
¢ena Pravopisna komisija, a kao izdavaci
Matica Hrvatska i Matica Srpska. Isti ée iz-
davali izdati i manje, $kolsko izdanje pra-
vopisa, 1 to prema direktivama autora.

Kao §to se po iznesenom vidi, rad je na
velikom pravopisu prili¢no opseian i za-
mr$en, pa se samo tako moZe razumjeti, $to
se protegao i na dulje vrijeme, nego sc
otekivalo.

Ljudevit Jonke

OZNACIVAN]JE IZGOVORA
STRANIH IMENA U STAMPI

Kao §to je poznato, »Vjesnik u srijedu«
zapoleo je s praksom davanja izgovora stra-
nih imena i naziva u zagradama neposredno
iza njih. Prakti‘niji naéin, t. j. njegovo do-
nodenje na kraju &anka, izgleda, da je na-
puSten. Medutim, jo§ je vefa 3teta, Sto se i
izgovor, koji se ovako donosi (u posljednje
vrijeme sve nemarnije i nedosljednije) daje
na prilino nepraktian nalin,

Citaocima ne ¢emo naime nimalo pomoli,
ako im nakon imena poznatog glumca Leslie
Howarda napi$emo u zagradi Houard (»Vje-
snik u srijedu«, 22. 1. 1957.) umjesto pra-
vilnog (premda maravno pojednostavljenog)
Hauard — a konalno, moglo se je dodati
i Lezli, da se ne bi, kao $to se i radi, ¢italo
krivo Lesli. U istom broju nalazimo i Hum-
phrey Bogart kao Hemfri, umjesto pravilnog
Hamfri; Bette Davis kao Devis, umjesto
Dejuis; Clark Gable kao Gebl, umjesto
Gejbl. Neki {e vjerojatno braniti oblike
Devis i Gebl kao »uobifajene« i »veé usvo-
jene«, dok ée Dejvis i Gejbl smatrati »pe-
dantnim«. Ako bismo to prihvatili, na8li bi-
smo se, medutim, ubrzo pred velikim bro-
jem sli¢nih sluéajeva, koje bi jednako tre-
balo prihvadati (1 oblik Hemfri, ma da pot-
puno pogreSan i neprihvatljiv,. ne bi ostao
bez branilaca kao »veé usvojen« oblik) —
tako da bi se nafe poulavanje i ispravljanje





