CASOPIS Z'A’ KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG jEZliA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, VELJACA 19s8. GODISTE Vi.

O NORMIRANJU KNJIZEVNIH NAGLASAKA

Dalibor Brozovid

Nasi su akcenatski standardi jedno od najbolnijih pitanja za normi-
ranje suvremenog knjiZevnog jezika. Moje se slobodno reéi, da se o tome
misljenja razlikuju kao ni o ¢emu drugome. I nema sumnje, da je to pita-
nje veoma vaZzno i za $kolu 1 za ustanove kao i za kazalilte i radio, ali to
nije samo pedagoski i prakti¢no-ortoepski problem, nego i neophodan uvjet
za cjelinu jezi¢nih standarda na hrvatskosrpskom jezi¢nom podruéju. Radi
se dakle o ozbiljnom opcekulturnom, javnom problemu, koji se apsolutno
mora rije§iti. Ako je jezicni standard uvjet za modernu duhovnu civiliza-
ciju i ako je ortoepija njegov nedjeljiv dio, onda za to viSe ne mogu biti
zainteresirani samo struénjaci, iako su samo oni pozvani da problem rijese.

Neslaganja su odita ve¢ u samim najosnovnijim totkama: da li normy *

odabrati filolo$kom metodom kvantitativnog odabiranja po rjefnicima i

djelima klasika (Vuk, Danic¢i¢, Mareti¢) po poznatoj shemi pravilo — izu- .
zetak, ili pak istraZiti na Stokavskom terenu sve izoglose i uzeti za najbolje |

ono, §to je najée$e, bez obzira, da li ¢e ukupan zbroj moéi da se ponasa kao
organski sustav, 1li konatno odrediti normom ono, §to se razvilo u govoru
obrazovanih slojeva po najvetim urbanistickim sredi$tima, a nastalo je na
podlozi pisanog 1 Skolskog jezika. Mislim, da su ovo tri osnovna misljenja
u svom ¢istom obliku. Izostavio sam, naravno, pristade pune anarhije u akce-
natskoj ortoepiji (ukoliko se tu onda uopée i dade govoriti o »ortoepiji«).

Sva su tri puta puna teSkoca. Klasi¢ni je sustav jedna cjelina, doduse
viSe umjetna, nego $to se na prvi pogled ¢ini — to le potvrditi svaki Sto-
kavski dijalektolog — ali Vukova ju je gigantska li¢nost uspjela oblikovati
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kao cjelovit organizam, sposoban da funkcionira. No ta cjelina naZalost
odrazuje ipak jedno doba, koje je proslo; iako se jezik od Vuka do danas
razvijao \Qiée u pojedinestima, dakle neravnomjerno, kako bi se to reklo u
suvr¢menem Zargonu, ipak se ne moZe nijekati i stanovit prili¢no znatan
razvitak u $irokoj fronti, da upotrebim jo§ jednu novinarsku figuru. To
nadi, da_onda, ako ostajemo nepomirljivo na ukupnosti Vuk-Mareticeva
standarda, treba ili da se odreknemo jezinog izraza za pojave suvremenog
z1vota ‘ili da sve, §to se naknadno razvilo, potpuno uklopimo u taj standard,
mehamdn dosljedno per analogiam, da nita ne bude narugeno. Prvo na-
ravno ne moemo, drugo je izvanredno tesko. Nasi su se leksikografi drZali
i dosad viSe ili manje strogo Vuk-Dani¢i¢-Maretiteve akcentuacije, pa ipak
ni uz najbolju volju nisu dosli do istih rezultata, niti kad su uglavnom samo
uklapali novi leksik u veé postojeée okvire. Iz toga jasno proizlazi, da se
filoloskom obradbom novih rjeénika (Risti¢-Kangrga, Benesié, Barié, Juran-
¢it, Believ Pravopis, Deznovievi rje¢nici) ne moze dobiti kakav upotrebiv
sustav akcenatskih norma. Individualni rad u tome pravcu donijet ¢e dakle
u najboljem sludaju samo jo§ jedan novi akcentuirani rje¢nik, $to moZe biti
i korak naprijed, ali jo§ uvijek ne i rjeSenje.

- Drugi je put pun teZih prepreka. Pitanje je, kolika bi i koja bila teri-
torijalna baza za anketu. Gledajuéi usko iz Zagreba i Beograda dobili bismo
dva kruga, koji bi se doduse velikom plohom sjekli, ali bi ipak ostale za-
padna i istona periferija dviju kruznica. Ako bismo pak uzeli samo onu
plotu, koju ‘obje kruZnice pokrivaju, dobili bismo uglavnom samo krajeve
§ nizom civilizacionom .razinom, pa bi rezultat mogdao biti samo jedna nova
rustikalna varijanta (tek bez plemenite Vukove stilizacije), a to je bas ono,
$to nam najmanje treba i Cega se najviSe boje oni, §to najnestrpljivije za-
htijevaju reforme. Osim ovoga namedée se jo§ niz drugih protuslovlja. Sto
veéa bude ‘baza, to ée rezultat biti nehomogeniji zbog straine izlomljenosti
stokavskih izoglosa; nehomogenost je ujedno nefunkcionalnost, a nama
treba mehanizam, koji bi $to bolje funkcionirao, $to elasti¢niji, izrazajniji
i precizniji. I opet — $to manja bude baza, to ¢e biti veéi raskorak izmedu
propisane norme i onoga, »kako govori veéina«. A ba$ je taj raskorak glav-
ni argument u zahtjevima za reformu, iako je taj raskorak moida manji,
nego $to se misli u na$im velikim centrima — radi se samo o tom, kako
»velinu« shvaéamo i u teriterijalnom i u socijalnom smislu. Konaéno, pri
jednom ovakvom istraZivanju valjalo bi Cesto izravnavati razlicite razvojne
stupnjeve (t. j. bunir pribrajati uz bunar u opoziciji prema bunar, i sl.), §to
bi. sve povetavalo znalajke umjetnog djela za rezultat ankete i njezine
obradbe.

< Treéi put zadobiva sve viSe pristasa, iako je najapstraktniji i najtefe
izvodljiv. lako u govoru obrazovanih stanovnika velikih gradova ima nekih
zajedni¢kih crta i tendencija (teZnja k eliminiranju neakcentuiranih duZina,
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k ublazivanju intonacionih opreka, k analotkom uopéavanju u fleksiji, a
osobito su Cesti prijelazi iz rjedih tipova u one s viSe rijedi), ipak je govor
svakog takvog srediSta kompromis izmedu jedne blijede, skolske, neizravno,
t. j. preko papira naucene Vukove Stokavitine s jedne i lokalnog govora
neobrazovanih slojeva s druge strane. Drugim rije¢ima zajednitke su samo
neke tendencije, ali realizacije su razli¢ite. Zato se na$ intelektualac kao
malo koji u Evropi odmah odaje, ¢im otvori usta — svatko mu smjesta
moze reéi, gdje je odrastao. Kada dakle nema jedinstvenog govora obra-
zovanih, moze samo jedan od tih govora biti ozakonjen. Ali onda ¢e norma
dobiti provincigske oznake, §to je samo po sebi besmisao. Gnda ¢e razlike
medu centrima biti ve¢e nego ikada, jer jedino, $to ih povezuje (izuzmu li
se prilitno neodredene i apstraktne zajednicke tendencije), jest-i opet prve-
bitni klasi¢ni standard, od kojega svi ti govori u krajnjoj liniji i potjecu,
premda i neizravno, neakustickim putem. Na ovom putu prijete i neke
ozbiljne opasnosti. Kako bi prakti¢ki za izbor dosli u obzir samo Beograd
i Zagreb (Sarajevo ima manji prestiz i u njemu su »urbanisticke« tenden-
cije najmanje izraZene), ovakav ili onakav izbor imao bi nuino negativne
emocionalne posljedice, kako bi se god obrazlagao. Osim toga jednoj bi
strani nametnuo velik napor, a drugoj nikakav, $to kona¢no ne bi bilo ni
pametno ni pravedno, — jedino bi srednje rjeSenje zahtijevalo i od Beo-
grada i od Zagreba poedjednake napore i sva je mudrost nadi takvo rjesenje,
samo $to se ono, vidimo, ne moze naci na ovoj »urbanistickoj« liniji. I na
koncu izborom jednog centra dodali bismo veé postojetim razlikama nove
— akcenatske. Jer dok su sada jo$ uvijek norme kako tako centralnog tipa,
nijanse izmedu pojedinih centara imaju ¢isto teritorijalan i nikako ne na-
cionalan karakter. Ali kad bi se govor jednog nacionalnog centra proglasio
normom, to bi samo po sebi izazvalo reakciju, i drugi centar, napustajudi
i on dosada$nje centralne norme, ne bi preuzeo sustav prvoga (izuzev admi-
nistrativnog i $kolskog djelokruga), nego bi sam po sebi poleo konsolidirati
vlastito stanje kao standard kulturne javnosti. U samom bi se dakle tom
centru razvila nova opreka izmedu sluzbenih i javnih norma, a opreka tih
dviju norma dobila bi na terenu nacionalni karakter. Cinjenica jest, da kod
nas ima leksickih dubleta, koje danas imaju uglavnom karakter hrvaiski :
srpski (vlak-voz, kazaliSte-pozoriste. poduzele-preduzeée, opéi-opsti 1 st —
dakle sve nadgradnja), iako se radi o lingvisti¢ki istom jeziku. Ali nema
ni jedne kvalitativne strukturalne razlike (moZda kcja sitna kvantitativna
u ufestalosti upotrebe ovog ili onog zajednitkog sredstva, dakle u stili-
stitkom podruéju), i normalno je, da je nema bas$ zato, $to se radi o jednom
jeziku. A dvojak akcenatski standard (makar jedan od njih i ne bio sluzbeno
ozakonjen) stvorio bi prvu strukturalnu razliku, umjetno je stvorio, i ne
znam, kako bih dovoljno ozbiljno upozorio na takvu opasnost, koja je sa-
svim realna, ako se ovaj problem ne bude rjeSavao maksimalno paZljivo,
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struéne, trijezno, savjesno i promi$ljeno. Zaista bi bila besmislica izazvati
umjetno razlike, gdje ih nema i gdje im nema mjesta; da je to¢no, kako sa-
dasnje dublete nemaju nacionalni karakter, lako je dokazati: svatko se na
pr. moze uvjeriti analizom ritma kod srpskih pjesnika iz zapadnih strana,
da njihov stih ima akcent zd mene isto kao kod hrvatskih pjesnika s istoga
podruéja, a ne za méne. Pa zar bi sad tko htio da ovu dubletu kanonizira
kao novu srpsko-hrvatsku razliku? Drugim rije¢ima, ni treéi put ne vodi
nikamo, ili bar ne onamo, kamo bismo htjeli dospjeti.

Teze je odgovoriti, §to da se onda radi, kad ova tri puta ne vode k rje-
senju. Ali ve¢ nam vrijedi znati, i $to nije dobro. A onda, zar je ba$ neiz-
bjezno, da se odjednom nade i propiSe definitivno rjeSenje, kao da izmedu
sada$nje anarhije 1 jednog bududeg savrenog sustava akcenatskih norma
nema nikakva prijelaza? Uloga jezitnih struénjaka u jednom civiliziranom
drustvu ograniena je i1 nije ba$ sasvim naredbodavna. Neka se i kod nas
vrie prirodni procesi; ako smo veé zaostali u stvaranju standardnog jezika,
onda spoznajmo bar zakonitosti razvitka, pa ¢e ve¢ sama ta spoznaja ubr-
zati kretanje. To je danas aksiom svakog dru$tvenog napretka.

Normalan put\k_'Lf:_z_iénﬁl-ast;@_@m' odvija se svagdje na isti nacin: po-
tetna se nesigurnost i neujednadenost postepeno uklanja prirodnim odabi-
ranjem i stilizacijom prema glavnome centru, onda dolazi kodifikacija
gotova standarda i nakon toga imamo obi¢nu evoluciju. Mislim, da kod nas
jo$ nema uvjeta za konalnu kodifikaciju akcenatskog ortoepskog standarda,
ali proces odabiranja ipak je veé¢ daleko uznapredovao. Iz toga proizlazi, da
mozemo izraditi akcentoloski rje¢nik i udZbenik, u kojima veé smijemo reéi,
§to ne valja, a ipak da nam ostane dosta dubleta, za koje jo$ ne moZemo sa
sigurnosti tvrditi, u kojem ¢e se obliku uévrstiti i hoée li se mozda c¢ak 1 iz-
diferencirati na ovaj ili onaj nalin (semanti¢ki, stilisti¢ki, morf{o-sintak-
ticki). To bi onda zaista odgovaralo danas$njem naSem stanju. Takva bi dva
djela ispunila praznine, koje danas$nji ¢ovjek ¢isto leksicki osjeca u djelu
Vuka, Daniti¢a i Mareti¢a, odrazila bi objektivan razvitak akcenatskog su-
stava kao cjeline u posljednjih pedeset ili sto godina. omoguéila nam da
sagledamo kompletnu sliku situacije, da uo¢imo tendencije. da spoznamo
zadatke i odredimo, kako da ih postepeno i prirodno izvr$imo: takva bi dva
djela dala okvir, koji bi omoguéio suvidna lutanja. dala bi svim zainteresi-
ranima u ruke nesto, od ¢ega se moZe poéi — uvjeren sam, da se Skola,
radio, kazalite, kulturna publika i svi drugi ne bi toliko opirali naporima
akcentologd, kada bi imali pouzdana vrela, otkuda da naute tu tajnu zna-
nost, tu magiju. Jer ljudi i prelesto umjesto ne mogu vele ne (u.

Drugim rijelima, Zelio bih upozoriti na izvrsno nacelo iz Uvodne rijeéi
u prvom godidtu naSeg ¢asopisal, na t. zv. princip elasticne stabilnosti, je-
dini princip. koji istodobno i osigurava napredak i $titi kulturu.

! Nepotpisano, ali bit ¢e od prof. Jonkea. (Urednik mo%e samo potvrditi ovo pisfevo
nagadanje. Bilj. ur.)
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Otekujemo uskore dva djela, od kojih ¢e u mnogome ovisiti nasa bu-
duta akcenatska ortoepija — pravopisni rjecnik i rjeénik dviju Matica (no
teta je, $to Klaitev wvod u akcentologiju s akcentoloskim rjecnikom vel
godine teka nakladnika, a svojim bi registratorskim i sistematizatorskim zna-
tajem mogao pruziti odlican materijal za svaki daljnji rad). Velika je
dakle odgovornost Pravopisne komisije u ovome poslu. Svatko ¢e pozdra-
vitt zaklju¢ke o akcentu?® iznesene u ¢lanku prof. Jonkea u prvom ovogo-
di$njem broju. Moramo se nadati, da ¢ée Pravopisna komisija i provesti te
zakljucke dosljedno i potpuno. Ne &e to biti laka zadada, i svakome je du-
znost pomodéi, koliko moZe i umije, da komisija sretno dovrdi svoj posao.

Akcenatska se problematika moZe sva svesti na ove letiri grupe:

1. Temeljna nadlela novoStokavskog Cetveroakcenatskog susta-
va, na pr. tuvanje nenagladenth duZina, ili ve¢ ozloglasena alternativa kom-
pozitor: kompozitor, o kojoj se pisalo i u nasem lasopisu.® Iako ova pitanja
i zanimaju neupucenu javnost, Pravopisna je komisija sasvim ispravno po-

.. stupila, kad ih uopée nije ni stavila u sumnju.

2. Kategorijske dublete, koje dijele i Stokavski dijalekt 1
podrutje knjizevnog hrvatskosrpskog jezika na dva vife manje podjednaka
dijela — isto¢ni i zapadni. Tu mislira na dublete meéne, zd njega, (itamo,
#limo, tzvaéi, oplesti (zapad) prema méne, za njéga, litamo, Yelimo, Gz,
oplésti (istok). Cini mi se;"da ni tu ba$ nema kakva velikog problema. Moze
‘'se samo dvoje uliniti — ili ostaviti kao u klasi¢nom jeziku samo drugu
skupinu, ili ozakoniti obje. Pravopisna je komisija i opet ispravno postupila
i priznala ove dublete, koje su veé stvarnost i u Zivotu i u pjesnistvu. U spo-
menutom se Clanku prof. Jonkea ne kaze doduSe niSta o prezentima kao
dAtamo, Zélimo, ali nema sumnje, da je i tu dopuStena dvostrukost, to vife
$to je vel provedena i u gramatikama (v. dalje). Ove dublete imaju prili¢no
strukturalno znalenje, a neobi¢no su korisne u poetici* i s vremenom bi
mogle i donekle izgubiti svoje dana$nje teritorijalno obiljezje. Moram
uostalom opet napomenuti, da ova »istoéno-zapadna« opozicija ni u kojem
slutaju nije ujedno i srpsko-hrvatska — ona je samo teritorijalna i na istom
se terenu govore isti akcenti bez obzira, tko ih govori. Mogu ¢ak navesti i
izuzetan primjer centralne i sjeveroistotne Bosne, gdje Muslimani i Hrvati
obi¢no govore reflekse -mo, -t¢, a Srbi imaju zapadni akcent!

3. Morfoloske alternacije naglasaka u lokativu i vo-
kativu jednine, genitivu i trojnom obliku mnoZine, alternacije u a-deklina-
ciji, u drugom i treem licu aorista i sl. Ova je totka veé mnogo zanimlji-
vija i problem je teZi. Pravopisna se komisija i ovdje odlutila za dvostru-

2 Provesti osnovna nalela novoitokavske akcentuacije. odobriti neke veé $iroko ras-
prostranjene novotvorine i priznati neke dvostrukosti.
3G, TIL, str. 51,1 118,

# O ovoj koristi od akcenatskih dubleta vidi lijep ¢lanak B. Klai¢a u 1. ovogodiinjem
broju »Jezika«, ’
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kosti5, ali to nije tako jednostavno kao gore. Da se zadrZimo na nesretnom
lokativus. Ne bih niSta mogao dodati poznatim argumentima. da je potrebno
uz klasi¢an akcent dopustiti i analot$ki. ali kako provesti taj zakljulak? To
se u neku ruku ¢ak i u nauci i dosad provodilo. na pr. u rije¢ima kao kameén
ili kor@k imamo veé u Danidia kolebanja u jednim primjerima i izbor
jedne ili druge moguénosti u drugima. a take je onda trojako rjefavanje
provedeno od prvih rjeénika sve do gramatike Brabec-Hraste-Zivkovi¢
(IL. izd.), gdje je na pr. grébenu prema Danilievu grebénu, a ¢okotu
prema Danili¢evu ¢okotu! Nema dviju gramatika niti dvaju rjetnika, gdje
bi bila identiéna rjeSenja, svaki pisac sam odluluje, kad ¢e staviti dubletu,
a kada izabrati ovaj ili onaj oblik. Rekao bih. da to nema pravoga smisla,
da bi najbolje bilo ozakoniti dublete za cijele kategorije. Jer u pitanju i
jesu kategorije i u cijeloj ovoj trefoj tocki (drukéije doduse nego pod 2.),
kategorije, u kojima je klasi¢ni akcent nastao w cjelini zakonskim putem i
u cjelini se polako zamjenjuje analotkom novotvorinom (iako zakonit
akcent bar u nekim rijelima govore jo$ milijuni $tokavaca. Sto e potvrditi
svaki terenski dijalektolog). Tko ée znati sve komponente. $to se mOgu po-
javiti — nornalno je na pr. da u »Zivoj« imenici vitez lokativ bude 0 vitezu,
ali imamo 1 seloThes kra] Travmk;a'l tamo sv atko I\aze u Z’zte*u Zato Ce
zaista biti najbolje. da se dvostrukost provede docljedno i potpuno, pa neka
se oblici slobodno natjetu. a mi postepeno samo usmjerujmo zakoniti na-
glasak prema izri¢ajima prilotkog karaktera, vezanim sintagmama i stalnim
frazama, rezervirajmo ga i za pjesnitke, glumacke i prevodilacke ritmitke
i stilisticke potrebe. a analodki akcent pultajmo polako slobodno u konti-
nuirani nevezan govor, ali ne istjerujmo klasi¢nog akcenta ni otale. Tako
¢e hiti, mislim, i prirodno i razumno.

Samo. ovime se ne iscrpljuju sporna pitanja iz morfolofko-akcenatskih
alternacija. Uzet ¢u opet za primjer spomenutu gramatiku, kojom se uosta-
lom svi sluzimo. U njoj se, da ne idemo dalje. uopée ne spominje akcenat-
ska promjena u gen. pl. nekih tipova m. roda — trebalo bi na pr. da govo-
rimo »kidpi mi ‘\estena' . a ja takvo Sto s kraja nawkr~é1 Bosne i Hercego-
vine nikad nisam &uo. Ne spominju se ni neke promjene u trolnom plu-
ralnom- padezu. iako ih veé¢ Danidié b111ez1 M1sh*n da se ne moze iéi dotle
da stotinama tisuéa (ili milijunima). $to govore Daniti¢evo pravilno i zako-
konito klasi¢no golubdvima ili sindvima, i ne spomenemo. da je jo¥_uvijek
pravilan 7 njihov akcent. Toliko zasluzuju. .

Spomenuo bih za diskusiju jo§ jednu sli¢nu kategoriju. ovaj put gla-
golsku. u kojoj se ne radi o akcentu. nego o nenaglagenoj duZini na posljed-
njem slogu u 2. 1 3. 1. sg. aorista kod glagola, §to mijenjaju akcent. Mislim.,

5 V spomenuti &lanak prof. ]onkca u 1. ovogodi$njem broju »Jezika«.

6 O tome se u strufnoj literaturi Cesto pisalo. ‘O ritmitkom i stilskom aspektu vidi
¢lanak u opasci 4. i moj polemi¢ki napis u ¢asopisu »Republika«, br. 4., 1956,
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da bi tu valjalo takoder dopustiti dubletu (s du¥inom i bez nje). Kad je
Stojiéevié izostavio dufinu, Reletar mu je to oftro zamjerio”. Takve du¥ine
u Bosni uglavnom nisam ¢uo, a i u istotnoj Bosni samo izuzetno. Stojidevit
naravno nije imao prava da je jednostavno izostavi, ali mislim, da i tu
imamo situaciju, koja je zrela za dubletiranje. PredloZio bih takoder, isto
tako za diskusiju. da se i u prezentu glagola htjeti i moéi ozakoni fakulta-
tivnost du¥ine (naravno, izuzev 3. 1. pl.); koliko znam, md#2§ i hoc¢és ne tuje
se gotovo nigdje, makar svi ostali prezenti imali duZinu (mozes sam gdje-
kada slufao 6d Slavonaca).

4. Akcenatske tipske varijacije leksic¢kog karak-
tera. O ovim se problemima najmanje govori, svima su na pameti u prvom
redu pitanja iz prvih triju toaka. A najte’i su ba¥ ovi problemi, tu je.i
najveéa raznolikost na terenu, tu su izoglose najvife izukritane i najmanje
se poklapaju jedna s drugom. najmanje ima reda i sustava. Kako se radi o
pojedinostima i ne o kategorijama, koje se lakie usijecaju u svijest, ovi pro-
blemi ne bodu toliko oéi (upravo: usdi). 1 tu je zato najce$fa ona za nasu
akcenatsku ortoepiju fatalna refenica stako svi govore« (fitaj: tako ja go-
vorim). Radi se o tome, holemo 1i govoriti ¢ovjeka ili &ovijeka, docek ili
déek, zakljutak ili zakljucak, kajkavac ili kijkavac, radovi ili radovi, knji-
zeévnost ili knjizévnost, glagol ili glagol. i sl.. da ostanemo kod imenica.
Nisu dakle u pitanju tipovi, nJIhOVC akcenatske osobine i alternacije, nego
njihov sadrZaj, t. j. koje rijedi u koji tip ulaze. odnosno (dubletno), u koji
tip mogu uéi. A

Ovaj ée posao zadati najvite glavobolje obradivalima pravopisnog
rjetnika i rjetnika dviju Matica. Kako bismo i ovdje proveli princip ela-
sticne stabilnoséi (a 1 kontinuitet, conditio sine qua non kulturerﬁlt ce Do—'
‘trebno” zadovoljiti dva osnovna metodska zahtjeva: dovolino jedinstvena
radna koncepcija, kako ne bismo dobili neskladan; neorganski rezultat, svo-
jom heterogenoicu i razroZno$éu nesposoban za Zivot 1 funkcioniranje; i
dovoljno kolektivnosti u radu, da ta jedinstvena koncepcija ne dobije bilo
kakve li¢ne ili lokalne znalajke, da se sve suprotne sile u rezultanti auto-
matski poniste, da se osigura maksimalna kritinost (vide oéiju...).

Kako su podmukle opasnosti u ovome poslu, vidjeli smo i na stranica-
ma nafeg tasopisa. Ulenjak Belideva formata u&inio je neke ozbiljne pro-
puste u svome Pravopisu, kako je to pokazao B. Klaic®, a poslije je i sam taj
Beli¢ev kritifar, iako na$ vodeéi ortoepski akcentolog, malo nedosljedno i
neorganski akcentuirao Deanoviéeve rjetnike®. Zato mislim, da danas nijedan
tovjek, ma tko bio svojim darom i znanstvenom spremom, ne bi mogao
sam izvriiti zadatak, $to stoji pred najom akcentologijom — na¥avii se pred

T JF VI, 249/50,

8V, »Jeziks, 1, 5 1 II, 1.
9 V. »Jezik¢, V, 4.



72

stotinu tisuéa rijedi, s bezbroj mogudéih oblika, u kojima se pojavljuju, sva-
tko ée nuZno, gubeéi se od rjefenja do rjeenja, prije ili poslije konalno
zalutati u Sumi pojedinanih kompromisa, osobnih shva¢anja i navika, tra-
dicionalizama i revolucionarnih zahvata. .

Takva je dakle odgovornost pala i na Pravopisnu komisiju i na stru¢nu
i uople kulturnu javnost, koja je pozvana na diskusiju. A problem je hitan
— svake godine odlaze novi ufitelji i novi nastavnici na svoj odgovorni
posao — i ne znaju, §to poleti s akcentima. Najveti ih dio jednostavno pre-
skate akcenatske partije, veé poleSe izlaziti i Citanke, gdje je oznaleno sa-
mo mjesto akcenta, ne i njegova kvantiteta 1 kvaliteta. A svako godiste
ufitelja i1 nastavnikd znafi mnogo naradtaja, kojima ¢e oni predavati. Spo-
menuo bih i nafe gramatike. Skolska gramatika Brabec-Hraste-Zivkovié
dala je u drugom izdanju ipak dosta mjesta akcentu, ali jo§ ne moZemo biti
potpuno zadovoljni. Rekao bih, da je akcent u konjugaciji obraden dobro,*
ali u deklinaciji se ne bismo mogli sa svime sloziti. S Jedne strane_imamo
_nemotiviranu konzervativnost, kad se na str. 90. tvrdi, dani i e pravi Ino
\pred‘;@m 74 tebe, izd sebe,"' a s druge strane tvrdi (str. 50.), da se na
pr. rijeli dolek, dokaz, pogreb, pohod, pomor, ponos, povod, prolaz, prolom
govore prete¥no s uzlaznim akcentom, $to jednostavno nije tolno,
— centralni ih $tokavski masiv govori samo sa sporim. a to je ujedno i kla-
sitan akcent (Danidi¢ nema ovih rijedi, ali koje ima — docek, pomor,
porod, — imaju spori). Kakav je sad odnos izmedu (za zapad) arhaizma
méne i revolucionarne inovacije dddek (koja moZe biti tek dubleta u zagra-
di)? Isto tako nema mijesta, da se u Danititevu tipu vrdg: vrdga: vragovi
imenice kao brdk ili rdd i tridesetak drugih prebacuju u podtip vdl: vdla:
valovi (t. j. pl. brakovi, radovi i sl.), kad to ne odgovara ni klasi¢nom je-
ziku ni zapadnom podrutju, kojemu je knjiga namijenjena. Mislim, da bi
samo neke od tih tridesetak rijeti mogle tek dubletno i¢i u podtip vdlovi
(a 1 ta imenica da ima dubletu valovi). Cini mi se takoder, da nije dobro,
ako imenica rdd ima na str. 47. pl. rddovi, a na str. 41. pl. radovi, to moZe
samo zbunjivati ulenike; nije bilo sretno niti stvarati samo zbog jata pose-
ban podtip jednosloZnih imenica (str 47. i 48.) pa onda imenice kao brijest,
brijesta izdvojiti iz tipa dvdr, dvdra i staviti u tip ddr, ddra zbog imenica
kao bijes, bz;esa I skolske gramahke tekaju dakle. da Pravopisna komisija
kaze svoju rlJCC s

10 Mo?da ne odgovara sasvim dana$njim potrebama. ali obraden je skladno i oprezno
 polazeéi od tolne postavke, da je bolje i zadrzati duZe vrijeme klasi¢ni akcent nego se
i zaletjeti. A tamo., gdje se poSlo naprijed. poflo se realno i harmonifno, novo organski
. izlazi iz staroga. Imamg na pr. novi akcent u prezentu (#¢limo, difimo, vjénlamo i sl.). §to
: odgovata zapadnoj praksi i literaturi. ali je u zagradama rezerviran klasitni akcent (zelimo
i sl.) za posebne svrhe (klasi¢ni tekstovi. ritmitke potrebe. kontinuitet) i za poznavanje stanja
na istoku. -

4 Na zapadu ovim oblicima valja konaéno dati prednost. To su S. Iv§ié i M. Kravar
ve¢ 1 u¢inili u knjizi »Srpsko-hrvatski jezik. Izgovor i intonacija sa recitacijama na ploéama.«
Zagreb, 1955., str. 57.—60.
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NAZIVI ZA RODBINU I SVOJTU U BOSNI I HERCEGOVINI
Alija Nametak

Kao 3to je ve¢ naglaSavano i prije, u prijevodima sa stranih jezika &esto
se grijesi u odredivanju tolnog termina za izvjesnu rije¢ kojeg bilo evrop-
skog jezika, u kojem ta rije¢ obuhvaca nasa dva razna pojma. Nejedamput
smo naisli u prijevodu izraz punica ili tasta, gdje je trebalo da stoji svekrva,
i obratno, a ni mnogi nad i bolji pisac ne zna razlikovati zaovu od jetrve
i slitno. Nismo li isto tako na filmskom platnu proéitali nekad djever mjesto
svak? (Ovo se kod filma moZe donekle opravdati, jer prevodioci ¢esto ne
poznaju Citav scenario, po kojemu je film pravljen i tko je $ta kome u filmu.)

I kao §to je prof. Mate Hraste u ¢lanku »Nazivi za rodbinu i svojtu«!
spomenuo postojanje talijanskih naziva za rodbinu i svojtu u krajevima
Hrvatske, koji su tijekom pro$losti bili pod jalim utjecajem Italije i tali-
janske kulture, tako i u Bosni 1 Hercegovini ima za rodbinu i svojtu dosta
naziva turskog porijekla, bilo saluvanih u originalnom bilo u hibridnom
obliku s na$im zavrSecima. Ti mnazivi su tu, oni postoje u svagda$njem
narodnom govoru, oni su Cesti u narodnim pjesmama i pripovijetkama, oni
se nalaze i u knjiZevnim djelima pisaca muslimana (i ne samo muslimana)
starije generacije iz Bosne, a ponekad se jave 1 kod suvremenih bosanskih
pisaca. Ponekad nisu poblize objadnjeni ni u samom tekstu ni u obligatnom
rjetniku »turskih i manje poznatih rijeti« na kraju knjige, a kako ni sva
literatura ¢ ovom predmetu nije u posljednje vrijeme spomenuta, koristio
sam se i njom kao podsjetnikom, iako neki rodbinski 1 svojbinski nazivi
nisu ni u tim ¢lancima? spomenuti.

Svakako je bolje u knjiZevnim djelima upotrebljavati knjiZevne rijedt,
a provincijalizmima se utjecati, samo kad nemamo dobre knjiZevne rijedi
za izvjesni pojam, ali je ipak potrebno i znati, kako ¢itav jedan milijun i
vide pripadnika naSega naroda na svoj nalin zove sveju rodbinu. To su
nekad istovetni nazivi kao i v drugim hrvatskim krajevima, koji su svojina
knjizevnog jezika, nekad su takvi, da ih ne Cemo unositi u knjiZzevna djela,
jer imamo mjesto njih dobre narodne nazive, ali je potrebno truditi se, da

»]emk« godina V., broj I., str. 1.—4. \
2 yRod, rodbma svojtac — napisao Ivan Klari¢-Livnjak, »Skolski vjesnike«, strutni list
Zemaljske viade za Bosou i Hercegovinu, godina 1., 1894., str. 413.—416.

»I opet rtod, redbina, svojta« — napisali Marxo Mutié i Ivan Martinovié, »Skolski
viesniky, godina I str. 631.—685. Ovo su zapravo dva ¢lanka o istom predmetu i pod jednim
naslovom. Jedan ]e napisao Marko Mutié, uprav1te1] narodne osnovne $kole u Bi$éu, a drugi
je pod naslovom »Rodbinski nazivi« 0b1av1‘en u 27. broju zagrebatkog pedagotkog lista
»Napretka« iste godine i odatle pretiskan

-p. »Nali rodbinski nazivi«, »Bonjake, kalendar za godinu 1905., Sarajevo 1904,
69.—70. U ¢anku su i prl]evodl naziva na njemalki jezik.

»Rodbinski nazivi u Herceg-Bosni« — pobiljefio Ivan Zovko, ZNZO]JS, Zagreb 1902.,
VII. knjiga, str. 369.—381.





