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jedno koljeno mladu tazbinu. (Ne krije li se u nazivima svasti¢ i svastiéna
neki relikt matrijarhata ili ¢ak grupnog braka?)

Anonimni -p. u »Bo$njaku, kalendaru za godinu 1905., razlikuje svdst
od svdstike po tome, Sto je svast udata sestra moje Zene, dok je svastika
neudata. U narodu je opcenitiji naziv svast, a rije¢ svastika, rekao bih, da
je dosla iz knjizevnosti u narod. Uz izraz svastika donosi i uvrijeZeni turci-
zam u Bosni balduza (koji ne upotrebljavaju hercegovadki muslimani).

Otac moje Zene meni je punac, a njegova Zena pumica. U nekim kraje-
vima Bosne, posebno u Bosanskoj Krajini, mjesto izraza punac upotrebljava
se turcizam babdluk, a mjesto punice baba. U tom kraju punica nije mati
moje Zene, nego Zenina mi sestra. Tako tamo moZe ¢ovjek imati istodobne
i po nekoliko »punica«.

U Bosni, osobito u Sarajevu, Ziv je turcizam kdin za Zenina brata, a u
Hercegovini je Ziv izraz §dra. Kain, kajn ili kajin u turskom jeziku znadi
»onaj, koji drzi nelije mjesto, koji je na mjestu nekoga«, na pr. na mjestu
brata, oca i t. d. Upotrebljava se uz imenicu, koja oznatuje nekog ¢lana
roda, a s njim u zajednici oznafava ¢lana tazbine. Na pr. kain-ata, (ata, t.,
otac) ili kain-peder (peder, perz., otac) = punac, t. j. onaj, koji je na mjestu
oca (isporedi francuski: beau-pére = punac ili svekar), kain-ana ili kain-
valide = punica (franc. belle-mére = punica i svekrva).

Zene dvojice brate jedna su drugoj jétrva, a njihova im djeca nisu
jetrviéi nego djéveroviéi, odnosno djéveritne i djéverovicne.

Moja Zena je mojoj bradi, sestrama i roditeljima névjesta (u gradu)
ili snaha (na selu), a moje sestre mojoj Zeni zaove. Mojoj Zeni su djeca
moje sestre zaoviéi i zaoviéne.

»Polubrat mi je sin moje macehe, koga je ona rodila kao supruga
moga oca, a polusestra mi je njezina kéi, rodena u mojoj kuéi. Polubrat mi
je i sin, koga je moja mati rodila u kuéi ofuha moga, a tamo rodena njena
kéi jest moja polusestra«, veli Martinovi¢ u naprijed spomenutom ¢&lanku.
Iako su i u Bosni i Hercegovini Zivi u narodu ovi nazivi polabrat i poli-
sestra, Ce$ce se tuje: »Ovo mi je brat po ocu, ili brat po materi, ili sestra
po ocu, po materi.«

TACKA I ZAREZ KAO NAZIVI ZA INTERPUNKCIJU
Pavle Rogi¢

Pravopisna komisija za izradu jedinstvenog pravopisa na cijelom pod-
ru¢ju hrvatskosrpskog jezika zavrSila je svoj posao, i formulacije novog
pravopisa upuéuju se sada naulnim, knjiZevnim i prosvjetnim ustanovama,
da njihovi ¢lanovi o njima dadu svoje mi$ljenje. Tekst novih pravopisnih
pravila, koji ¢e se $tampati u Zagrebu latinicom i ijekavskim izgovorom, a
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u Novam Sadu éirilicom i ekavskim izgovorom, bit ¢e potpuno istovetan.
Potrebno je bilo stoga, da Komisija u novom pravopisu ujednali i grama-
ticku terminologiju. Tako je postignuto jedinstvo i u dva naziva za inter-
punkciju, koji su dosada oznatavali o$tru polarizaciju izmedu hrvatskog i
srpskog knjiZevnog sredista. Rijel je o tacki i zarezu, koji bi se po novom
pravopisu tako upotrebljavali na cijelom hrvatskosrpskom jezi¢nom podrudju.

Naziv tacka doila je u na$ jezik u 19. st. iz ruskog jezika, gdje ona
glasi Touxka. Na hrvatskoj strani uSao je taj naziv u upotrebu u svom izvor-
nom obliku 1 izgovoru, dok je na srpskoj strani izmijenjen prema glasovnim
zakonima naSega jezika u tacka. Samoglasnik -0- u ruskom jeziku postao je
od starijega poluglasa B, a taj je poluglas u hrvatskosrpskom jeziku u svima
rijedima u sliénom poloZaju dao a, ispor. rusko coH, mocka, YeTBepToK, sta-
roslov. sen®b, dbska, letvrbteks, hrvatskosrpski san, daska, letvrtak. Rusko
tolka postalo je od istoga korijena, koji je u glagola tvkno®ti (pungere, cf.
lat. punctum), u nafem jeziku taknuti. Istina, T. Mareti¢ u Jezinom savjet-
niku, Zagreb 1924., str. 156. 1 157, 1 u svojoj Gramatici i stilistici hrvatskog
ili srpskog knjiZevnog jezika, Zagreb 1931., str. 607., kaZe, da je jednako
dobro tatka i totka, jer da razlike izmedu naSega i ruskog jezika vrijede
samo za utenu (historijsku) gramatiku, a da to ne mora vrijediti za rijedi,
koje smo u novije vrijeme primili iz ruskog jezika, jer bismo onda po gla-
sovnim zakonima morali pisati 1 suéi, a ne sudti, dvari, a ne dveri, zazlo, 2
ne Zezlo, tukovati, a ne tolkovati, odmjen, a ne otmjen, nevjeda, a ne
nevjeza. S tim razlozima Mareti¢ je nastojao opravdati dotadas$nju upotrebu
totke pored tatke. Pravopisna komisija medutim, Zeleéi postiéi jedinstvo u
terminologiji, uklanjajuéi se dvostrukim nazivima, gdje god je to mogude,
odlutila se za jedinstveni naziv tatka na cijelom hrvatskosrpskom jezi¢nom
podrucju. S istih razloga Pravopisna komisija dala je prednost upotrebi ri-
jeci opéi i opcina prema opiti, opstina, sveCenik prema sveStenik.

Sto se tile drugog naziva zarez (zapeta), zanimljivo ée biti, da najprije
ogledamo, kako taj naziv biljeZe na$i najstariji i noviji rjednici.

J. Mikalja, Blago jezika slovinskega, u Loretu 1649., ima na str. 829.:
zariznica u pismu, rizak, zarizak; virgula, coma, incisum, incisio.

I. Tanclinger-Zanotti, Talijansko-hrvatsko-latinski rje¢nik, u rukop.,
Zadar 1679., s. v. virgola, coma nello scrivere, zarizak, zariznica, incisurr,
incise scrivere.

P. R. Vitezovi¢, Lexicon lat.-illyr., u rukop., kraj 17. st., s v. comma, za-
rez, zapeta.

A. della Bella, Dizionario ital.-lat.-illir, Venezia 1728., s. v. virgola
dello scrivere, coma, zarezak, zarezka; far virgola, incisum scribere, poteg-
nuti zarezak.

P. Belostenec, Gazophylacium, Zagrabiae 1740., u starijem lat. dijelu

8. v. comma, zarez€k, mali potezaj perom med reémi vu pismu, s naznakom,
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da je naziv gramati¢ki; u mladem hrv.-dijelu s. v. zarez, 3. zarez med reémi
koji biva ovak,. Zanimljivo je, da isti naziv Belostenec upotrebljava i za
akcenat (zarez svrhu reli, accentus).

A. Jambresié, Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et
hungarica, Zagrabiae 1742., s. v. comma, zarez vu pismu, Schrift-Strichlein.
Napominjemo, da se Jambresiev rjelnik upotrebljavao kao $kolska knjiga
u Hrvatskoj do polovine XIX. stoljeéa.

J. Stulli, Lexicon lat.-ital.-illyr., Budae 1801., s. v. comma, zapjataja;
s. v. incisio, 2. udo besjedna razredenja.

J. Stulli, RjelosloZje slov.-ital.-lat., u Dubrovniku 1806., s. v. zapjataja,
comma, s naznakom, da se nalazi u Glag. brevijaru.

J. Stulli, Vocabulario ital.-illir.-lat., Ragusa 1810., s. v. virgola, segno
di posa, zarézak, zarézka, rijez, incisum.

B. Sulek, Deutsch-kroatisches Worterbuch, Agram 1860., s. v. Beistrich,
zapeta, ¢rknja, koma.

D. Parti¢, Rjetnik tal.-slov. (hrvatski), u Senju 1908., s. v. virgola,
érknja, zapeta.

Noviji rjelnici imaju, dakako, i jedan i drugi naziv.

Kako vidimo, gotovo svi nas$i najstariji rjeénici za danadnji naziv zarez
imaju ove nazive: zariznica, rizak, zarizak, zarez, zarezak, oba naziva zarez
i zapeta ima vel Vitezovié, koji je zapetu nadinio prema rus. 3ansaras, a
Stulli pored zarezak donosi i ruski naziv zapjataja u izvornom liku.

Rije¢ zarez po svom postanju upravo je nom. act. od glagola zare-
zati (ispor. sline tvorbe izrez, narez, porez, prerez, prorez), a onda znadi i
mjesto, gdje je ¢im zarezano, urezano. U tom znacenju (iz koga su se kasnije
razvila i nova, konkretna znadenja) poznaju rijel svi na$i rjeénici od najsta-
rijih do najnovijih i do danas je u upotrebi na cijelom podrudju hrvatsko-
srpskog jezika (ispor. Vuk Stefanovié KaradZié, Srpski rjeénik, u Biogradu
1898., s. v. zarez, der Einschnitt, incisura; G. Popovi¢, Srp.-nem. re¢nik, Pan-
tevo 1895.: zarez, zarezak, Einschnitt; Ristié-Kangrga, Reénik srpskohr-
vatskog 1 nemalkog jezika: zarez, 1. Kerb, Kerbe, Schnitt, Einschnitt, 2.
Kimme).

Zapeta je ruska rije¢ prilagodena glasovnim zakonima nafega jezika, a
zarez je naSa rijed, koja ima tradiciju od nekoliko stotina godina. Kao
naziv za interpunkciju zarez se upotrebljavao na hrvatskoj strani od 17.
stoljea, a kao rije¢ u primarnom svom znalenju poznata je na cijelom
podrudju hrvatskosrpskog jezika. Pravopisna komisija, vodedi ratuna o sve-
mu tome, izabrala je. zarez kao jedinstveni naziv u novom zajednitkom
pravopisu.
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DISTRIBUTIVNA UPOTREBA GRAMATICKOG BROJA
Zlatko Uince

L

Raspravljajuéi u prvom ovogodi$njem broju Jezika »Nesto o sro¢nosti«,
pisac ¢lanka Zvonimir Junkovié dobro je primijetio, kako pravila o kon-
gruenciji »znaju ponekad biti prili¢no sloZena«! Premda o tom pitanju
postoji dosta literature, autor je pokazao, kako se tema moZe jo$ uvijek
upotpunjavati i preciznije formulirati, isti¢uéi, kako nasi bolji pisci i pre-
vodioci Cesto stoje nemoéni pred telkotama, $to im pruZa pojedini slulaj,
pogotovu »kada oblik neke rijedi nije u skladu s njenim znacenjeme.

Jo§ je manje pravila, odredenosti i sistema, kada je rije¢ o upotrebi
gramaiikoga broja. Istina, Mareti¢ je prilitno iscrpno obradio onaj dio
sintakse dijelova govora, gdje se mogu izmijeniti gramati¢ki brojevi te upo-
trebiti singular, kada smisao i1 redovno traZi plural, kao i obratno. Poznato
je, da se singular mjesto plurala moZe uzimati od onih rijedi, koje znale
kakovu ¢eljad (On je silnu sakupio vojsku, al je silnu ucvelio majku. Ja
okupih Sezdeset Turaka, sve Turéina ljutog oklopnika), gdje singular stoji
mjesto redovitijeg plurala: silne majke, ljutih oklopnika. Isto tako singular
stoji mjesto obitnijeg plurala i od imenica, $to znale Zivotinje (Kao mreza,
koja zagrabi od svake vrste ribe, Kad dodu na jedno polje. a to golub
prekrio polje), zatim stvari (Sve djevojke rufu beru, v'jence viju, Nakupila
u egbeta blaga — kakva blaga? sve Zuta dukata), sve mjesto plurala: vrste -
riba, golubovi, ruZe).

Gramaticki broj stoji i obratno, t. j. moZe se uzeti plural mjesto singu-
lara kod takvih rijeci, koje oznaluju Sto apstraktno, dakako samo izuzetno
(Dok Turc¢ina pjene popanuse, Neka se (robinja) pusti na otkupe, Puca od
debljina, sve mjesto singulara: pjena, otkup, debljina). Poznatije je i &eile,
da se »nomina materialia«, $to se govore redovno u singularu, mogu uzi-
mati i u pluralu, kada se razumijevaju na razlilitim mjestima ili u razliéita
vremena ili u svojim razli¢itim vrstama. Tako na pr. uz singular: dobro
vino postoji i plural: dalmatinska vina, plju$ti kiSfa — proljetne kise, pada
snijeg — tope se veliki snjegovi i sl.2

Kada je pak rije¢ o distributivnom singularu i pluralu, o &emu Zelim
govoriti u ovom clanku. Mareti¢ je u svojoj Gramatici posve kratak, zado-
voljavajuéi se tek kratkim paragrafom 456 d., u kojem se veli tek ovo:
»Nema pravila za slulajeve. kad se govori o femu u pluraluy, a k tome jo$
o predmetu, koji svakome pojedinom od onoga, $to stoji u pluralu, pri-

1 Tezik VI, 1, 8.

1 Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjifevnog jezika, Zagreb,
1981., str. 415.—417.
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pada«.3® Polto je naveo nekoliko primjera,? isti¢e, da se »poraba singulara
i plurala u ovim primjerima zove distributivna« te da se u njima singular
i plural upotrebljava naporedo. I to je sve. ¥to o tom pitanju spominje
Maretié, a — koliko mi je poznato — ni druge nafe gramatike o tome
nifta ne govore.

Citajuéi knji¥evna djela na¥ih pisaca i nalazedi u nijima raznoliku upo-
trebu gramati¢koga broja u distributivnom znalenju, &nilo mi se, da nije
uviiek sasvim svejedno, kada se upotrebljava jedan, a kada drugi grama-
ti¢ki broj, te da se prema tome ne bi mogla odr¥ati Maretiéeva tvrdnja, da
distributivni singular i plural redovno mogu stajati promiscue.

Svrha je ovoga ¢lanka da ispita. ima li u nafem jeziku kakvih ograni-
lenja, posebnih kriterija ili pravila za upotrebu gramatitkoga broija u distri-
butivnom smislu. Ne pojavljuju li se mozda pri tome i kakve stilsko-izra-
Zajne osobine, koje bi posebno mogle obojiti jednu ili drugu upotrebu? Na
ta éemo pitania moéi odgovoriti potaniom analizom i razmatraniem primie-
ra, ne bismo 1i u tome podli nefto dalie od Maretiéa, koii je tek opéenito
oznalio pojam gramatilkoga broja u distributivu, ne upuStajuéi se u po-
drobnija ispitivanja. Cini mi se, da ie na¥ zaslu¥ni gramatilar i to pitanie,
kao i neke druge manje ili veée probleme iz naSe sintakse, ostavio za obradu
drugima, posto je sam ulinio vrlo mnogo. napisav§i takvu gramatiku nafega
jezika. koja je — nakon gotovo ¥ezdeset godina — ostala i do danas ne-
natkriljena.

L

Sto je distributivni singular, odnosno plural, jasno se razabire iz Mare-
titeve definicije, $to sam je citirao. Spomenuti predmet. koii prinada »sva-
kome pojedinom od onoga. §to stoji u pluralu«, naile¥ée je obiekt ili ad-
verbna oznaka. To se vidi iz ovih najobilnijih primjera: Kada ie ravnatelj
profao pokraj daka, svi podigofe kape na pozdrav. Dva gospodina istoea
drudtva sjede na stolcima, gdje je u prvoj refenici imenica kape — objekt,

3 Maretié, o. c., str. 418. Delbriick u svoiem dielu »Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen. Vergleichende Svntax der ie. Sorachen. ITIL
Theil, Strassburg, 1900.. veli u varagrafu 12. pod naslovom »Singularis und Dualis distri-
butiv gebraucht«: »Ein Substantiviom. welches etwas 7n1 einem genannten Wesen Gelioeriges
bezeichnet, kann in Singularis oder Dualis stehen. obeleich der genannten Wesen mehrere
sind«, dok W. Wilmans veli: »Auch ohne dass oenerelle oder kollektive Auffassung statt-
findet. abstrahieren wir nicht selten von dem Numerus. Substantiva, die einem einzelnem
Individuum nur in der Finzahl zukommen. stehen oft in Sinegular, auch wenn die Aussace
sich auf mehrere Individuen bezieht. (Deutsche Grammatik gotisch, alt-mittel-und neuhoch-
deutsch. Dritte Abt. Flexion. Strassburg, 1909., str. 712) ]

% Drugi bi se ljudi vrlo stidili slepatke eusle u svojoj kuéi obiesiti. Onda se diekoii
starci uvate za bradu govoreéi. Momei i djevoike s vijencima na elavi od razlitnoea cviieéa.
Druge gdiekoie po imenima i sadriajima svoiima dracociene kniige. Gdiekoii niiesu htieli
iéi, neeo ostali na svojijem ba¥tinama. Biiela poverafa, $o kr¥éanke nose na elavi. Lindi
na koniima s madevima i s kodliima u ruci. De veliciji konji igraju. malijema trbusi pucaju.
Sto ljudi, koii svi madem mahahu. ..
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a u drugoj na stolcima — adverbna oznaka. Takav objekt i adverbna ozna-
ka moZe gotovo redovno stajati naporedo u singularu ili pluralu, ako se
glagol odnosi na vide lica ili stvari, distributivno. Otuda i naziv distribu-
tivni singular, odnosno plural (podigoie kape — kapu, sjede na stolcima —
na stolcu). Cesto éemo doista moéi, kako to tvrdi i Mareti¢, naporedo upo-
trebiti oba gramatitka broja, a da se smisao refenice ne promijeni, iako e
u pojedinim slucajevima biti obiéniji singular, a u drugima opet plural,
kako e se vidjeti iz daljega izlaganja.’ »

No razgledajmo prije, da li distributiv sam o sebi sasvim precizno iz-
rafava misao ili je za potpuno razumijevanje potreban i kontekst, smisao
cijele reCenice! U citiranim je refenicama vidljivo, da se radi o predme-
tima — kapama, $to su ih ulenici podigli, dakako svaki svoju. Slitno je i u
drugom primjeru, u kojem je izraZena misao, kako dva gospodina siede,
dakako svaki na svojem stolcu. No analizirajuéi relenice sasvim izdvojeno
iz reenitnog konteksta, dovodedi znatenje do krajnosti, 5to bi ga distribu-
tivi sami po sebi mogli imati. postoji teoretska moguénost. da se na pr. druga
reenica shvati i ovako:

1. Dva gospodina sjede na stolcima (svaki na vide stolaca)

2. Dva gospodina sjede na stolcu (obojica na jednom).

Nama je, dakako, sasvim jasno, §to je pisac ¥clio reéi. Nije mislio ni
na jednu ni na drugu iskonstruiranu varijantu, koja dovodi smisao refenice
do gotovo apsurdnih zakljufaka. ali ipak jo¥ u granicama primjera, iz ko-
jega bi se mogla, izdvojeno od teksta, izvuéi spomenuta znalenja. Ali tamo.
gdje bi doista mogla nastati kakva nejasnofa, pisac bi se morao pobrinuti,

da kakvim odredbenim dodatkom otkloni sumnju, $to bi je mogao izazvati
distributiv.

Tako ¢e Zelja za precizno¥¢u i jasnofom ograniliti naporednu upo-
trebu distributivnog gramati¢kog broja. Dok je na pr. u naloj prvoj rele-
nici gotovo sasvim svejedno, hoemo 1i u njoj uzeti singular ili plural (kapu
ili kape), u traZenju, $to bi ga mogao postaviti na pr. kakav profesor, reci-
mo klasi¢ne filologije, svojim ulenicima: »lzvadite gramatike«, bit ée pre-
ciznija upotreba distributivnog singulara, ako on pri tome misli samo
na latinsku gramatiku (a ne i gréku). jer bi se s upotrebom distributivnog
plurala njegov zahtjev mogao i krivo (prefiroko) shvatiti. Uéenici bi naime

® Delbriick, koji se bavio tim pitanjem i u ¥irem slavenskom razmjeru, istife, kako u
starote$kom »war die Kongruenz des Objektes mit dem pluralischen Subjekt allgemein, na pr.
ja ztratim Zivet, my ztratime Zivoty, a »in der meueren Sprache ist die Kongruenz gewochn-
lich, wenn das Objekt ein Koerperlicher, konkreter Gegenstand ist, na pr. moji brat¥{ maji
nové plaste, tritt aber nicht ein, wenn das Objekt ein Abstraktum ist: moji brat¥{ maji
tisté svédomi. Jedoch braucht man auch im ersten Fall, bei konkreten Objekt, den Singular,
na pr. dravci maji ohnuty zobak, statt plur. ohnuté zobdky. Autor navodi i poljski plural
mjesto njematkoga redovnoga singulara: Wodzowie tracili glowy, Mimo wszystkich zawifci
doszli ogromnych wplywéw.
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mogli razumjeti, kako nastavnik Zeli, da svatko od njih izvadi i latinsku
i gréku gramatiku. .

Relenica »Na$i ulenici slu$aju predavanja s biljeZnicom i perom u
ruci« bit ée jasnija, ako se — kao obi¢no — misli na po jednu olovku i
biljeZnicu u ulenikovim rukama, nego da je upotrebljen distributivni plu-
ral (s olovkama 1 biljeZnicama u rukama), jer bi se ta misao mogla shvatiti
i kao distributiv u mnoZini. S druge opet strane Cesariev stih:

Svi amo jednom dodu

Zbiti u lijesove proste,
mozda je ne$to precizniji s upotrebljenim distributivnim pluralom, dok bi
sa singularom mogla nastati i nijansa misli, §to je nije imao pjesnik. Da-
kako, ni singular ne bi promijenio pi$leve osnovne misli.

Iz releniénih situacija, rekoh, redovno ¢e se vidjeti, o Cemu je rijet,
treba li distributivni plural shvatiti doista pluralno ili je to tek distribu-
tivna oznaka za pripadanje licima ili predmetima, koja bi se jednako mogla
odrediti i singularnim oblikom. Stoga redovno jasnoéa ne ée doéi u pita-
nje, ako se upotrebi sad singular, a sad plural u distributivu, kada se na
oba natina Zeli izraziti ista misao. To se vidi i iz ovih primjera: »I njih
dvojica objesiSe puske na rame«, dok je malo dalje isti pisac (J. Kozarac)
za slican odnos uzeo ovu refenicu: »...jedno svaki drugi treéi dan obisli
smo s puskom po strnicima«. Smisao i jedne i druge relenice govori o tome,
kako je svaki od spomenute dvojice objesio svoju (jednu) pusku na rame
— makar je u prvom primjeru distributivni plural, a u drugom singular.
Kontekst nam dakle najéesée govori dovoljno jasno o smislu te nije po-
potrebno, - -z smisao jo§ tolnije odredi. Treba dakie paziti tek na one
sluajeve, kada bi naporednom upotrebom gramatitkoga broja u distribu-
tivu bio stavijen potpun smisao redenice u pitanje.

Trebalo bi sada odgovoriti, ima li kakvih gramati¢kih ogranilenja za
distributiv. Koliko je god on dosta slobodan, valja reéi, da se distributiv ne
moze redovno upotrebljavati naporedo, kada je rije o apstraktnim imeni-
cama. One u distributivnoj upotrebi redovno stoje u singularu, kao $to su i
inate redovno u jednini, jer je apstrakcija nedto jedinstveno u sebi. To pe-
kazuju ovi primjeri: Le§i¢u se oéi duhovito krijesile, a oko usta igrao smi-
jesak, kakav je samo u ljudi, svijesnih svoje duSevne premoéi. 1 ljutio se
na sve one, koji su u svojoj nadutosti nabacivali se latinskim poslovicama.
Zivijeli su u nekoj umisljenoj velitini. Proletarci sa skepsom kidaju svoje
trule pragove, mjesto da se do krvi bore za svaki pedalj rodene grude, ...
svi oni fini, dobrostivi, ¢im nasamo sa gospodicom Agatom, gube svoju
obzirnost, ozbiljnost.



Tako je i u poeziji:
U njoj jedva sto junaka.
Ne junaka biranijeh
po obliéju i ljepoti,
Vet po sreu junalkome. (Maruranié, Smrt Smail-age Cengiéa.)

Polje, Zubor, brefuljak i gaj
Od tajne boli ko da vjelno pate. (Mato§, Kod kude.)

I najednom nademo se tako
U gréu jednog iskonskoga plata. (Cesarié, Srce.)

Pritajte mi s ponosom, uz klicanja,
Neka se svi nafoj radosti &ude. (D. Maksimovié, Cas istorije.)®

Stoga je razumljivo, $to ée i u distributivhom singularu stajati imenice
u prenesenom znalenju, jer su i one po toj osobini sline apstraktnima. Na
pr. Da nam je na lak nadin doéi do kruha. Vi imate mozak za druge, ne za
sebe (Kozarac), gdje su imenice: kruh i mozak uzete u prenesenom znalenju,
kruh u smislu — zarada, a mozak u znadenju — pamet.”

Posebno jo§ Zelim istaéi takve imenice, koje u stalnim izrekama (locu-
tion toute faite, locution figée), poredbama i sl. stoje obi¢no u jednom
broju, u slijedeéim primjerima u singularu, pa se, kao otvrdle i vel petrifi-
cirane, ne mijenjaju ni u distributivnoj sluzbi. U ovim se primjerima ne (e
modi lako zamijeniti singular s pluralom: A vi? Vi ste se curama samo ula-
givali, vi ste se kroz cilu mladost drZali samo jedne, ko pijan plota. Ocevi
im razasuti po svem svitu, a vi melete ruku na srce. 1 starije, zna on, o letr-
desetoj, pedesetoj, jo¥ su znale svoj zanat voditi (primjeri iz djela Ive Ko-
zarca). Ili: Zatvorit ée im vrata pred nosom. Ali im je to slabo polazilo za
rukom. Siroma$nim udovicama ostala su neopskrbljena djeca nae vratu. Ri-
jetko e se upotrebiti plural u spomenutim relenicama (ko pijan plota, ruke
na srce, zanate voditi, pred nosovima, polazilo za rukama, ostala djeca na
vratovima).

I dijelovi tijela Zesto su u distributivnoj slu¥bi u singularu, na pr.
Djecu ne valja tuéi po glavi, Roditelji treba da paze, da djeci uvijek bude
nos Cist (a ne: tuéi po glavama, ... da budu nosovi &sti). Od takvih imeni-
ca modi ée se upotrebiti distributivni plural, ako je pi¥leva namjera, da $to

8 Citirani stihovi Desanke Maksimovié, A. G. Mato$a, D. Cesariéa i Ivana Ma¥uraniéa
po zbitkama pjesama izdanih u Zori, Zagreb.

7 Wilmanns u spomenutom dielu, str. 712., veli: »Je enger und geliufiger die Verbin-
dung des Substantivus mit dem Verbum ist, um so mehr neigen wir zum Singular. Wir
sagen: Sie schlugen mit dem Schwerte drein, aber nicht: sie schlugen mit dem Stuhle drein,
sondern mit Stuhlen, denn Stuhle sind nicht gewoehnliche Waffen.«
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stilski istakne ili kada je u relenici glagol iterativan, o emu ¢e odmah biti
rijedi.

Kao §to za distributivni singular postoje neka ogranilenja, tako se i
distributivni plural upotrebljava u gramati¢ki odredenim sluajevima te se
ne ¢ée redovno moéi zamijeniti singularnim likom. Objekt, odnosno prilotka
oznaka, redovno ¢e stajati u distributivnom pluralu, kada je u refenici ite-
rativan glagol, perfektivan ili imperfektivan, ili kada se i kojim drugim na-
dinom izraZava radnja, koja se ponavlja. Osobina i narav iterativa zahti-
jeva uza s: 'vral, a to se olituje onda i u distributiva. Tako na pr. misao,
da svatko ugasi svoju svijeéu — izraZenu iterativom -— mofemo izrei sa-
mo distributivnim pluralom: »Pogasite svijeéel« U reéenici imamo dakle
proces mnoStva svrienih akcija (gaSenja svijeéa): kada i posljednja svijeta
bude pogasena, sve ée tada biti ugaSene! Stoga bi bila besmislena relenica:
Pogasite svijecu, a mogle bi stajati relenice: Ugasite svijeéu 1 Ugasite svi-
jete. Sto bi sve mogao da znali distributivni singular i plural (svijetu i
svijeée), jasno je iz prijasnjega izlaganja.

Pravilna upotreba distributivnog plurala, uz iterativ, vidi se iz ovih
primjera uzetih iz djela Slavka Kolara i Ive Kozarca: Sto su se krave, mo-
lim vas, te krave uzmahale repovima (Kolar) ... 1 vel se eno raspritali, raz-
mahali rukama, rasklimali glavama, raspusili (Kozarac). Sli¢no ée doéi di-
stributivni plural u upotrebu u relenici, gdje nemamo iterativnoga glagola,
ali se iterativnost radnje istiCe na drugi nadin: ...od vremena do vremena
gospoda vade svoje doze s cigaretama, a dame svoje »itiftove« s ruiom
(Kolar). T dijelovi tijela, $to se redovno upotrebljavaju u singularu u di-
stributivnom smislu, uz iterativ stajat ¢e u pluralu (Seljaci drmuckaju gla-
vama, Kozarac).

I distributivni singular i plural mogu dakle biti i po smislu same rede-
nice, a i gramati¢ki ogranileni (apstraktnost imenica, iterativ), $to zavisi od
konteksta i spomenutih gramati¢kih razloga u relenici.

IIL

Na kraju valja reéi, da osim navedenih sludajeva nije ni inale uvijek
bez znalenja, kada e se upotrebiti koji gramaticki broj u distributivnom
smislu, jer se pomolu njega mogu izraziti i posebne stilsko-izraZajne ni-
janse.? Tako se u mnogo slutajeva moZe naporedo uzeti i singular i plural,
stvaralacki ¢e piSlev izraz 1 dobar jezilni osjetaj — vel prema svrsi, §to je
zeli posti¢i, posegnuti sad za jednom, a sad za drugom moguéno$éu u upo-
trebi gramatitkoga broja. Iako oba, kada se upotrebljavaju naporedo, znale
B J. Vendryes u svom djelu »Le langage, Introduction linguistique & histoire«, Paris,
1950., str. 163., veli: »Par suite il n'y a pas seulement a tenir compte de la facon dont

les idées sont formulé, mais ainsi des rapports qui existent entre ces idées et la sensibilité
du sujet parlant.«
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u biti isto, ipak u umjetnitkom nijansiranju nemaju istu boju i pregnant-
nost. Singular je u distributivu nekako apstrakiniji, dok je plural moZda
zorniji, plasti¢niji. Singularom u spomenutim slucajevima obi¢no se izra-
Zava misao bez posebnih crta Zivosti, shvacajuéi je tek u cjelini, u njenoj
biti, dok distributivnim pluralom dolazi viSe do izraZaja slika svakog poje-
dinog predmeta u mnotvu, ¢ime se misao oZivljuje i ¢ini konkretnijom.
Kako je to veé domena stilistike, ne ée se modi sve to i dokazati onako si-
gurnim argumentima, kao §to je bio slufaj govoreéi o gramatitkim razlo-
zima.

Uzmimo najobiéniju refenicu i pogledajmo, ima li u njoj stilskih raz-
lika u izraZaju! U relenicama »Radije ¢emo dati svoj Zivot«: »Radije éemo
dati svoje Zivote«, gdje je u prvoj distributivi singular, a u drugoj plural,
mnoZina je moZda neSto neobi¢nija, ali je zato i odredenija, zornija i sva-
kako istaknutija. Misao je s pluralom potencirana. Razgledajmo jo§ neko-
liko relenica s distributivnim pluralom: Psi u prvi fas poreze, zalaju, a dru-
gi poskakuju veé oko mene i maSu repovima. Iste guske po Soru, iste s
crvenim kljunovima lupkaju travu. Nekakvi majstori, $ta li su, gradanski
obuleni s cigarama i cigaretama u zubima, s prstenjem po prstima, s lanci-
ma preko prsluka (iazko bi imenica lanci u mno¥ini mogla oznativati distri-
butivni plural mmoZinski). Svi odlu¢ie, da <¢e ubuduée bolje paziti na
svoje jezike.

Ne osjeéa 1i se u svim tim relenicama, kako je pisac u njima, svijesno
ili nesvijesno, dao konkretiziranu sliku, zorniju i Zivlju, po mojem mislje-
nju, nego $to bi se to moglo postiéi s upotrebom distributivnoga singulara,
iako bi i on mogao stajati (...maS%u repom,... s crvenim kljunom,...
s cigarom 1 cigarelom u zubima, ... lancem preko prsluka,... da ¢e bolje
paziti na svoj jezik). Ipak slika mno$tva pasa, koji svi kao pred naSim odi-
ma ma$u repovima; igra, $to dovodi do udara krvi u svaldije lice, dakle u
lica zaZarenih igrala; pogledi na mno$tvo gusaka, kada se sve crvéni od mno-
§tva crvenih kljunova; odluka, kako valja paziti na vlastite jezike (shva-
¢eno gotovo u anatomskom smislu!), sve to osjeéamo i Zivlje i zornije i bliZze
u svakom pojedinom predmetu i licu s distributivnim pluralom. Pisac da-
.kle moZe upotrebom odredenog gramati¢koga broja izazvati stilske nijan-
se, §to se uvijek mo¥da i ne mogu posve jasno odrediti ni njihov efekat
formulirati, ali zato mogu odredeno djelovati na litaoca, koji ih moZe u
sklopu pisevih nastojanja adekvatno doZivjeti, makar takve razlike mogu
biti 1 dosta tanahne.

Distributivna upotreba gramatitkoga broja nije dakle sasvim neodre-
dena, kako to tvrdi Mareti¢ u svojoj Gramatici. Postoje prema tome neki
kriteriji, kada se vi$e uzima singular, a kada plural, a taj omjer znade biti
i posve odreden, narolito iz gramatitkih razloga, kao i iz Zelje za preci-
zno¥éu i jasnofom. Napokon, ni sa stilsko-izraZajne strane nije sasvim bez
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znatenja odredena upotreba distributivnog gramatitkog broja, 3to nam
govori o poznatoj &injenici, kako rijetko kada stoje dvije jezi¢ne pojave —
u leksitkom, morfolodkom ili sintaktitkom vidu — a da pojedine varijante
ne poprime posebno obojeno, nijansirano znalenje, ¢ime se pisac moze ko-
risno posluziti u stilisticke svrhe.

VARIJACIJE NA TEMU O PRENOSENJU AKCENATA
NA PROKLITIKU

Bratoljub Klaié
(Nastavak)

1. Imenice

a) Jednosloine imenice

Jednoslofne imenice muskoga roda dobivaju, kako je poznato; na pro-
klitici brzi akcent u tipovima bdj bdja i grdd grdda, a akcent spori u tipo-
vima dim dima, gro¥ grola, stél stola, pit pita i pas psa (dakako u pade-
¥ima, gdje za to ima uvjeta).

Mareti¢ (odnosno prof. Stjepan Iviié, od kojega potjele velina akce-
nata) provodio je ova pravila vrlo striktno, pa tako imamo na pr. »On ti
rete, da z8 béj Ahejce dugovlase spremiS« (Ilij. II, 28) i neoznaceno: »Ka-
kav je bio Odisej na uredenome Lezbu | Kad je izifavsi u boj madbijo se
s Filomelidom« (Od. XVII, 184). Za tip grdd grdde ima mnogo viSe pri-
mjera, od kojih iznosim najznalajnije: »Uljeze u ladu on zadobivi I dio 1
dar« (Od. X1, 534), nadalje: »Tako se diza$e i kljin ladeéni, a porfirni vali |
Za njim ujahu mnogo ...« (Od. XIII, 84), zatim: Ud mu razrezo po ad
Ahilej i bacio psima« (Ilij. XXIV, 409) i: »Tako im rele, i sve ih bljedoéa
osvoji 1 strah« (Od. XXIV, 450), te s dvoslonim prijedlogom: »Kada uza
stan bude’ u Argosu Zivedi tkala« (Ilij. VI, 456).

Sa sporim akcentom mna proklitici biljeZim primjere: »Bih li poSo ra-
zaznat, kad 3 dim Yarkasti vidjeh« (Od. X, 152), te u vlastitim imenima:
»...te vi u Troji | Ostan’te grudnoj, a oni nek & Arg konjogojni odu« (Ilij.
TII, 74) i: »K tome @ Stiks rijeka, §to niz brdo tefe i od svih | Najstrahovi-
tija...« (Od. V, 185). Ovome valja dodati stih: »A Zeus ode u svoje u dvore,
i svi se bozi ] Dignu pred svojim pred ocem...« (Ij. I, 538), gdje zbog
ve¢ spomenute nemoguénosti jampske stope u heksametru valja ditati:
@ Zeus (pojava je vrlo Cesta). Prema tipu groi, grosa (s prokl. zd gros) bi-
lje¥im primjer: » ... poklonio sam mu sedam | Talenata i vré sav od srebra
iskiden cv’jeéem« (Od. XXIV, 257; stih je nepravilan, bolji bi bio, kad bi
glasio: »Talenata 1 vr¢ (ili: i vi¢) od srebra sav iskicen cv’jeem«), a prema
pit pita: »Smjelico, zar ti je opet na umu i frid i borba« (Od. XII, 116),
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dok se prema stdl stola nalazi neoznalen primjer: »I’ da ga na vrk povuku
i niz vrléti ga srufe« (Od. VIII, 508), gdje dakako valja &itati na@ vrh. Do-
dajmo jo§ primjere: »Nego da sveéenika il' vrata pitamo kojeg | II' poga-
daca sdna, jer ¢ san od boga jeste« (Ilij. I, 63), odnosno: »Legnu na potinak
i sna blagodat stanu uZivat« (Od. XIX, 427), i zavriili smo pregled jedno-
sloznih imenica muskoga roda. Njihovi oblici u padeZima nose na proklitici
dakako iste akcente, te tako valja zabiljefiti: od doma (Ilij. XXIV, 541),
od bola (Od. IX, 415), od snijega (Ilij. X, 4877w vire (Ilij. XXI, 182),
s& vrata (Od. XXIII, 240Y, 3 lavs (0d. X, 218), ispréd lava (1lij. V, 476),
od plaéa (Od. IV, 801), od Arga (11ij. II, 287; neoznaleno, ali ritam stiha:
»ZadaSe, od Arga kad su konjogojnog kretali amo« zahtijeva prenoSenje),
% Knosu (Ilij. XVIII, 591), sd@ $ljemom (Ilij. XVI, 215), na konjma (llij.
XV, 679), sa psima (Od. XIX, 429).

JednosloZne imenice Zenskoga roda dolaze (osim dijalektalnih cka, knd,
pra, tma) samo u i-deklinaciji, i to s brzim akcentom na proklitici tipovi kdst
kosti 1 stvdr stvdri, a sa sporim akcentom tip mjéd mjedi. Za prvi tip ima
potvrda u stihu: »...zemlju i more | Pokrije oblacima; s nebésa i ndé se
spusti« (Od. V, 294), te u kosim padefima: »Iz kuée svoje ti udijelio ni soli
ne bi | Onome, tko te moli...« (Od. XVII, 455), zatim: »I kad Euriklija
spazi mrtvace i krvi silu U ciku udarit htjede ...« (Od. XXII, 407), pa
s instrumentalom: »Sjedeé obojica ondje i nad ktvlju mat ja drzééi« (Od.
X1, 82). Ovamo spada i stih: » ... Askalafa udari kopljem ' Enijaliju sina,
i kroz pleci prode mu koplje« (Ilij XIII, 519).

Za tip stvdr stvdri nemam zabiljeZenih primjera, osim stiha: »Njemu se
utakne u 7’je¢ Ahilej divni velééi« (Ilij. I, 292), koji valja razlikovati od
stiha: ». .. te svojega sina | Ne ¢e ni pogledati ni rije¢ mu kazati koju« (Od.
X1, 148). Iako ni u jednom slu¢aju nije zabiljeZen akcent, lako je opaziti,
da prvi primjer valja itati @ r’jéd, a drugt ni rije, da u prvom sludaju
imamo jednosloZan, a u drugom dvosloZzan izraz rijec. Maretié je naime
dugo jat uvijek shvatao dvosloino, pa je u slulaju potrebe za jednosloZnim
jatom upotrebljavao eliziju. Tako mu je i ovdje u prvoj prigodi bilo po-
trebno jednosloZno 7’jeé zbog daktila u r’je¢ A-, a u drugoj je istu rijed
trebao kao dvosloZnu zbog daktila rije¢ mu. Dana$nje naSe generacije vrlo
tesko shvalaju ovu razliku, jer iz srednje $kole gotovo redovito donose
jednosloZan izgovor dugoga jata, pa je potrebno mnogo muke da ih pri-
viknemo, da zavrinu rije¢ u stihu: »Pusti ih rekav im to i doda Zestoku
rijec« (Ilij. I, 826) izgovore s jednakom stopom (trohejskom) kao i u stihu:
»Besjedu zapotne s njim i progovori krilate r’jedi« (Od. VIII, 460).

Za tip mjéd mjédi biljeZim primjer: »Atrej ga nd smrti svojoj Tijestu
ostavi stotnom« (Ilij. I, 106), zatim: »Gadajué¢ u vrh $ljema, al’ mjed se
od mjedi odbi« (Ilij. XI, 351), te: »I niti predite s njome, veselite kraljicu
svoju« (Od. XVIII, 815), gdje vidimo, da se Mareti¢ odluli~ = akcent nit
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niti, pored kojega ima i akcent nis niti (Beneli¢), koji bi s proklitikom
glasio % niti.

Od triju jednosloinih imenica srednjega roda (dno, tlo, 210), koje na
proklitiku prenose spori akcent, biljeZim primjere: »Poglednu na glave svima
i na zlo im slutiti stanu« (Od. II, 152) i: »Devet smo godina sved Trojan-
cima radili o zlu« (Od. III, 118); oba su primjera neakcentuirana, ali u
prvom slu¢aju daktil nd zlo im, a u drugom zavrini trohej 0 zlu ne dopu-
$taju drukdiju akcentuaciju. Neakcentuiran je i primjer u stihu: »Dok je
Tidejev sin za poletom ifao koplja = Kroz rtnike daleko, gdje u tle se ono
zataklo« (Ilij. XI, 858), no i u njemu daktil % tle se diktira prenoSenje
akcenta na prijedlog.

b) Dvosloine imenice

Od dvosloZnih imenica mulkoga roda iz tipa brati¢ bratica, koje na
proklitiku prenose spori akcent, javlja se (vrlo &esto) rije¢ bedem, na pr.
»Te on (tit. té on) uz bedem odmah uz ahejski trkom potréi« (Iij. XII,
352) i s dvosloZnim prijedlogom: »Ako preko bedema 1 presli su velikog
Trojci« (Ilij. XIII, 50).

Pogreskom ili tehnitkom nemoguénoséu valja smatrati akcent od ka-
mena (11ij. V1, 245), jer tip kamén kamena prenosi na proklitiku brzi akcent:
0 kamén, iz kamena (Gram. i stil. 130), kako se vidi i iz primjera: »...po-
kopat | Nije ih imo tko, jer Kronion U kameén narod | Pretvori...« (Ilij.
XXIV, 611).

Vrlo je obilno zastupan tip mjéséc mjéséca (s prokl. na mjesec, od
mjeséca), kao $to je na pr. u stihu: »Prvi ga @ oblik zgodi gustogrivog
njegova $ljema« (1lij. IV, 459). Dalji su primjeri: kroz pojas (Ilij. V, 539),
3 juri$ (Ilij. V, 740), na otkup (1ij. VI, 427), @ osvit (Ilij. IX, 618), I fijuk
(Iij. XIV, 17), za povrat (1lij. XV, 374), na dohvat (Ilij. XX, 363), na
zapad (Od. IX, 26), & pomol (Od. XVI, 270). Za spori akcent na proklitici
kod ovoga tipa (imenice, koje oznaluju nesto Zivo) nisam na¥ao potvrda
u dvosloZnim oblicima (v. dalje pod c).

Od imenica s nepostojanim e biljeZim primjer: »Kamenom sréd lakta
njega Antiloh zgodi, Midénu | Uzde bjelokosne padnu...« (Ilij. V, 582),
te s kratkim silaznim u osnovi: »Joste mi i vjetar pusti, nek toplo i povoljno
dule« (Od VII, 266). Tako valja ¢itati i neoznalene primjere: @ vjetar (1lij.
II, 214), @iz glezanj (11ij. IV, 519), & pupak (1lij. IV, 525), a tako bi vjero-
jatno trebalo biti i na Kipar (usp. naSe & Zadar), ali je na dva mjesta zabi-
ljezeno nd Kipar (Ilij. XI, 21 i Od. XVII, 442). Dodavii jo§ pravilno nagla-
Sene primjere: »Ali im duSa odleti i lepeée nd sanak nalik« (Od. XI, 222) i:
»Kad je ve¢ mislila ona u dudi, da se Odisej | Zasitio sa fenom veé spa-
vanja ¢ sanka slatkog« (Od. XXIII, 346), iscrpao sam primjere za preno-
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$enje akcenta na proklitiku kod dvosloZnih imenica muskog roda, koliko su
mi se ¢inili zanimljivima. v

Dvoslozne imenice Zenskoga roda (a-deklinacije) prenose na proklitiku
brzi ili spori akcent; prvo se zbiva kod tipova gldva s akuzativom gldvu
(na glavu) i voda s akuzativom vddu (nd vodu), ali samo u akuzativu jednine
i u nominativu i akuzativu mnozine, a drugo kod tipova ldda i kiiéa u svim
padezima, koji mogu stajati s proklitikom (& ladu, w kulu, pod ladom, iz
kuce 1 sl.). S prvom se pojavom susreemo ve¢ odmah na poletku Ilijade
u stihu, gdje na pitanje: »Tko je od bogova vrge medu njih svadu i borbu«
dobivamo odgovor, da je Ahileja i Agamemnona zavadio Apolon, t. j.
»Zeusov i Letin sin! On navall na vojsku bolest« (Ilij. I, 9). Nije naodmet
spomenuti i primjer za dual: »Blizu do vrata, a plot je okod njé sa strane
obje« (Od. VII, 118), za koji smatram, da je ba§ zbog toga i stavljen, jer
metricki bi sasvim lijepo moglo stajati 1 sa obje sirdne, kako i jest u pri-
mjeru, koji ée biti naveden u poglavlju o brojevima. U Ilijadi dolazi ova
pojava 1 s dvosloZznim prijedlogom, na pr. »Takovoj nalik zvijezdi Atena
Palada skodi } Na zemlju medu viojske, 1 zalude se gledali« (Ilij. 1V, 79),
gdje ujedno imamo primjer i za kratki osnovni slog: na zemlju. Valja jo$
dodati i primjere # snagu (Ilij. XIII, 472) i na kale (1lij. XVIII, 27§), kod
kojih Zesto nailazimo na otpor i zahtjev za akcentom u sndgu, na kile, kako
zaista i1 dolazi u nekim dijalektima.

Akcent, koji odgovara spomenutom nd ladu, imamo na pr. u stihu:
»...te bedem prolom’te | Argejski i lade ognjem, $to silno buknja, zapal'te«
(Ilij. XII, 441). Isto i u genitivu mnoZine: »Sto im je kod lada mutno kod
srpastijeh; — sramota ...« (Ilij. II, 297). Tu su i akcenti: i #7fa (Od. VI,
293), pa @ jetru (1lij. XIII, 412), @ plaéw (Ilij. IV, 258), <. .- a bismo se
dva posljednja akcenta danas telko sloZili (Beli¢ na pr. ima u Pravopisu
samo pl. t. pluca). .

Za kratki osnovni akcent navest éu samo: »Mole¢ se da %iv (Cit. da #iv)
smrti utele ? vrevi ratnoj« (Ilij. II, 401), nadalje neoznateno: »Rele i u
sisu 'jevu Timbréja pogodi kopljem« (Ilij. XI, 320, gdje dakako valja
itati & sisu), te s dvosloZnim prijedlogom: »Zatim na desnu stranu polete
visé kiaca gradskih« (Od. 11, 154). U ovaj su tip uvrsteni i geografski poj-
movi Skila i Ftija, kako posvjedoluju primjeri: »I Skilu kako je profo, kud
ljudi ne prolaze c’jeli« (Od. XXIII, 828), odnosno: »Koji po Alopi, Alu,
Trehini i po Ftiji gradu...« (Iiij. II, 682).

(Nastavit (e se.)
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OSVRTI

ABDULAH SKAL]JIC: TURCIZMI U
NARODNOM GOVORU I NARODNO]
KNJIZEVNOSTI BOSNE I HERCEGOVI-

NE, Sarajevo 1957., 810 strana.

Institut za prouavanje folklora u Sara-.

jevu izdao je god. 1957. dvije vrijedne pu-
blikacije: »Biografiju folklorne grade u de-
set godifta Behara«, $to je priredena trudom
Alije Nametka. i »Turcizme u narodnom go-
voru i narodnoj knjiZevnosti Bosne i Herce-
govine« u dvije knjige. koje je izradio Ab-
dulah Skalji¢. Prva publikacija donosi na
136 strana kratke sadriaje narodnih pjesama
i pripovijedaka. popis narodnih poslovica i
zagonetaka, Sto su ih sakupljaéi objelodanili
u deset godiSta sarajevskog knjiZevnog &aso-
pisa »Behara« od god. 1900. pa dalje, zajed-
no s indeksom motiva i subjekata i s bio-
. grafijama sakupljata folklorne grade, tako
da to djelo moZe korisno posluZiti mnogim
proutavateljima narodnog blaga, ako i ne-
maju dotitna godista »Bchara«, jer su ona
bibliofilska rijetkost. U drugoej pak publika-
ciji popisani su abccednim redom i struéno
protumadeni turcizmi narodnih govora i na-
rodne knjiZevnosti Bosne i Hercegovine na
810 strana. Oba su djela. umnofena ciklosti-
lom. iza§la u Biltenu Instituta. u njegovim
dopunskim izdanjima. koja ureduju Cvjetko
Rihtman, dr. Jovan Vukovi¢ i dr. Milenko
Filipovi¢. Kako su turcizmi znatan sastavni
dic jezika hrvatske i srpske knjiZevnosti
ovo je djelo zanimljivo i s glediSta knjizev-
nog jezika, pa ¢u se ovdje na mnj potanje
“osvrnuti.

Abdulah Skalji¢, suradnik Instituta za pro-
utavanje folklora u Sarajevu, u odsjeku za
ispitivanje narodnih obilaja, nije lingvist po
tkolovanju, nego pravnik, ali je dobar po-
znavalac srpskohrvatskog, turskog. arapskog
i perzijskog jezika. Na proutavanje turci-
zama dao se god. 1950., pa je proutio obilnu
struénu literaturu o njima, nasu i stranu. i
poslufio se njom krititki. Autor je prostu-
dirao Miklo§i¢eve »Die tiirkischen Elemente
in den siidost- und ost-europdischen Spra-
chen« (1884), Popoviteve »Turske i druge

istolanske reti u nafem jeziku« (1884), Lo-
kotschev »Etymologisches Worterbuch der
europdischen (germanischen, romanischen und
slawischen) Worter orientalischen Ursprungs«
(1927). Skokove »Priloge proudavanju turci-
zama u srpskohrvatskom jeziku« (1987./38.).
mnoge dvojezilne i etimoloSke rjeénike tih
istotnih jezika, a pregledao je usto obradu
i tumacdenje turcizama u na$im novijim rjeé-
nicima: KaradZi¢evu. Broz-Ivekoviéevu, Aka-
demijinu. MaZuranitevu, Esihovu, Vujakli-
jinu. Klai¢evu i dr. Skalji¢ je dakle imao
dobre predradnje i pouzdano predznanje, pa
je u povoljnim prilikama institutskog rad-
nika izradio djelo. koje zna¢i zamaSan ko-
rak naprijed u proufavanju ovog vainog 1
zamrienog pitanja. Karakteristitno je za
Skaljievu solidnost, da se ograniio samo
na bosanskohercegovalke turcizme u narod-
nom jeziku i narodnoj knjiZevnosti, $to maj-
bolje poznaje, i da se nije latio zadatka da
obradi nale turcizme na {itavom hrvatsko-
srpskom jezi¢nom podruéju, premda je da-
kako i pri tom ogranienom zadatku obra-
dio glavninu toga &tavog problema u hrvat-
skosrpskom jeziku. I mnapokon, $to je vrlo
vazno. Skalji¢ dokumentira pojedine turci-
zme u na$em jeziku citatima iz narodne knji-
zcvnosti i govornog jezika Bosne i Hercego-
vine. poSto je prije pocrpao primjere iz
Hérmannovih »Narodnih pjesama muslimana
u Bosni i Hercegovini«, iz Jukiéevih i Marti-
éevih »Narodnih pjesama bosanskih i1 herce-
govatkih«, iz »]Juna¢kih pjesama muhame-
danskih« Matice Hrvatske, iz Nametkovih
»Muslimanskih junatkih pjesama, iz Dizda-
revih »Sevdalinki«. iz rukopisnog materijala
Matice Hrvatske, S. Bafagiéa i dr.

Radet¢i tako Skalji¢ je dakako upotpunio
i usavr§io male poznavanje turcizama. On
je. ponajprije, tolnije rasporedio nae tur-
cizme po tome, potjecu li oni izravno iz tur-
skoga ili preko turskoga (neizravno) iz arap-
skoga ili perz\ijskoga jezika. Nadalje. u pri-
li¢nom broju slutajeva dao je pravilnije
etimolotko tumalenje, nego 5to su dali do-
sadas$nji struénjaci. Njegov je broj turciza-
ma vedi. u svemu oko 6500 rijedi, a t tuma-





