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OSVRTI

ABDULAH SKAL]JIC: TURCIZMI U
NARODNOM GOVORU I NARODNO]
KNJIZEVNOSTI BOSNE I HERCEGOVI-

NE, Sarajevo 1957., 810 strana.

Institut za prouavanje folklora u Sara-.

jevu izdao je god. 1957. dvije vrijedne pu-
blikacije: »Biografiju folklorne grade u de-
set godifta Behara«, $to je priredena trudom
Alije Nametka. i »Turcizme u narodnom go-
voru i narodnoj knjiZevnosti Bosne i Herce-
govine« u dvije knjige. koje je izradio Ab-
dulah Skalji¢. Prva publikacija donosi na
136 strana kratke sadriaje narodnih pjesama
i pripovijedaka. popis narodnih poslovica i
zagonetaka, Sto su ih sakupljaéi objelodanili
u deset godiSta sarajevskog knjiZevnog &aso-
pisa »Behara« od god. 1900. pa dalje, zajed-
no s indeksom motiva i subjekata i s bio-
. grafijama sakupljata folklorne grade, tako
da to djelo moZe korisno posluZiti mnogim
proutavateljima narodnog blaga, ako i ne-
maju dotitna godista »Bchara«, jer su ona
bibliofilska rijetkost. U drugoej pak publika-
ciji popisani su abccednim redom i struéno
protumadeni turcizmi narodnih govora i na-
rodne knjiZevnosti Bosne i Hercegovine na
810 strana. Oba su djela. umnofena ciklosti-
lom. iza§la u Biltenu Instituta. u njegovim
dopunskim izdanjima. koja ureduju Cvjetko
Rihtman, dr. Jovan Vukovi¢ i dr. Milenko
Filipovi¢. Kako su turcizmi znatan sastavni
dic jezika hrvatske i srpske knjiZevnosti
ovo je djelo zanimljivo i s glediSta knjizev-
nog jezika, pa ¢u se ovdje na mnj potanje
“osvrnuti.

Abdulah Skalji¢, suradnik Instituta za pro-
utavanje folklora u Sarajevu, u odsjeku za
ispitivanje narodnih obilaja, nije lingvist po
tkolovanju, nego pravnik, ali je dobar po-
znavalac srpskohrvatskog, turskog. arapskog
i perzijskog jezika. Na proutavanje turci-
zama dao se god. 1950., pa je proutio obilnu
struénu literaturu o njima, nasu i stranu. i
poslufio se njom krititki. Autor je prostu-
dirao Miklo§i¢eve »Die tiirkischen Elemente
in den siidost- und ost-europdischen Spra-
chen« (1884), Popoviteve »Turske i druge

istolanske reti u nafem jeziku« (1884), Lo-
kotschev »Etymologisches Worterbuch der
europdischen (germanischen, romanischen und
slawischen) Worter orientalischen Ursprungs«
(1927). Skokove »Priloge proudavanju turci-
zama u srpskohrvatskom jeziku« (1987./38.).
mnoge dvojezilne i etimoloSke rjeénike tih
istotnih jezika, a pregledao je usto obradu
i tumacdenje turcizama u na$im novijim rjeé-
nicima: KaradZi¢evu. Broz-Ivekoviéevu, Aka-
demijinu. MaZuranitevu, Esihovu, Vujakli-
jinu. Klai¢evu i dr. Skalji¢ je dakle imao
dobre predradnje i pouzdano predznanje, pa
je u povoljnim prilikama institutskog rad-
nika izradio djelo. koje zna¢i zamaSan ko-
rak naprijed u proufavanju ovog vainog 1
zamrienog pitanja. Karakteristitno je za
Skaljievu solidnost, da se ograniio samo
na bosanskohercegovalke turcizme u narod-
nom jeziku i narodnoj knjiZevnosti, $to maj-
bolje poznaje, i da se nije latio zadatka da
obradi nale turcizme na {itavom hrvatsko-
srpskom jezi¢nom podruéju, premda je da-
kako i pri tom ogranienom zadatku obra-
dio glavninu toga &tavog problema u hrvat-
skosrpskom jeziku. I mnapokon, $to je vrlo
vazno. Skalji¢ dokumentira pojedine turci-
zme u na$em jeziku citatima iz narodne knji-
zcvnosti i govornog jezika Bosne i Hercego-
vine. poSto je prije pocrpao primjere iz
Hérmannovih »Narodnih pjesama muslimana
u Bosni i Hercegovini«, iz Jukiéevih i Marti-
éevih »Narodnih pjesama bosanskih i1 herce-
govatkih«, iz »]Juna¢kih pjesama muhame-
danskih« Matice Hrvatske, iz Nametkovih
»Muslimanskih junatkih pjesama, iz Dizda-
revih »Sevdalinki«. iz rukopisnog materijala
Matice Hrvatske, S. Bafagiéa i dr.

Radet¢i tako Skalji¢ je dakako upotpunio
i usavr§io male poznavanje turcizama. On
je. ponajprije, tolnije rasporedio nae tur-
cizme po tome, potjecu li oni izravno iz tur-
skoga ili preko turskoga (neizravno) iz arap-
skoga ili perz\ijskoga jezika. Nadalje. u pri-
li¢nom broju slutajeva dao je pravilnije
etimolotko tumalenje, nego 5to su dali do-
sadas$nji struénjaci. Njegov je broj turciza-
ma vedi. u svemu oko 6500 rijedi, a t tuma-
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&enja su bogatija i iscrpnija. I, napokon.
S8kalji¢ je dao pouzdano svjedolanstve o iz-
govoru i naglasku pojedinih turcizama. Pri-
tom se on odvojio od postupka prof. Skoka,
koji je biljeZio turcizme najradije od onih,
koji ne znaju turski. Skalji¢ je u prvom re-
du crpao jezi¢nu gradu iz govora musliman-
skoga svijeta, pa i od onih, koji znaju tur-
ski, pa stoga u njegovim turcizmima nala-
zimo i takav izgovor, koji se protivi hrvat-
skosrpskom akcenatskom i kvantitetskom si-
stemu. Tako onda Skalji¢ prema tudem iz-
govoru turcizama, koji je usvojen i u jed-
nom dijelu naSeg svijeta, biljezi na njima
i duzine ispred akcenata, Sto je u mnafem
knjitevnom jeziku nemogule, na pr. @lma-
sija (slatko jelo, 38), bakalija (prebrambeni
artikli, 71), zekavétli (oftrouman, 800). Taj
nas postupak podsjeéa ma prenolenje zapad-
noevropskih tudica u izvornom izgovoru.
Koliko je to zastupano u religioznim rije-
¢dima i struinim pravnim- imenima, taj je
postupak razumljiv, ali u rijelima opéeg
znatenja ne ¢e biti opravdan. I nadalje, ne
moze se stanoviSte prof. Skoka odbiti onako
jednostavno, kao ‘§to to &ini Skalji¢ na str.
XVII. ‘Oba pestupka imaju svoje opravda-
nje i korisni su. Po jednom saznajemo iz-
govor turcizama u priprosta svijeta, a po
drugom u upucenijega, pa i $kolovanoga. Ne
smijemo nikad smetnuti s uma, da nas u
prvom redu zanimaju turcizmi u onakvom
liku, u kakvom ih je primio na¥ priprost
¢ovjek, na§ narodni govor, pa onda i knji-
%evni jezik. To uostalom potvrduje i sam
Skalji¢ glavninom svojih primjera.

Ali da vidimo koji primjer, kako je Ska-
1ji¢ upotpunio nase poznavanje znalenja po-
jedinih turcizama. Po Akademijinu Rjeéni-
ku hrvatskoga ili srpskoga jezika, pa onda
i po Klaidevu Rjetniku stranih rijedi ime-
nica c€ribada znali ciganskog starjefinu, a
po Skaljidevim Turcizmima (124) ona pored
toga znali 1 zapovjednika odreda neredovne
turske vojske i navalne konjanike, koji ujed-
no obavjeftavaju druge konjanike, kada
treba iéi u boj. Po Akademijinu i Klaievu
rjeéniku ¢arddklija znali vinovu lozu i stup
(ili odar), po kome se ona penje, a po Ska-
ljidevim Turcizmima éardaklija (131) pored

toga znaéi i veliku sobu na katu u bosan-
skim kuéama s dobrim vidikom. Po oba
prvospomenuta rjeénika é0jak znadi ugao,
kut, rogalj, a po Turcizmima (172) znad
jos i veliku sobu i éardak, vilu ili paviljon.
Kad to znamo, onda nam je jasnija poslo-
vica: Bolje je u kolibi pjevati nego u ¢olku
(u tardaku, u vili) plakati. Tako je i d#n
po oba prva rjelnika samo nekakav duh (A.
Rj.) il div (KL), a po Skaljitu (232) i duh
i div i dosjetljiv, bistar ¢ovjek.

Osobito su vrijedni Skaljiéevi opdirni opi-
si. Po Akademijinu Rjeéniku falake su »nje-
ka sprava kojom (Turci) veZu noge onome
koga hote tabanati«, a po Klai¢u »sprava
za vezanje osudenika, osudenih na tabana-
nje, udaranje po tabanima, kao kazna«. Po
Skaljicu (274) falake su »naprave kojom su
se vezale i drZale noge onome koga bati-
naju po tabanima. To je motka, dugatka
oko 1 m. na dva mjesta probuena, kuda
je provuleno uZe, koje &ini s jedne strane
motke polukrug. U taj polukrug uvuku no-
ge do iza anaka i stegnu: dvojica sa dvije
strane drze za krajeve motku, a treéi $iba
po tabanima onog koji je stavljen u falake.«
(Podsjetimo se samo, da i I. MaZuranié pje-
va: »Al' te jadno danas pritisnuli krvni
momci i orufje svijetlo, bojni konji, bijeli
¢adorovi, tefka gvoida i falake grozne.« —
Hara&, 4—7.)

Uzimajuéi u obzir novije rezultate nauke,
Skalji¢ ispravija dosada$nja pogre¥na eti-
moleska . tumadenja pojedinih turcizama. Ri-
jel baljémez (76) ne le se viSe tumaditi besmi-
slenom etimolo$kom kombinacijom tur. bal
(med) i yemez (ne jede), prema &mu bi to
onda bio po starijim turskim leksikografima
»top, §to ne jede meda, tako nazvan iz uz-
roka nepoznata« (ARj.), nego po novijim
turkolozima top, koji je dobio ime po kon-
struktoru Talijanu Baljemezi ili premanjem.
nazivu »faule Metze«. Pa ni top karaliman
ne treba vie tuma¥iti kao sloZenicu od tur.
kara (crn) i tur. (ngrd) lLiman (luka), nego
od tur. kara i tur. lemoan (svjetlucanje, si-
jevanje). dakle top, koji izaziva crno . sije-
vanje. Dakake, ni Skaljié ne mo¥e u svemu
biti siguran, pa dok za rije¢ balija u po-
rugljivu znafenju Akademijin Rjeénik utvr-



duje »postanje neznano«, ni Skaljié ne daje
vide nego samo magadanje: »Mislim da ova
rije¢ dolazi od muslimanskog imena Bdlija,
a gornje znalenje (seljak, prost lovjek, pro-
stak, pogrdna rije¢! za muslimana uople)
stekla je zbog same sli¢nosti ‘u izgovoru sa
baliti, bala, balonja, balav itd.
(Mo%da ova rije ima neke veze u pogledu
postanka sa tur. rijelima: bali, stariji brat,

rijetima:

i balim, brat, prijatelj, koje se &uju u ne-
kim krajevima Turske.)«

Ipak. osvréuéi se na dosadasnji rad u tu-
maéenju i obradi turcizama. Skalji¢ je kad-
§to previSe oltar u osudi dosadadnjih nedo-
stataka. Uzet ¢u za primjer njegove prigo-
vore Akademijinu Rjeéniku na str. XV., pa
ée se vidjeti, da on kad$to prigovara bez
razloga. jer je pregledao moida neke poje-
dinosti i donio zaklju¢ak samo na prvi po-
gled. Tako na pr. prigovara Akademijinu
Rjelniku, $to rijed sebak (zora. jutro) tuma-
& kao tursku, a ona je zapravo arapska
rijet. U ARj. zaista piSe: zora, jutro. tur.
sabah«. a u Skaljiéevim Turcizmima (639):
»Iz tur. sabah, od ar. sabdh.« Rije¢ je kna-
ma zaista dofla prema turskome sabah. kao
§to i tvrde oba lcbsikografa, samo Sto je
drugi dodao jof 1 prvobitno podrijetlo. a prvi
nije. Isto tako na Skalji¢ev prigovor istom
rielniku, da je rije¢ rakija arapska, a ne
turska, treba
Rjelnik ne grijedi. kad veli: »Rije¢ je uzeta
iz turskoga jezika« t.j. mi smo je uzeli iz
turskoga jezika, a ne iz arapskog. To dru-

odgovoriti, da Akademijin

gim tijeima potvrduje i sam Skalji¢ gove-
reéi na str. 625.. da rije¢ potjece »iz tur.
raki i arak od ar. areqe, pa prema tome
prigovor za tu rije¢ nije na mjestu. pogo-
tovu kad se jo$ uzme u obzir, da Akade-
mijin Rjelnik nastavlja ovako: »Popovié je
u svojem rjelniku izvodi prema arapskom
a'raki (od arapskoga o'raki, obitno u tur-
skom ra’ki, paljinka...).« Sli¢tno je i s pri-
govorom za tumadenje rijedi 7z, za koju
ARj. veli da je nadinjena »prema tur, rz-u
namus (Sast i obraz)«, a sam Skalji¢ (637)
veli, da je »iz tur. irz, od ar. ‘ird«. U nas
je ta rijel zaista nalinjena prema turskoj.
a ne arapskoj rije¢i, premda potjete iz arap-
skog jezika. Tako bhi se mogli otkloniti i
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drugi prigoveri, na pr. za tijel rakam, rah-
tilo 1 sl. Usporedujuéi tumadenja turcizama
u Akademijinu Rjelniku od g. 1880. do da-
nas (a ne od 1888., kako ka¥e Skalji¢ na
XV. strani) s tumalenjima u Skaljiéevim
Turcizmima. mi zapravo dolazimo do za-
kljulka, koji je vrlo povoljan. t. j. kako mno-
go ima dobrih tumadenja i razmjerno malo
pogresnih. A $to je g. 1957. moguée popra-
viti neke pogretke iz god. 1880. i dalje, to
svakako treba zahvaliti razvoju nauke i nje-
zinoj pravilnoj primjeni.

Ni s akcenatskim prigovorima nije stvar
sasvim jednostavna. Skaljié odbacuje na pr.
akcent bén (madez), jer se, koliko mu je po-
znato. u narodu ne moZe futi drugadije nego
bén. Ali zbog prvog akcenta ne mo¥e se pri-
govoriti samo Akademijinu Rjetniku. On ga
je vjerojatno prenio iz KaradZideva Rjelni-
ka. pa se tako isto pojavio i u Broz-Iveko-
viéa i Bene$i¢a. Osim toga, kako se Skalji¢
ograni¢io na Bosnu i Hercegovinu, njegovo
svjedotanstvo treba i da prihvatimo za to
podruéje, ali drugdje mogu biti i drugaéiji
akcenti. To on i sam priznaje na XXIII. str.
i zapravo navodi kao jednu od metoda, po
kojoj je izradivao rjeénik. Da drugdje mo-
gu biti pretezniji i drugi akcenti, a ne ona-
kav »pravi izgovor«, kakav Skaljié stavlja
na prvo mjesto, pokazuje rijet asik, koja je
u glavnim nadim rjelnicima zabiljeZena s ta-
kvim akcentom (u Kar.. ARj.. BI, RK, Dean.),
a samo u Skalji¢a s akcentom @ik na prvom
i ¢ik na drugom mjestu. U Skaljia imamo
avet. a u Kar., ARj., BI, RK, Ben., Dean.
samo auét; Skalji¢ bilje#i kdlfa, a Kar., ARj.,
BI. RK. Ben. i Dean. kdlfa. 1 dalje: Skaljié
i Deanovié biljeze bdSéa (Skaljié 1 baséa), a
Kar.. ARj.. BI, RK bdita. Pored toga Skaljié
i RK biljeZe i akcent bdsta. Sve to govori, da
su na Citavom podruéju hrvatskoga ili srp-
skoga jezika moguéi i jedni i drugi akeenti,
a Skaljidevi su obi¥niji ili mo¥da i samo je-
dini po Bosni i Hercegovini. Stoga je taj
rjetnik i s akcenatskog gledi$ta vrlo zani-
mljiv. ARj. bilje¥i na pr. dzman, a Skalji¢
azman; ARj., Ben. Dean. biljefe fukara,
RK fikara, a Skalji¢ fukdra i fikara; Xar.,
ARj., BI, Ben., Dean. biljefe dahija, a Ska-
1ji¢ ddhija i t. d. Jesu li te razlike moZda
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zasnovane na bliem dodiru s turskim jezi-
kom, kao §to je na pr. slutaj s engl. rijedi
d#p, koju tako izgovaraju oni, §to znaju
engleski jezik, za razliku od onih, koji ne
znaju engleski pa izgovaraju d¥ip? Svakako,
Skalji¢eve potvrde za Bosnu i Hercegovinu
toliko su nam dragocjenije, $to ih dosad
manje imamo za to podrulje. Ne smijemo
zaboraviti, da Karadzi¢ nije proputovao te
krajeve, a i poslije njega ima jo§ mnogo-
$ta neispitano.

Neki u Akademijinu Rjelniku
nemaju stoga ni oznalena akcenta. Skalji¢

turcizmi

biljeZi akcente uvijek. Tako u ARj. éitamo
rahat {miran) i rahai-lokum (vrsta slatkisa).
a u Skaljita rdhat i rdhat-lokum. Zanimljivo
je, da BI, RK. Ben. i Dean. biljefe rahat
i rahat-lokum. a to se i podudara s izgo-
vorom izvan Bosne i Hercegovine. Samo
dokle se prostiru jedni. a dokle drugi akcenti.
to je zanimljiv predmet bududéih ispitivanja.

Kao $to se po iznesenom vidi, Skaljicevi
»Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj
knjiZevnosti Bosne i Hercegovine« vrijedno
su djelo, pa je potrebno. da se s njim upo-
znaju nadi jezikoslovci, leksikografi, folklo-
risti i tumadi knjizevnih tekstova. Pri obra-
di zajednitkog rjeénika hrvatskosrpskoga
knjiZevnog jezika ta ée knjiga biti dragocje-
no pomagalo za tumalenje turcizama, koji
su udli u knjiZevni jezik. Steta je, §to djelo
nije $tampano, nego samo umnoZeno na ciklo-
stilu u ogranilenom broju primjeraka (500).
pa <e biti teZe pristupacno. Ali po rijetima
J. Vukoviéa u predgovoru mozda ée se Tur-
cizmi u nedalekoj buduénosti pojaviti i u
§tampanom obliku. Takvo nastojanje trebalo
bi pozdraviti.

Ljudevit Jonke

PREVODEN]E
ENGLESKIH ONOMATOPEJA

U »Jeziku« je veé bilo govora o doslov-
navodeni
su primjeri, koji svojom komi¢no$¢u 1 ne-

nom prevodenju s engleskog, i

zgrapno$éu doista paraju usi. Postoji, medu-
tim, itavo jedno podrulje, koje obiluje sli¢-
nim grijeskama, a na koje se skreée mnogo
manje paznje. To je doslovno prevedenje ili.

jo¥ bolje, neprevodenje engleskih onomato-
peja i uzvika u stripovima. Oni se vrlo &e-
sto ostavljaju u engleskom obliku, 3to je
reopravdano, buduéi da na$ jezik njima za-
ista ne oskudijeva. Za ilustraciju bit ée do-
voljni primjeri iz samo jednog izvora, koji
sam redovito pratio prodle godine, naime iz
Walt Disncyeva stripa o psiéu Swvréi, koji
izlazi u jednom zagrebatkom dnevniku.
Svréa. na primjer, gotovo uvijek laje uau/
{engl. wow!), dok kod nas psi laju vau! ili
av! On mjesto hop! (hopa!. hopla!) Lesto uz-
vikuje wups! (engl. oops!), §to kod nas ne
znadi bag nifta. Kad se Svréa &ele o inje,
zvuk se predoluje kao skral (engl. scratch).
a bilo bi mozda bolje. da se to promijenilo
u. recimo, ces, ées ili uople izostavilo. Kad
gnijezdo njegova prijatelja Civka tone i
probija ga voda. prikazuje
engleskim splut!. a mogao se lijepo postici
isti utinak na$im bué! ili pljuk! ili klok!

Sum vode se

Kad Svréin prijatelj patak naglo plovi u ne-
kom pravecu. jli kad sam Svréa naglo pojuri
kroz rupu u plotu. nailazimo na zuum (engl.
zoom). Ta onomatopeja upotrebljava se u
engleskom za brzo kretanje. a u naSem jezi-
ku najbolje ju je uopée ne prevoditi.

Svréa ¢ak i re¥i (grow)
umjesto grr. Kad mu se gumena lopta iz-
makne iz zuba, zvuk je prikazan sa sprong!

engleski grau

Treba priznati, da ta engleska onomatopeja
izaziva vlaZna
lopta. kad se izmakne psetu iz zubd, ali ona

dobro prikazuje zvuk, koji

djeluje ¢udno uz ostali hrvatski tekst, i bilo
bi bolje, da je potpuno ispustena. Kad se ta
ista lopta odbije od plota i udari Svréu u
glavu, zvuk se opisuje s bonk!. dok se mo-
glo lijepo napisati lup! ili tup! Spomenuta
engleska onomatopeja sprong! (standardna
u stripovima na tom ijeziku za“sve elastitno,
§to treperi, savija se i sb.) upotrebljava se,
kad skakavac skale: sprong! sprong! Bilo bi
bolje, premda ne najtotnije, da se upotrebi-
lo hop! hop! Kad istog skakavca privuce na-
trag komad gume za Zvakanje, za koji se u
skakanju zalijepio, ¢itamo splat! umjesto
pljas! (pljes! §ljap!) Ista onomatopeja (splat!)
upotrebljava se, kad Svréu poltrca djetak iz
pistolja-$trcaljke, umjesto Stre! 1l pljus!, jer
je mlaz priliéno debeo. Polijevajuéi tako





