Postavlja se dakle pitanje, hoée 1i novi
sistem poboljfati ili pogorSati dosada$nje
stanje. Kod tekstova dirilicom bilo je dosa-
da, mislim, gore nego kod nas. Tamo su se
imena nalazila iskljudivo fonetizirana, pa je
onda redovito bilo tako, da su ¢itaoci 1 kri-
vo pisali i djelomi¢no krivo izgovarali ta
strana imena. Kod nas su bar znali, kako da
th piSu. No upravo ova zamisao, sa navo-
denjem izgovora u zagradi, &ini se, da ¢e pri-
pomoéi titaocu: on ¢e znati, kako da izgo-
vori strano ime. Ovdje dolazi dakako jedno
drugo va¥no pitanje, a to je: naéi $to
autentitniji nadin prikazivanja tog izgovora.
Jer prikazivanje izgovora fonetskim simbo-
lima ne dolazi dakako u obzir — morat ¢emo
se zadovoljiti znakovima nafeg alfabeta. I
upravo ¢e ovdje nadi lingvisti morati pri-
skoditi u pomo¢ novinarima i izdavatima. od
kojih se ne moZe traZiti, da tako savrieno
vladaju sa pet, Sest stranih jezika, da bi
mogli odgovorno fonetizirati tuda imena u
$tampi i knjigama. To se uostalom veé po-
kazalo. Dovoljno je otvoriti bilo koje novi-
ne, gdje su veé poleli primjenjivati ovo
pravilo, pa da se vide {esto upravo apsurdni
oblici u zagradama iza stranih imena. No
pisce tih ¢lanaka ne mo¥emo osudivati —
od njih je samo simpatino, $to su se pri-
hvatili tako kompliciranog posla. Trebalo bi
upozoriti redakcije listova, izdavatka podu-
zeéa, radio-stanice, da svaki put, kad naidu
na jedno novo strano ime, slobodno zamole
strutnjake — fonetifare i lingviste — da im
pomognu. Koliko puta je problem za nade no-
vinare, kako da pravilno transkribiraju stra-
ne rijedi u svojim &lancima, koliko puta spi-
keri naiih radio-stanica Zele znati, kako da
izgovore ovu ili onu rije!! A ako bi oni
postali posve sigurni u svoj izgovor stranih
imena, postale bi upravo novine i radio one
institucije, ¢iji bi oblik izgovora svaki nad
gradanin prihvatic kao jedino
kompetentan. Tako ¢ée
rije¢i na radiju i transkribirane u tekstu

ispravan 1
kombinacijom Zive

¢italac biti kadar da dosta dobro izgovara
svako novo ime, koje s¢ pojavi u Stampi. pa
bilo ono iz ma kojeg jezika.

XNada Horvat
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OSVRT NA JEDAN PRIJEDLOG
PRAVOPISNE KOMISIJE

Uredni$tvo je pozvalo Citaoce, da se po
?elji osvrnu na prijedloge Pravopisne komi-
sije, koje je ukratko prikazao prof. Ljudevit
Jonke u 3. broju »Jezika« profloga godista.
Iskoris¢ujem ovu priliku i iznosim svoju
zamjerku o jednome poglavlju naSega bu-
duéeg pravopisa, kako ga je predlofila ko-
misija. Rijed je o interpunkciji. Izmedu gra-
mati¢ke 1 logitke interpunkeije, s kojima se
na izgled nije zadovoljila, komisija je pro-
nasla treée rjeSenje, ali ni to rjeSenje nije
bez nedostataka, a niti je ona dovoljno vo-
dila raluna o pravopisnoj radirenosti i tradi-
ciji pisanja, $to je &e§ce isticano, otkako se
poéclo raditi na izradbi zajedni¢koga pra-
vopisa. Naime. komisija se odiufila za lo-
g1¢ku interpunkciju nadopunjenu elementom
rastavljanja. Elemenat rastavljanja kao do-
puna logickoj interpunkciji dosad nije bio
peznat u naloj pravopisnoj ili gramatickoj
terminologiji. I8lo se, izgleda, za tim, da se
nade kompromis izmedu gramatitke inter-
punkcije Boranideva Pravopisa i Beliceve
legitke interpunkcije. Kako slijedi, ovaj je
kompromis, ako ga je tako moguée nazvati,
na Stetu gramati¢ke interpunkcije, jer je
ona potpuno odbalena, a prihvatena logitka =
s jednim dodatkom, koji je &mi logiénijom,
utoliko’ &0 vodi brigu donekle o &taotevoj
naravi. kako ne bi odvife naprezao misao u
duljim retenicama. Ovaj most izmedu gra-
matitke i logitke interpunkcije izgleda do-
sta krhak. Elemenat rastavljanja ima dakle
i neku osobinu gramatitke interpunkcije. Bez
obzira na dopunu logitka interpunkcija osta-
la je i ostat ¢e neodredena i dalje. Taj je-
zitac ne ¢e je uliniti dovoljno odredenom.
Koliko pisaca (ili pak pisara), toliko 1 lo-
gitkih interpunkcija i elemenata rastavlja-
nja. Istu relenicu nekoliko ljudi rastavit ée
svaki na svoj nafin. Jedan smatra, da treba
ista¢i neku misao, a drugi opet ne bi za to
vidjeli potrebu pa bi istakli nefto treée.
Svi slavenski jezici imaju gramati¢ku din-
terpunkciju, njemadki jezik i jo¥ neki, je-
dino je u beogradskom pravopisu uvedena
logitka. Bit ¢e uvedena jamalno pod utje-
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cajem francuske knjiZevnosti. U Hrvatskoj
je gramatitka interpunkcija stara koliko i
novija hrvatska knjifevnost; datira dakle od
Hrvatskoga preporoda. Duboko ukorijenjena
pravopisna tradicija. Vise od jednoga sto-
lje¢a. A preko nje se olako preflo! Moglo
bi se ovo pitanje drugalije gledati, ako bi
bilo izdvojeno iz ostalih poglavlja nacrta
skora$njega pravopisa. Pogledajmo, koliko ¢ée
i kakvih ¢e biti sve dvostrukosti u tome pra-
vopisu, a koje je komisija prihvatila vodedi
raluna o tradiciji i proSirenosti upotrebe.
Pisat e se, dakako, uho i uvo, muha 1 muva,
protuha i protuva; tko i ko, netko i ncko,
vrazji i vraZziji, pti¢ji i pti¢iji; so i sol, do
i dol, soko i sokol, ¢io i ¢il, topao i topal
i t. d. Uz ovo potrebno je istaéi, da ostaju
dvojni oblici za pisanje futura I. u glagola
s infinitivnim zavrietkom na -ti. Tako ¢e se
pisati Zet ¢u i Zefu, jest ¢u-1 jeSéu, bit ¢u
i bitw i dr. I ovdje je nagladena tradicija
pisanja na jednoj i na drugoj strani, iako bi
se onda moglo prema fonetskom principu
pisati skupa gotovo svako sloZeno vrijeme ili
nalin.

Iz navedenih primjera jasno se vidi, kako
je komisija vodila puno brige o tradiciji pi-
sanja, kad su u pitanju i sitne stvari, a ovu
vrlo krupnu, i dosta osjetljivu, i vrlo staru,
i nauéno opravdanu rijeSila je jednostrano.
Tu komisija nije bila dosljedna!

I gramatitka i logitka interpunkcija ima-
ju svojih prednosti i nedostataka. Iskustvo
je pokazalo, da su obje prikladne za vidu pi-
smenost, ni jedna ne sputava misli. Isto tako
iskustvo je pokazalo, da je gramatitka odre-
denija, stabilnija i lak$a nauéiti. Logitka
donckle grani¢i s anarhijom. A da je me-
zgodna, dokazuje i odluka Pravopisne komi-
sije, da u nju ukljuéi obavezno i elemenat
rastavljanja, koji, budi uzgred reteno, me ée
svatko vidjeti pa ni unijeti, tko je dosad pi-
sao  sluzeéi se logitkom interpunkcijom.
Ovo bi moglo zadati potelkola u nastavi

materinskog jezika u srednjim 3kolama, oso-
bito u nifim razredima!

Stoga mislim, da bi Pravopisna komisija
i u pitanju interpunkcije mogla uvesti dvo-
strukost: logi¢ku i gramatifku interpunkciju,
pa neka se svaki pisac sluzi, kojom hoée. Po-
gotovu u izdanju naucnih tekstova grama-
titka je interpunkcija &esto mezamjenljiva.

Mate Simundié

GODISNJA SKUPSTINA

HRVATSKOG FILOLOSKOG DRUSTVA

16. veljate odriana je u Zagrebu godiinja
skupstina  Hrvatskog  filoloskog  drustva.
Upravni je odbor podnio izvjeStaj o radu u
godini 1957. Znadajan je njegov uspjeh iz-
davanje triju Zasopisa: »]Jezika«, »Umjetno-
sti rjeti« i »Filologije«. U god. 1958. pred-
vida se u jesen sastanak slavista svih $kola
iz Narodne Republike Hrvatske. Upravnom
odboru podijeljena je razreinica s osobitim
priznanjem, a nakon toga je izabran novi
odbor, kojemu je predsjednik prof. Josip
Torbarina i tajnik prof. Ljudevit Jonke.

U posljednje vrijeme osnovane su dvije
podruznice Hrvatskoga filoloskog drustva,
i to jedna u Slavonskom Bredu, a druga u
Varazdinu. Osobitom aktivno$éu istide se po-
druZnica u Vinkovcima. koja je razgranala
rad u svim vaZnijim mjestima svojega kotara.

Za potrebe lektorske sckcije priloZio je
Franjo Petri¢evié 20.000 Din, na demu mu
upravni odbor izri¢e iskrenu zahvalnost.

Ly J.
POPRAVITE POGRESKE!

U 2. broju »Jezika«, u &lanku »Pravopisna
komisija o akcentima« potrebno je na str. 35..
u 3. redu odozdo, umjesto rijedi Hrvati sta-
viti rije¢ zapovjednici, kao $to 1 zahtijeva
tekst, koji govori o trosloZnim i viSesloZnim
imenicama. U istom broju na str. 62. u 6.
redu odozgo, u lijevom stupcu, umjesto
Sendis trebalo je stajati Semdz. ’

JEZIK, Casopis za kulturu hrvaiskoga knjiZevnog jezika. — Izdaje Hrvatsko filolo$ko drudtve
u Zagrebu. — Ureduje uredivacki odbor: Fosip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Fonke. —
Glavni i odgovorni urednik: Ljudevit Jonke. — Casopis izlazi svaka dva mijeseca.
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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, TRAVAN]J 1958. GODISTE VL

PJESNICKI JEZIK I PROSLOST
Zdenko Skreb

Kad slu$amo na pr. umjetni¢ku recitaciju pjesama Cesaric¢evih ili Tadi-
janoviéevih, pa ako gledamo izvedbu Marinkovi¢eve Glorije ili Matkoviéeva
Herakla ili opet ¢itamo pripovijetke Kolarove ili Andri¢eve, — dojam, koji
ta pjesnicka djela proizvode na nas, moze biti razli¢it. Mogu nas stil, ideolo-
gija, fabula, kompozicija privuéi, olarati i oduSeviti; mogu nas ostaviti
" nezainteresiranima, a mogu nas, StoviSe, i zamoriti ili odbiti. Ali ako iskreno
volimo poeziju, ako ne moZemo Zivjeti bez nje, mi emo se u to prihvadanje
i odbijanje, u to oduevljenje ili otudivanje unijeti ¢itavom svojom li¢no$cu:
jer ta djela, ona su glas naSega srca, naSe okoline, na$ih problema i naih
osjecaja; samo je taj glas jedamput ¢&ist 1 zvulan, pa ga priznajemo, a
drugi put ¢ini nam se disonantnim 1 iskrivljenim, pa ga se odritemo. Ako
ga priznajemo, gotovo uvijek ¢emo izravno osjetiti, §to pjesnik Zeli reéi, pa
ne ¢emo ni zamijetiti, kakvim je umjetni¢kim sredstvima proizveo ovaj
dojam na nas (u tom bad i leZi poteskoca stilske interpretacije pjesni¢koga
djela). Kad nas opet stil odbija, mi éemo to redovito, ako nismo vrlo $kolo-
vani knjiZevni historilari, pripisati tome, $to ne prihvalamo onu vijest o
¢ovjeku, koju svaki pjesnik, ovako ili onako, zeli ¢itaocu priopéiti, a koja
nam se ovdje ¢ini neprihvatljivom. Bio sam prisutan kod seminara o knji-
Zevnosti u Radnitkom sveudilistu u Zagrebu, kad su ulesnici sloZno upravo
ismijali neke Davitove pjesme. Oni su bili uvjereni, da Davi¢o njima nema
$to redi, da su te pjesme dokona knjiZevnitka posla; nisu znali, da ih ne
odbija Davitova vijest o ¢ovjeku, nego njegov stil. U onim dakle pjesni¢kim
djelima, koju sluSaoci, gledaoci, {itaoci primaju kao razgovor sa suvreme-
nikom, problem pjesnitkoga jezika u prvi mah uopée se ne ée postaviti.
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Ali $o onda, ako taj pjesnitki jezik na nas ne djeluje kao pjesnitki
jezik, t. j. ako pjesnicko djelo ne budi u nama nikakav estetski dojam, cak
ni estetsku indiferentnost, nego nam se pritinja kao vife manje zanimljiv
antikvitet? Kao dokumenat povijesti, a ne poezije? Tako ¢ée redovito na
litaoca nestruénjaka — a to su najsimpaticniji, pravi Citaoci! — djelovati
pjesni¢ko djelo proflosti, t. j. onoga doba, koje se u osnovnim svojim
Zivotnim problemima, pa prema tome u svom nazoru o svijetu i Zivotu bitno
razlikuje od naSega. Nije vaZzno, da 1li je to bliska ili daleka proslost.
Gdjekad su pjesnitka djela bliske proflosti pokrita za nas mnogo debljom
prafinom nego ona iz razmaka od nekoliko stoljeca. U Becu sam gledao
dvije veleri uzastopce lijepe izvedbe Wildeove drame »ldealan suprug«
(1895) i Schillerove tragedije »Djevica Orleanska« (1803). Kod prve sam
gotovo litave veleri klimao glavom 1 ¢udio se, kud je taj Wildeov svijet
otis$ao unepovrat, dok je Schiller djelovao gotovo aktualno. Ako to pri-
mijenimo na vlastitu povijest knjiZevnosti: junalka narodna pjesma, lirska
pjesma nasih Dubroviana petrarkista, GunduliCev Osman, Kadi¢, Tito Bre-
zovacki, pa i blize nama Nemdi¢eve Putositnice, Bogovi¢eve drame, Vrazove
Dulabije, Preradovi¢ velikim dijelom, mnogo u Senoce i t. d., i t. d., to je
danas prodlost, ako ne za sve, a ono bar za veliku vedinu. Za na$u mladez
po svoj prilici bez izuzetka — recimo oprezno: gotovo bez izuzetka. Pa kako
da im to onda u nastavi oZivimo kao poeziju, kao umjetnost?

Jer. s tim se moramo pomiriti: ako je istina, da je pjesnicko djelo
rezultat posebne funkcije, posebne izraZajnosti jezika, dakle rezultat uprave
pjesnitkoga jezika, i da se upravo time razlikuje od pisma, novinske vijesti
ili nau¢ne rasprave;' ako je nadalje istina, da takav pjesnitki jezik nije
nekakva nadzemaljska, eteri¢ka, vanvremenska transformacija jezika, za koju
ne vrijede kategorije vremena i prostora, nego je samo jedan od strukturnih
stupnjeva ili oblika samoga jezika,2 — onda je jasno, da i pjesnicki jezik
ima svoju povijest, svoj povijesni razvitak, upravo kao i jezik svagdasnjega
saopéavanja. Onda je jasno i to, da ¢e se i kod pjesnitkoga jezika nuino
pojaviti ono isto, $to se javlja kod svagda$njega: da ée jezik starijih povi-
jesnih razdoblja jednoga dana potomcima postati nepristupatan. Kod svag-
dadnjega jezika reéi ¢emo, da je postao nerazumljiv, — kod pjesnitkoga,
da je izgubio za nas estetsku izrazajnost, umjetnitku znalajnost. A u povi-
jesnom se razvitku estetska izraZajnost gubi brie nego sama razumljivost.
Ne moZe se reli, da ne bismo zapaZali odredenu tehniku pjesnitkoga jezika
u gradnji stiha, u stilskim osobinama, u knjiZevnim konvencijama pripovi-
jetke ili drame, u zapletu fabule; ali kao 3to dinosaurus ili plesiosaurus za
nas realno viSe ne postoje, tako e ta tehnika za nas biti beznalajna. Estet—
ski, umjetni¢ki ona za nas vife ne ée postojati.

1 Usp. Jezik, 11, str. 129. i dalje.
2 Usp. Jezik, TV., str. 133/4.





