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PJESNICKI JEZIK I PROSLOST
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Kad slu$amo na pr. umjetni¢ku recitaciju pjesama Cesaric¢evih ili Tadi-
janoviéevih, pa ako gledamo izvedbu Marinkovi¢eve Glorije ili Matkoviéeva
Herakla ili opet ¢itamo pripovijetke Kolarove ili Andri¢eve, — dojam, koji
ta pjesnicka djela proizvode na nas, moze biti razli¢it. Mogu nas stil, ideolo-
gija, fabula, kompozicija privuéi, olarati i oduSeviti; mogu nas ostaviti
" nezainteresiranima, a mogu nas, StoviSe, i zamoriti ili odbiti. Ali ako iskreno
volimo poeziju, ako ne moZemo Zivjeti bez nje, mi emo se u to prihvadanje
i odbijanje, u to oduevljenje ili otudivanje unijeti ¢itavom svojom li¢no$cu:
jer ta djela, ona su glas naSega srca, naSe okoline, na$ih problema i naih
osjecaja; samo je taj glas jedamput ¢&ist 1 zvulan, pa ga priznajemo, a
drugi put ¢ini nam se disonantnim 1 iskrivljenim, pa ga se odritemo. Ako
ga priznajemo, gotovo uvijek ¢emo izravno osjetiti, §to pjesnik Zeli reéi, pa
ne ¢emo ni zamijetiti, kakvim je umjetni¢kim sredstvima proizveo ovaj
dojam na nas (u tom bad i leZi poteskoca stilske interpretacije pjesni¢koga
djela). Kad nas opet stil odbija, mi éemo to redovito, ako nismo vrlo $kolo-
vani knjiZevni historilari, pripisati tome, $to ne prihvalamo onu vijest o
¢ovjeku, koju svaki pjesnik, ovako ili onako, zeli ¢itaocu priopéiti, a koja
nam se ovdje ¢ini neprihvatljivom. Bio sam prisutan kod seminara o knji-
Zevnosti u Radnitkom sveudilistu u Zagrebu, kad su ulesnici sloZno upravo
ismijali neke Davitove pjesme. Oni su bili uvjereni, da Davi¢o njima nema
$to redi, da su te pjesme dokona knjiZevnitka posla; nisu znali, da ih ne
odbija Davitova vijest o ¢ovjeku, nego njegov stil. U onim dakle pjesni¢kim
djelima, koju sluSaoci, gledaoci, {itaoci primaju kao razgovor sa suvreme-
nikom, problem pjesnitkoga jezika u prvi mah uopée se ne ée postaviti.
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Ali $o onda, ako taj pjesnitki jezik na nas ne djeluje kao pjesnitki
jezik, t. j. ako pjesnicko djelo ne budi u nama nikakav estetski dojam, cak
ni estetsku indiferentnost, nego nam se pritinja kao vife manje zanimljiv
antikvitet? Kao dokumenat povijesti, a ne poezije? Tako ¢ée redovito na
litaoca nestruénjaka — a to su najsimpaticniji, pravi Citaoci! — djelovati
pjesni¢ko djelo proflosti, t. j. onoga doba, koje se u osnovnim svojim
Zivotnim problemima, pa prema tome u svom nazoru o svijetu i Zivotu bitno
razlikuje od naSega. Nije vaZzno, da 1li je to bliska ili daleka proslost.
Gdjekad su pjesnitka djela bliske proflosti pokrita za nas mnogo debljom
prafinom nego ona iz razmaka od nekoliko stoljeca. U Becu sam gledao
dvije veleri uzastopce lijepe izvedbe Wildeove drame »ldealan suprug«
(1895) i Schillerove tragedije »Djevica Orleanska« (1803). Kod prve sam
gotovo litave veleri klimao glavom 1 ¢udio se, kud je taj Wildeov svijet
otis$ao unepovrat, dok je Schiller djelovao gotovo aktualno. Ako to pri-
mijenimo na vlastitu povijest knjiZevnosti: junalka narodna pjesma, lirska
pjesma nasih Dubroviana petrarkista, GunduliCev Osman, Kadi¢, Tito Bre-
zovacki, pa i blize nama Nemdi¢eve Putositnice, Bogovi¢eve drame, Vrazove
Dulabije, Preradovi¢ velikim dijelom, mnogo u Senoce i t. d., i t. d., to je
danas prodlost, ako ne za sve, a ono bar za veliku vedinu. Za na$u mladez
po svoj prilici bez izuzetka — recimo oprezno: gotovo bez izuzetka. Pa kako
da im to onda u nastavi oZivimo kao poeziju, kao umjetnost?

Jer. s tim se moramo pomiriti: ako je istina, da je pjesnicko djelo
rezultat posebne funkcije, posebne izraZajnosti jezika, dakle rezultat uprave
pjesnitkoga jezika, i da se upravo time razlikuje od pisma, novinske vijesti
ili nau¢ne rasprave;' ako je nadalje istina, da takav pjesnitki jezik nije
nekakva nadzemaljska, eteri¢ka, vanvremenska transformacija jezika, za koju
ne vrijede kategorije vremena i prostora, nego je samo jedan od strukturnih
stupnjeva ili oblika samoga jezika,2 — onda je jasno, da i pjesnicki jezik
ima svoju povijest, svoj povijesni razvitak, upravo kao i jezik svagdasnjega
saopéavanja. Onda je jasno i to, da ¢e se i kod pjesnitkoga jezika nuino
pojaviti ono isto, $to se javlja kod svagda$njega: da ée jezik starijih povi-
jesnih razdoblja jednoga dana potomcima postati nepristupatan. Kod svag-
dadnjega jezika reéi ¢emo, da je postao nerazumljiv, — kod pjesnitkoga,
da je izgubio za nas estetsku izrazajnost, umjetnitku znalajnost. A u povi-
jesnom se razvitku estetska izraZajnost gubi brie nego sama razumljivost.
Ne moZe se reli, da ne bismo zapaZali odredenu tehniku pjesnitkoga jezika
u gradnji stiha, u stilskim osobinama, u knjiZevnim konvencijama pripovi-
jetke ili drame, u zapletu fabule; ali kao 3to dinosaurus ili plesiosaurus za
nas realno viSe ne postoje, tako e ta tehnika za nas biti beznalajna. Estet—
ski, umjetni¢ki ona za nas vife ne ée postojati.

1 Usp. Jezik, 11, str. 129. i dalje.
2 Usp. Jezik, TV., str. 133/4.
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Zbog toga nikako ne bismo smjeli nametati ulenicima vrijednosne
sudove o djelima pro$losti sa stajaliSta sadaSnjosti, dakle bez posebne pri-
prave, nikako ne bismo smjeli od njih traZiti tako reéi Sutke, da se, radi
dobre ocjene, oduSeve djelima, do kojih, osim u posve izuzetnim sludaje-
vima, ne mogu imati neposrednoga estetskog pristupa. Cak ni onda, ako se
radi o Smrti Smail-age Cengiji¢a ili o Gorskom vijencu! Ta aksiolotka
ljestvica, ta] kanon, koji se — bar do pred kratko vrijeme — tako kruto
primjenjivao u na$oj nastavi knjiZzevnosti,> mnogom je mladom biéu potpuno
omrazio »$kolski« sud o knjiZevnosti 1 »$kolsku« njezinu obradu, a mnogima
je uopée zauvijek zatvorio pristup do onih podruéja knjiZevnosti, koja se
imalo uzdiu nad posve prosjetnu »zabavnu« knjiZevnost. Ako Skolska
nastava dode u tu situaciju, ona ée osim toga i u borbi protiv $unda 1 kida,
koju ¢ée morati povesti, nuzno izvuéi kraéi kraj.

Pa $to da se radi? Prije svega: da se u gimnazijama Sirom — jo§ Sire
nego dosada! — otvore vrata suvremenoj nadoj knjiZevnosti, ali tako, da se
1 nastavnicima i ulenicima pruZe prilike i sredstva, da je doista neposredno
prate. Za takav posao nastavnicima treba i mnogo viSe vremena, nego Sto
ga sada imaju na raspolaganju. Na tom podrudju, u diskusijama o suvre-
menom knjiZevnom stvaranju i zbivanju kod nas i u inozemstvu, najlakse ée
se ulenicima udlvrstiti i produbiti sposobnost estetskoga doZivljavanja, naj-
lak$e e se uvesti u mlade duhove elementi racionalne analize takva doZivlja-
vanja. Jer ako se u svojih ucenika ne moze oprijeti o ta dva elementa, o spo-
sobnost intenzivnoga estetskog doZivljavanja isto tako kao i o sposobnost
bar elementarne njegove racionalne analize, morat ée nastava knjiZevnosti,
kakve je god inale metoditke odlike resile, nuzno promasiti svoju svrhu.
Gdjekad, Stovile, posti¢i upravo obratne rezultate od onih, za kojima je ifla.

,

A knjizevnost proflosti, povijest pjesni¢koga jezika da iskljufimo iz
nastave knjiZzevnosti? Nikako. Nego se dajmo na posao, da izradimo neizra-
denu, danas jo§ nesigurno skiciranu metodiku nastave knjiZevnosti, i srednjo-
$kolske i visokoskolske, za ona knjiZevna djela, koja za ¢itaoca nose neiz-
brisivu stigmu pro$losti. Nemojmo se pozivati na to, da ¢ée se mladim lju-
dima pjesni¢ka djela proslosti gdjekad uliniti bliZima i estetski vrednijima
nego suvremena knjiZevnost! Takav ¢e sud uvijek biti plod slucajne psi-
hitke ili povijesne konstelacije i ne ¢e mladoga Covjeka dovesti do pravoga
razumijevanja odredene knjiZevne pojave.

Htio bih, kao pokusaj, nabaciti nekoliko misli o tom, kako bi se u nastavi
knjizevnosti mogle prevladati povijesne komponente pjesnitkoga jezika, tako
da postanu estetski znalajne.

3 Na pr. Objasni mi ljepote Luciteve pjesme »Jur ni jedna ma svit vila«! — Karak-
teriziraj likove Smrti Smail-age! — PrikaZi umjetni¢ku znalajnost Preradoviéeva »Kralje-
viéa Marka«! — i sl
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Predlagao se dosada uvod biografski, kulturnohistorijski i socioloski: va-
lja govoriti o pjesniku, objasniti njegovu li¢nost i osnovne crte njegova ka-
raktera; valja iznijeti, $to je moguce plasti¢nije, kulturne prilike onoga doba,
iz kojega je niklo pjesni¢ko djelo, onaj okvir, u koji se ono prirodno uklapa;
" valja napokon objasniti, ¢iji je glas pjesnitko djelo, koji je drudtveni sloj
u njemu doSao do izrazaja, kakva se klasna ckonomska, a prema tome i
zivotna problematika ofituje u njemu. Sve je to vaino, bez sumnje. Ali ne
kao uvod. Cini mi se, da ¢emo povijest najlakle pribliziti estetskom shva-
¢anju danasnjice, ako i opet podemo od teksta i nastojimo objasniti ono,
$to Nijemci zovu »das Kunstwollen« proslosti. Ja bih to preveo ovako: treba
reti, §to je pisac toga djela proSlosti drzao, da se u pjesnickom stvaranju
razumije samo po sebi, bez fega on sebi svoj pjesnitki jezik nije mogao
ni zamisliti. Ako nam pode za rukom, da to jasno formuliramo s pomocu
dobro odabranih pojmova i objasnimo, ako je mogule, i primjerima iz
sada$njosti, primjerima i s drugih podrutja Zivota i umjetnosti, onda smo
moZda pokazali ueniku, $to on smije traziti od toga odredenoga djela, i
s kakvoga ga glediS§ta mora promatrati, da osjeti njegovu estetsku zna-
¢ajnost. Istaknimo smjelo svu bitnu i nadelnu razliku takva »Kunstwollen«
pro$losti od suvremenih teZnja, to ée samo pojalati shvalanje 1 povijesti 1
nasih dana! Dopustite nekoliko primjera.

Gunduli¢eve Suze sina razmetnoga i Durdeviéevi Uzdasi Mandaljene
pokornice sjajni su meda$i u povijesti hrvatskoga pjesnickog jezika. Kako
da ih priblizimo suvremenom <¢itaocu? Mislim, da ¢e nam u tom poslu od
velike koristi biti pojam wirtwoznosti. Grada, tematika, ideologija, slika
svijeta, sve je to obojici pjesnika bilo dano i tako reéi unaprijed fiksirano;
imali su uzora u starim knjiZevnostima, za kojima su se smjeli povoditi do
u sitnice; za njih pjesni¢ko djelo nikako nije bila duboka, intimna konfe-
sija — ono, $to su oni htjeli, bilo je to, da na tom to¢no utvrdenom zadatku
dotjeraju hrvatski knjiZevni jezik, dotjeraju odredena stilska umijeéa (na-
brajanje, gradaciju, antitetiénost, metaforiku, ritam i rimu, melodi¢nost
izraza) do najvetega za njih stupnja virtuoznosti. Suvisno je pitati kod

takvih djela za »iskrenost« i »istinu« — i jedno i drugo za njih je izraZeno
upravo u toj doista savr$enoj virtuoznosti, kod koje se tesko razlikuje, sto
je melodija — koja ionako nije originalna! — a $to su fioriture, trileri,

varijacije i t. d. Ako usporedimo tu virtuoznost s muziarima virtuozima,
kojih ima i danas. pa istaknemo, da se sve manje cijeni puka virtuoznost
pijanista ili violinista, pa je cijenimo samo onda, ako je u sluzbi drugih
umjetni¢kih vrijednosti; ako istaknemo, koliko virtuoznosti ima u KrleZinim
Baladama Petrice Kerempuha, samo 3to nas ona tu nikako ne odbija, jer
sluzi tome, da pojala originalnu umjetnitku koncepciju pjesnikovu, — mozda
¢emo otvoriti o¢i uleniku za ono, $to su na$i stari pjesnici ktjeli postiéi u
ta dva knjiZevna djela, $to je dakle za njih bilo razumljivoe samo po sebi.
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Mo#da ¢e utenici sami onda moéi ukazati na rezultate te virtuoznosti i na
stilske njezine znatajke, moZda e upravo estetski moéi ocijeniti, $to je sve
ta virtuoznost postigla, — a u isti mah mozda ée im se otvoriti ofi za ono,
§to djela nikla iz takve teZnje za <{istom virtuoznoséu dijeli od naSega
shvatanja umjetnosti, koje virtuoznost podnosi samo kao sredstvo za umjet-
nitko izrazavanje drugih, visih vrijednosti. Sad neka se slobodno postavi
sociolosko pitanje, kakvo je to moglo biti doba i kakvi su to bili ljudi, koji
su tezili za takvom poezijom i u njoj uZivali; a i to neka se upita, kako je
doslo do toga, da su se upravo Gundulié i Durdevi¢ istakli u toj poeziji.

Mislim, da se metodicki ne bi dalo opravdati, kad bismo, kao §to se to
¢inilo u staroj Jugoslaviji, o junackoj nasoj narodnoj pjesmi odmah podleli
govoriti u superlativima, pozivajuéi se pritom na veliku ulogu, koju je ona
odigrala u povijesti svjetske knjiZevnosti, i isticuéi autoritet Goetheov, tako
da udenici od samoga strahopotitanja niSta viSe ne bi ni mislili ni osjelali,
nego samo ucili naizust. Kod junatke narodne pjesme treba da ulenici
temeljito upoznaju pojam stilskoga kliSea; t. j. pjesnitkoga stvaranja s po-
moéu odredenoga broja figura, stilskih oblika, stalnih formula na osnovu
tipitnih situacija i u okviru prili¢no toéno omedenoga vokabulara. Ta ogra-
ni¢enost vokabulara povla¢i dakako za sobom i tu posljedicu, da e se psiho-
logija likova prikazivati posve sumarno s nekoliko stereotipnih crta, a isto
tako i priroda i zaplet fabule. Vje§t zanatlija moZe ovako graditi velike
pjesme posve mehanicki, kako je to Sremac izvrsno prikazao u Vukadinu.
S druge strane, darovitom pjevalu upravo ta naoko jednostavna faktura
dopusta, da u tom okviru davno proteklih dana 1 dru$tvenih prilika neke
osnovne konflikte ljudskoga drustvenog Zivota iznese tako jasno i tako cjelo-
vito, kako suvremenoj tehnici nijanse nikad ne ¢e poéi za rukom. A okolnost,
Sto ti klisei doista izraZavaju jednolike dodude i idejno skulene, ali osnovne
i duboke dru$tvene pojave i konflikte, natapa ih tolikom izraZajno$éu i
estetskim dostojanstvom, da ée i slabiji pjevad, kad se ukusno posluZi tim
sredstvom na dostojnoj tematici, uliti svom djelu pravu knjiZevnu vrijed-
nost, koje mu, da drukéije stvara, ne bi umio dati. Ako sa starim narodnim
blagom usporedimo ¢itav niz pjesama iz NOB-e, koje su uvele rimu i zbog
toga morale napustiti stari fundus gotovih estetski znalajnih klifea, zgranut
¢emo se nad estetskom beznadajnoiu te narodne poezije, vrlo zasluzne inale
sa stajaliSta borbe. Ali, kao uvijek, ne leZi tajna uspjeha u samim stilskim
faktorima, a ovdje u kliSeu: tehnikom kliSea sluZi se i suvremena $undlite-
ratura, romani u nastavcima, sentimentalni ki¢ i sl. E, tu bi sad bilo mjesto,
da se s uCenicima izvr$i usporedba klifea narodne pjesme i klifea ¥undlite-
rature. Pokazalo bi se, kako su prvi izrasli iz teZnje, da se snaZno u poeziji
odituju svijet, heroj, ideali i etika odredenoga stupnja rodovske kulture,
kojoj je u povijesti poslo za rukom da stvori tip ¢ovjeka, o kom je Engels
govorio s najvetim oduSevljenjem. Ta tehnika junalke nase narodne pjesme
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odlikuje se zbog toga, Sto se slika tijesnoga, ali snaznoga svijeta tako skladno
olituje u jednoli¢nim, ali vrlo izraZajnim stilskim sredstvima, velikom estet-
skom uvjerljivo$éu. A KkliSei Sundliterature? Oni svijesno reduciraju $aro-
liku, nepreglednu, kaoti¢nu stvarnost kapitalistickoga ili imperijalisti¢koga
dru$tva na nekoliko stereotipnih, ali netipiénih crta, koje nastoje prikazati
tipitnima, i time namjerno iskrivljuju sliku svijeta, t. j. grade sliku svijeta,
koji je toliko protivurjetan u sebi, da se mora raspasti ni u $to, ako ga
malo tolnije promotrimo. Ti kliSei sluZe istoj svrsi kao uzitak alkohola ili
opojnih droga: da nezadovoljnom, skuenom i iznakaZenom gradaninu pri-
kaZe fatu morganu plitkoga zadovoljenja svih poriva sebi¢nosti i ¢utilnih
uzitaka. Ovakva bi se usporedba morala profiriti u sve to¢niju sliku kulturnih
prilika i jednoga i drugoga doba, kao i ljudi, koji su pod takvim prilikama
Zivjeli, mislili i osjecali.

Bit ¢e bez sumnje mnogo teZe dovesti mlade ljude do estetskoga razu-
mijevanja razmjerno nedaleke proslosti — do Senoe. Uznemirenost Senoine
pripovjedalke proze, njegova retorika, stalan apel &itaocu, velika afektivnost
u odu$evljavanju i osudivanju — jednom rije¢ju njegova patelicnost —
sve Ce to dana$njem obrazovanom <{itaocu i mladom Covjeku biti strano.
Trebalo bi upozoriti mlade ¢itaoce na to, da taj Senoin jezik ne zvudi tako
zbog toga, da isprita ljubavne zaplete pripovijetke, za nas danas naivne, ni
da isprita isto tako naivne intrige ili neke ne ba$ prezanimljive povijesne
dogodovitine; Senoin jezik zvuli tako, jer je to glas ovjeka borca, koji tim
svojim pjesni¢kim jezikom vodi bitku na Zivot i smrt za opstanak hrvatske
nacionalnosti i za budenje i osvje$éivanje hrvatskoga naroda i hrvatskoga
¢ovjeka. To treba narolito istadi za to, §to u Senoe postoji Eesto olit nesklad
izmedu fabule, motivike s jedne, a jezika s druge strane, pa i u prikazivanju
ljudi i ljudske psihe Senoa lesto nije na visini umjetni¢koga zadatka, koji
postavlja sam sebi; ali ako se Senoina epoha shvati kao dio ¢itava njegova
publicistickoga rada, i ako se i taj publicistitki rad prikaZe ulenicima bar
u primjerima, Senoina ¢ée proza zasjati u novom osvjetljenju. Njegova
umjetnost svijesno nije nikakav l'art pour l'art, nego tendenciozna anga-
Zirana borbena proza — proza doba, kad se, kako je rekao Majakovski, nije
podnosio glas frule, nego samo glas trube. A ako tako nautimo gledati
Senoin pjesnitki jezik, onda éemo brzo poleti otkrivati, da te pateti¢nosti 1
nema toliko, koliko nam se {inilo u prvi mah; osjetit demo intimnosti te
proze, njezinu jednostavnu neposrednost, finu muzikalnu ritmi¢nost, njezinu
Zivahnost 1 duhovitost.

Ne smijemo dakako u njoj traZiti ni Kolarovu naoko dobrodusnu, a
zapravo jetku ironiju, ni KrleZin ubojiti sarkazam, ni Andriéev suvereni mir;
zbog toga upravo i ne smijemo zaboraviti, da se radi o umjetnitkom djelu
proslosti. Rijetko ¢emo doZivjeti potpun estetski stilski sklad, ali ste¢i ¢emo
estetski pristup do Senoe. A onda ée dakako biti potrebno, da opSirno obja-
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snimo te politicke prilike na$e nedavne proslosti, iz kojih je nikao taj pje-
snicki jezik, a isto tako i ulogu Senoine li¢nosti u zbivanju tih prodlih dana.

Ne znam, je li moj recept ispravan. Ako nije, treba napisati drugi. Sva-
kako je pitanje povijesti knjizevnoga jezika i shvalanja za nju pitanje Zive
svijesti o narodnoj kulturnoj bastini.

ZAJEDNICKE EMISIJE NASIH RADIO-STANICA
Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Jonke

Pitaju nas ¢itaoci »Jezika«, je li to pravilno i je li to u duhu novo-
sadskih zakljuCaka o hrvatskosrpskom knjiZevnom jeziku i pravopisu, da
Radio Zagreb i Radio Beograd u svojoj zajednictkoj emisiji uvijek daju
vijesti, i to bas one u 22 sata, koje se najvise sluaju, u ekavskom knjiZevnom
izgovoru. Ako je to zaista u duhu novosadskih zakljucaka, tada je po nji-
hovu misljenju otito, da je novosadski sastanak samo posluZio nesmetanom
$irenju ekavstine na onaj jezi¢ni teritorij, kojemu je ijekavski govor knji-
Zevni jezik.

Jezi¢na politika, koja je inaugurirana novosadskim sastankom u prosincu
1954., postavila je sebi kao zadatak, da se utini kraj jezi¢noj nesnosljivosti,
koja se jo§ uvijek javljala na hrvatsko-srpskom jezi¢nom podrudju u razli-
{itim prilikama i na razlidite nadine. Odbijanje pojedinih jezi¢nih osobina
samo zato, $to nisu iz mojega uZeg kraja, odbijanje t. zv. kroatizama ili
srbizama samo zato, $to su to kroatizmi ili srbizmi, smatralo se opravdano
pretjerivanjem, koje prelazi granice nacionalne osjetljivosti i poprima Sovi-
nisti¢ke oblike. Novosadskim zaklju¢cima o jeziku htjelo se naglasiti, da sve
jeziéne pojave na hrvatsko-srpskom jezitnom podrudju treba da nam budu
jednako drage bez obzira na to, gdje se pojavljuju, i da to nisu kroatizmi
i srbizmi, nego kroatosrbizmi, t. j. osobine jednoga jezika, kojima se slobodno
sluzimo, kad Zelimo Stogod adekvatno izraziti. Po tom shvadanju treba da
odabiremo ono, $to nam jezi¢no i stilski bolje sluZi, da odabiremo ono, $to
je pravilnije i izrazajnije, i da zapostavljamo ono, §to je nepravilnije i
neizrazajnije. Jednom rije¢ju, sve jeziéne pojave treba da jednako volimo,
a da ne preziremo nijedne, te samo kao dobri pisci i stilisti odabiremo slo-
bodno ono, $to je bolje. Novosadskim zakljulcima o jeziku Zeljele su se oboriti
umjetne granice, koje odvajaju dva izraza na nacionalnoj bazi, i dati im
opti srpsko-hrvatski karakter. Drugim rije¢ima, Zeljelo se omoguéiti jednako
Stampanje i Sirenje hrvatske i srpske knjige po ¢itavom teritoriju bez ikakvih
ograda, predrasuda i sa $to viSe razumijevanja.

Dakako, u tom smislu i mase radio-stanice mogu svojim zajednifkim
emisijama, koje se vel godinu dana odvijaju svaki dan od 20 do 24 sata,
uéiniti vrlo mnogo. Vise nego knjiga radio-stanice mogu pribliZiti srpske





