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Negdje sam protitao Cackovljev mj. pravilnog Cackoga (od Cacki).

Cesto se grijesi u nastojanju, da se od prezimena Gorki izvede posvojni
pridjev. Na mnogo sam mjesta naSao oblik Gorkijev. U sarajevskom »Pro-
svjetnom listu« jedan pisac govori o odgoju Covjeka u »gorkovljevskom(!)
smislu rije¢i« (v. br. 85, od 15. X, 1956.).

Gorki je takoder prezime, koje je po postanku pridjev. I mijenja se
kao odredeni pridjev (gen. Gorkoga, dat. Gorkome . ..) Prema tome, od toga
se prezimena ne moZe izvoditi posvojni pridjev, nego se pripadanje pokazuje
posvojnim genitivom (roman Maksima Gorkog).

Posesivnim genitivom pokazuje se pripadanje i kod prezimena Krupska,
Raditeva: ¢lanak NadeZde Krupske, uspjeh drugarice Radiéeve.

Mnogo se grije$i u upotrebi posvojnih pridjeva od liénih imena i pre-
zimena, narolito u onih, od kojih se pridjev ne moZe izvesti. To me ponu-
kalo, da napiSem ovaj ¢lanak. Trudio sam se, da pitanje $to iscrpnije obra-
dim i potkrijepim primjerima. Pravila sam izvodio sdm na osnovu nekih veé
postojeéih gramatic¢kih i pravopisnih norma i na osnovu literarne i govorne
prakse. Zato smatram, da bi o svemu tome trebalo jo§ govoriti.

Osobito bi mi bilo drago, kad bi se u naem novom pravopisu posvetilo
vi§e paznje pisanju posvojnih pridjeva od stranih imena i prezimena u
transliteraciji. U postojeéim pravopisima, Boranievu i Beli¢evu, o tome se
govori vrlo malo, gotovo nista.

RIJEC O RJECNICIMA
Stjepan Kresié

- Nemoguée je, pa ¢ak i nepozeljno, da svi ljudi govore i pisu jednakim
rije¢ima. Svaki se ¢ovjek i u istome jeziku sluZi zapravo posebnim svojim
vokabularom, koji je uvjetovan roditeljskim domom, krajem, u kojem je
doti¢ni proveo djetinjstvo, gdje se Skolovao, Sta je Citao, kakva mu je pro-
fesija i drudtvena sredina, u kojoj se krele, kakva mu je intelektualna for-
macija, pa njegove spoznaje i iskustva. Svima je pojedincima, pripadni-
cima istoga jezinog medija u istom vremenskom razdoblju, posve zajed-
ni¢ko tek nekoliko stotina najobiénijih rijeéi, dok upotreba svih drugih va-
rira od pojedinca do pojedinca, i to ne samo osjeéajnim rezonancama,
nego 1 smislovnim registrima. Stoga nijedan pojedinac ne moze tvrditi, da je
njegov rjeénik svaliji rjenik, te da prema tome njegove rije¢i moze svatko
razumjeti ii da on automatski razumije rijeti drugih. Osobito nema ni-
jednog knjizevnika s individualnom fiziohomijom, &ji je leksik 1 cijeli jezik
opce popularan, svakome jednako razumljiv.

Nadalje, ¢injenica je, da je evolucija izgovora i gramatitkog siste-
ma svakog Zivog jezika relativno polagana, dok je vokabular najpromjen-
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ljiviji njegov dio. Ne samo da se napretkom kulture i civilizacije javlja
potreba za novim sredstvima, kojima ¢éemo izraziti nove pojmove, imeno-
vati nove proizvode i izraziti nove ljudske djelatnosti, nego ve¢ postojete
rije¢i mijenjaju smisao, bilo da im se on proSiruje ili suzuje, prolazi kroz
elevaciju ili degradaciju. prelazi od konkretnog na apstraktno ili obrnuto.
Tako, u vjelnoj dinamici Zivoga jezika, mnoge rije¢i umiru, mnoge se ra-
daju prvi put, mnoge nakon mnogogodisnje zaboravi oZive, a mnoge s vre-
menom poprime novi smisao 1 druga znalenja.

Da bismo na$li konstatirane rije¢i svih nas. koji govorimo i pisemo
istim jezikom, te da bismo uolili promjene, koje je izazvala jezitna evolu-
cija i transformacija, svima su prijeko potrebni rjecnici. u kojima ¢emo
naéi registriranu, definiranu, razjasnjenu i primjerima rasvijetljenu fak-
ti¢nu jezi¢nu upotrebu, te sve potrebne obavijesti o ortografiji, izgovoru,
etimologiji i1 znacenju rijedi. Historijski se rje¢nici bave, dakako, vise upo-
trebom proslih vremena, a prakti¢ni sadasnjom, premda se ni tu ne da od-
sjeéi to¢na granica, te se i u jednima i u drugima nalaze, vide ili manje,
obadvije. Ta jezik je neprekinuta rijeka, koja u svoje korito sveudilj sku-
plja sve prerazne pritoke, nadojene duhovnim i materijalnim izrazom Zi-
vota naroda, koji tim jezikom misli. osjeta, govori i piSe. Dijeliti ga u neke
strogo odredene Cesti znali prekidati taj tok. Dvije su se zablude uvrijezile
kod ljudi s obzirom na rjeénike. Jedni samoljubivo misle, da im rje¢nik
vlastitoga jezika nije wopie potreban, a drugi opet idu u drugu krajnost, pa
naivno tvrde, da je rjeCnik apsolutni autoriiet jezilni.

Prvima je odgovoreno veé refenim. Jo§5 samo pripominjemo. da u
kulturnom svijetu nema nijedne prirucne knjige, koja bi se vide upotreblja-
vala, nego Sto se upotrebljava rie¢nik. Ulenjak, pisac, prevedilac. novinar,
bibliotekar, ¢inovnik, student, dak, poslovan Coviek, Covjek s ulice, pa ne-
pregledno mno$tvo preraznih ¢italaca. ukljucujuci tu i hipotetske »prosjec-
ne« Citaoce. zagledaju svednevice u rje¢nik: da vide. kako se rije¢ pide ili
izgovara, ili da zavire u njezinu monografiju, pa doznaju o njezinu po-
stanku, obliku, razlitnim znalenjima i upotrebi. Kako se po jeziku poznaje
¢ovjek i kako se bez majstora jezi¢noga ne moZe u kulturnim narodima ni
zamisliti utjecajmost u drusivu, rjefnik je postao vaZan cobrazovni faktor
mase ljudi. koji osjefaju zajednilki interes da valjano razumiju i upotre-
bljavaju jezik svoga naroda. Osim toga. pabirtenje po dobru rjeéniku
jedna je od najkorisnijih i najsladih razonoda. Dobri rjeénici pravi su
kozmos ¢injenica po alfabetskom redu, kao $to su lo%i neuspjeli plagijati po
alfabetskom redu. Ba$ stoga slufajnos¢u toga alfabetskog reda nadu se na
okupu desto potpuno disparatne obavijesti o nazivima za razne predmete,
zamisli i djelatnosti ljudske, pa nas poti¢u bez prestanka na nova umovanja
i razmi$ljanja. Stoga su mnogi veliki ljudi u povijesti smatrali rjelnike naj-
zanimljivijim romanima.
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Sto se tie onih, koji tvrde, da je rje¢nik vrhovni autoritet i da veé sa-
mim tim, $to je koja rije¢ u rjelniku, postaje normativna, besprijekorna i
sakrosanktna, moramo istaéi, da leksikogral nije tvorac i zakonodavac je-
zika, nego njegov povjesnifar, pa prema tome nije njegov posao da odre-
duje, $ta ¢e se upotrebljavati, nego da ustanovljuje, $ta se faktiéno upotre-
bljavalo 1 §ta se sada upotrebljava. On nije kriti¢ar, koji ¢e luditi na jednu
siranu dobre, a na drugu loSe rijedi, jer rije¢i same po sebi nisu ni loSe mi
dobre, nego takvima postaju prema tome. da li ih pisac ili govornik upo-
trebljava na pravome mjestu. te odgovaraju li ili ne odgovaraju smislovnom
i Cuystvenom uéinku u kontekstnoj ili govornoj situaciji. Stoga dobri mo-
derni rjetnici stilistickim odredbenicama ustanovljuju, da 1i je rijet u to
vrijeme zastarjela. je li iz razgovornog iezika, upotrebljava 1i se famili-
jarno, da li je iz Zargona, slanga, 1 t. d. Oni samim tim. bar za izvjesno
vrijeme, suzuju njezinu upotrebu, dok se ona elevacijom ili degradacijom
ne pomakne drugame. jer nas razum i iskustvo uce. da rjecnik ni u jednom
zivom jeziku nije bio eliksir, koji bi rije¢ima produljivao Zivot. a ni bal-
zam, da bi ih ¢uvao cod prepadanja. Zalud su francuska i talijanska akade-
mija straZarile na prilazima k svojim jezicima. da zadrZe bjegunce i suzbiju
uljeze. Ni dijalekti. ni argot. ni knjiZzevni jezik nisu se obazirali na njihove
presude.

Osim toga, zagovaratelji nepogresivosti rieénika vedinom se i ne pitaju,
u koje je vrijeme rjednik raden. kakve su lingvisticke kvalifikacije njegovih
sastavljafa, iz kakvih je vrela crpena grada i jesu li u obradbi primijenjeni
principi i metode moderne leksikografije. Pa sve da su i ispunjeni svi uvjeti,
»dobar je rje¢nik isto takav vodi¢ upotrebe., kao $to je dobra zemljopisna
karta obavjestitelj o prirodi terena. Nije posao rjetni¢ara da nam kazuje,
kako ¢éemo pisati i govoriti, bad kao $to nije funkcija kartografa da uklanja
rijeke, premjeita gore 1 ispunja jezera.«

Izraditi dobar rjeénik svoga jezika ili koji dvojezi¢ni rje¢nik jedna je
od najvedih usluga. $to je Covjek moZe uciniti svome narodu. Samo su dobri
rjelnici u svijetu rijetkost, jer se za to. osim potrebnih znanja, hoée mnogo
godina strpljiva i mukotrpna rada. Ima loih utopista pa misle, Sto je god
pozeljno, da je ujedno i moguce, a od toga nije daleko do uvjerenja, da je
to 1 lako. Dobar pak utopist svijestan je o potetkolama svoga nauma, te je
uvjeren, da se, uza sve svoje snage i pripreme, moZe tek pribliZiti zeljko-
vanom cilju. Da netko bude dobar rjecnitar. treba ponajprije da za taj
sitnozlatarski posao ima prirodenu sklonost. A onda, uz golemu opéu kul-
turu, te Siroko lingvistitko i literarno obrazovanje, mora imati onu finu
osjetljivost umjetnika rije¢i za tanane preljeve njihovih znalenja, smisao
za preciznosti 1 jasnocu u definiranju i razjasnjavanju, odnosno prevodi-
latku savjesnost i vjernost u donoSenju semantitkih i afektivnih ekvivale-
nata u dvojezinom rjelniku, pa kriti¢ki smisao da umije odabrati, zgusnuti
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i oblikovati, krajnju savjesnost, marljivost, strpljivost i ustrajnost. I nakon
gotova posla, da se ne nada slavi i pljesku. Divno je definirao leksikografa
dr. Johnson, kad je u svom Rjeéniku, koga je dvjestagodi$njica lani pro-
slavljena, rekao: »Leksikograf je pisac rjetnika, jadni nadnilar«, ciljajuéi
dakako rugalacki na sebe. Rijetki su leksikografi, koji su za taj svoj predani
rad od svoje zemlje dobili plemicke naslove (Murray, Craigie), postali ¢la-
novi akademije (Littré) ili im je podijeljen pofasni naslov profesora (Gu-
stav Langenscheidt). Veéinom je, kako Johnson veli, »kob onih, koji se
kinje nizim Zivotnim poslovima, da ih viSe progoni strah od zla, nego §to
ih privladi otekivanje dobra, da su izloZeni kudenju bez nade u hvalu, da
padaju u nemilost zbog grijesaka, ili da budu kainjeni zbog nemara; da im
uspjeh ostaje bez pljeska, a marljivost bez nagrade. Takvim zlosretnicima
pripada i pisac rjeénika. Svaki drugi autor mo¥e teziti za slavom, a leksiko-
graf se moze tek ponadati, da ¢e umadéi prijekoru. A i tom jadnom, nega-
tivnom zadovoljstinom obdareno je vrlo malo njih.«

AUDIATUR ET ALTERA PARS

Fran Tulan

S velikom paZnjom i zanimanjem pratim rad naSe Pravopisne komi-
sije, a vjerujem, da to Cine i svi oni, kojima leZi na srcu razvoj naseg knji-
Zzevnog jezika. Iz povremenih napisa ¢lana Komisije prof. Jonkea u »Je-
ziku« 1 dnevnoj $tampi moZe se razabrati, da je Komisija od Novosadskog
sastanka naovamo svriila velik posao. UspjeSno je rijefen ¢itav niz pitanja,
pa sam se zato zacudio, §to su neki na$i lingvisti, pa i jedan {lan Komi-
sije, 1 nakon toga ponovo javno pokusali braniti protivne stavove od onih,
koje je veé bila zauzela Komisija. Zato smatram potpuno opravdanim i na
mjestu odgovor prof. Jonkea na ¢lanak prof. Vukoviéa o pisanju glagolskih
oblika futura I., to viSe, §to drZim, da je miSljenje prof. Jonkea ispravnije.
Isto kao $to je komisija dvojako rijefila pitanje pisanja glagolskih oblika
futura 1., isto je tako, dvojako, postupila i svojim zakljutkom o pisanju
stranih vlast1t1h imenica. Usprkos tome napisao je prof. Hamm u 3. broju
» Jezika« V. godista ¢lanak pod naslovom »Pisanje tudih imena«, u kojem
nastoji dokazati, da je originalno pisanje stranih tudih imena u nafem lati-
ni¢kom pismu jedino ispravno i kulturno. Kako bi se prema tome moglo
¢initi, da je zakljutak Komisije (ma da jedino pravilan) o tom pitanju pogre-.
$an, budi mi dopusteno, da o tome iznesem mifljenje druge strane.

‘Smatram to pitanje nemalo vaZnim za razvoj naSe, rekao bih radije,
pismenosti negoli pravopisa. O njemu sam pisao u »Nasem jeziku« jo§ godine
1934. (sv. L), zatim u »Vjesniku« od 18. V. 1952., a svoj sam stav usmeno
opSirnije izloZio na pro$irenom sastanku Hrvatskog filoloskog druitva godine
1954., uoli Novosadskog sastanka.





