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Sva vlastita imena mogu se pisati dvojako: izvorno i fonetskom trans-
kripcijom. Ako se piSe izvorno, treba pisati drugom vrstom sloga (kurzivom
i masnim slovima) u svakom onom slutaju, ako u napisanoj rije&i postoji
znak, koji ne poznaje nasa abeceda, ili znak, koji ima razlicitu glasovnu
vrijednost negoli istovrsni znak nase abecede. - Jednako treba postupali i sa
citatima 1 uzrelicama na stranim jezicima, ako nisu stavljeni u navodnike.

Prema tome mogu se obi¢nim slovima pisati strana vlastita imena kao
§to su Verdi, Kairo, Madrid, Adenauer i tako dalje, a na primjer: Versaj,
ili Uersailles, Vasington ili Washington, Dales ili Dulles 1 tako dalje.

Mislim, da ¢ak ne bi bilo naodmet, da se u istom napisu, po volji i
ukusu pisca, izmjenjuju oba nalina, ¢ime bi se samo pridonijelo podizanju
opte kulture naSeg Covjeka, $to je na kraju, vjerujem, Zelja, i pristasa i
protivnika fonetske transkripcije stranih vlastitih imena u naSem pravopisu.

VARIJACIJE NA TEMU PRENOSENJA AKCENTA NA
PROKLITIKU

Bratoljub Klaié
(Nastavak)

Medu primjerima za prenosenje brzog akcenta kod dvosloznih imenica
i-deklinacije nalazimo vie primjera za tip mladast mladosti: »Polne govorit,
jer 6n je buduénost 1 pro$last znao« (Ilij. XVIII, 250), zatim: »...kojim
je Zeus-bog | Od rane mladosti dao do @ stardst, bojeve teske | Da nam
valjade biti ...« (Ilij. XIV, 86), te: »Nego se na svjetlost brize pozuri, sinko,
i gledaj . Da to upamti$ sve. ..« (Od. XI, 223), kako valja ¢itati i u neozna-
¢enom primjeru: »Krvava bjeSe po ledma, a na svjetlost posla je Zeus-bog«
(Iij. II, 309).

Na proklitici je brzi akcent i u tipu éeljast céljusti, kako se vidi iz
primjera: »Oruzjem zablista polje, i dru$tvo mi & bjefan rusnu | Nagna gro-
movni Zeus ...« (Od. XIV, 268). Tako valja &tati i u neakcentuiranom
primjeru: »Jer ga udari kamen oStrljati » gol'jen desnu« (Ilij. IV, 518),
gdje je dakako akcent & gol’jen. Kako u ovaj tip idu i kolektivne imenice
na -ad, olekivali bismo @ momdad, ali u Od. XXIV, 428 &itamo @ momdad,
tako da nije jasno, treba li u neakcentuiranom stihu: »Zbunjeni zasto sto-
jite ovako na lanad nalik« (Ilij. IV, 246) ¢itati na lanad ili na lanad.

Brzi akcent na proklitici ima medu dvosloZnim imenicama i-deklinacije
i tip rdvan rdvni sa dosta potvrda ba$ za ovu rijed, od kojih evo samo
jedne: »Ajasa dva su Trojance uzbijala, ko $to brefuljak | Ustavlja vodu
Sumovit daleko se 2% ravan ¥ireé« (Ilij. XVII, 748). |

Ovdje ¢u spomenuti imenicu mati matere, koja na proklitici ima spori
akcent: »Osam ih, @ mati, $to ih izlégla, deveta bjeSe« (Ilij. II, 813), te u
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akuzativu: »...ko zmija, 3to izjede osam = Vraptita 1
ih, devetu s njima« (Ilij. II, 827).

Od dvosloznih imenica srednjega roda s brzim akcentom prenose isti
akcent na proklitiku, kako nas uli Mareti¢ (Gram. i stil. 136), one, koje
u prvom slogu imaju vokal o ili r: oko - @ oko, srce - 4 srce (1 neke druge,
na pr. ljéto - u ljeto, who - za uwho). U Ilijadi i ‘Odiseji najle$ée se od njih
javlja imenica srce, koja na prijedlog uvijek prenosi akcent, na pr.: »Dok
je u dusi tako i @ srcu svojem promisljo« (Ilij. I, 198), ali na veznik ¢as
prenosi, a ¢as ne prenosi akcent.

mater, $to je izlégla

(Nastavit e se.)

PITANJA I ODGOVORI

NECU ILI NE CU?

Takvo se pitanje dakako postavlja samo

; za zajednitki pravopis, koji priprema Pra-
; vopisna komisija. Po dosadainjim pravopi-

iy

sima sasvim je jasno, da ¢e onaj. koji pise
po Boramiéevu Pravopisu. pisati ne fu. a
onaj po Belidevu necu. Za buduéi zajednicki
pravopis komisija je predvidjela pisanje
neéu, pa je to i objavljeno u 3. broju pro-
$logodi$njeg »Jezika« u &anku »Glavni za-
kljutci Pravopisne komisije«.

Tome rtjefenju prigovara neckoliko nalih
dopisnika. »Mislim, da se ovaj glagol, pise
jedan dopisnik, »ne moZe izjednaliti s gla-
golom imati, nemati, pa se analogno prema
njemu pisati zajedno s negacijom (imam,
nemam). Zanijekani se prezent glagola imati
tokom vremena tako izmijenio, da se njegov
drugi dio vie me govori samostalno. A to
nije slufaj s glagolom bhtjeti.« Tu se, kao
$to Cemo vidjeti, na§ dopisnik pribliZio pra-
vom razlogu. No on mastavlja: »Moida ce
tkogod reéi, iako se ne radi o pravoj sloZe-
nici (ne ¢u), da bi ipak trebalo pisati necu,
jer se ona sastoji od dviju mnenaglaSenih
rijeli, koje se slijevaju u jednu. Ako bi to
bio razlog da piSemo necu, onda bismo mo-
rali biti dosljedni pa pisati sve takve sku-
pove zajedno: nebih, kadiel i sl.«

Ovo je pitanje bilo ve¢ jednom rasprav-

ljano u strutnoj $tampi. U fasopisu »Hrvat-

ski jezik« god. 1938. utvrdio je prof. S. Ivdié,

“wbr. 2.—3., na stf. 8., da’ je pravilnije pi-

sati neéu. »Na§ ée Casopis pisati neéu ne

zato, $to tako odreduje na$ novi pravopis,
nego zato, $to je takvo pisanje u skladu
s na$im pisanjem nemam od mejmam. Vuk
je pisao dodude me ¢éu, a po njemu i Ma-
reti¢, no s postanjem se toga oblika bolje
slafe pisanje nedu. Oblici necu, nelel, nele
...ne postaju tako, da se rijeéca ne zdruti
s enklitickim oblikom (éu, ées, ¢e...), kako
ui Mareti¢ (v. Gram.! § 132b i Gram.?
§ 309 ¢), nego je uprav ne sastavljeno s gla-
golom u jednu rijeé, kao $to je kod mijesam
i nemam, kako je rekao Budmani (v. ARj.
111, 656 b). Budmanijevo misljenje potvrduje
i razlitit akcenat nééu pored nééef prema
ne(ho)éu pored né(ho)ied, pa sam i ja veé
pred 30 godina prema takvoj razlici tumadio
i na¥ osobito dijalekatski (posavski i Cakav-
ski) akcenat né€les pored nééu (v. Rad 187,
146) i obitno i pisao nelu.«

To Budmamijevo i Ivii¢evo misljenje prof.
Borani¢ nije proveo u svojem Pravopisu, jer
se vjerojatno drZao Mareti¢eva tumadenja i
jer nije htio prekidati pravopisnu tradiciju.
Dakako, kad se pri stvaranju zajednickog
hrvatskosrpskog pravopisa komisija morala
odlutiti za jedan od dvaju madina, koji se
upotrebljavaju, ona se mogla odluditi samo
za onaj nalin pisanja, koji se moZe naulno
bolje opravdati. Prema tome nema pravo nas
dopisnik, kad predlo¥eno pisanje neéu uspo-
reduje s pisanjem mnebik, kadée§; naprotiv,
bio je blizu rjedenja, kad ga je usporedivao
s pisanjem memam. Isti razlozi odlutuju za
pisanje nemam i necu.
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