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akuzativu: »...ko zmija, 3to izjede osam = Vraptita 1
ih, devetu s njima« (Ilij. II, 827).

Od dvosloznih imenica srednjega roda s brzim akcentom prenose isti
akcent na proklitiku, kako nas uli Mareti¢ (Gram. i stil. 136), one, koje
u prvom slogu imaju vokal o ili r: oko - @ oko, srce - 4 srce (1 neke druge,
na pr. ljéto - u ljeto, who - za uwho). U Ilijadi i ‘Odiseji najle$ée se od njih
javlja imenica srce, koja na prijedlog uvijek prenosi akcent, na pr.: »Dok
je u dusi tako i @ srcu svojem promisljo« (Ilij. I, 198), ali na veznik ¢as
prenosi, a ¢as ne prenosi akcent.

mater, $to je izlégla

(Nastavit e se.)

PITANJA I ODGOVORI

NECU ILI NE CU?

Takvo se pitanje dakako postavlja samo

; za zajednitki pravopis, koji priprema Pra-
; vopisna komisija. Po dosadainjim pravopi-

iy

sima sasvim je jasno, da ¢e onaj. koji pise
po Boramiéevu Pravopisu. pisati ne fu. a
onaj po Belidevu necu. Za buduéi zajednicki
pravopis komisija je predvidjela pisanje
neéu, pa je to i objavljeno u 3. broju pro-
$logodi$njeg »Jezika« u &anku »Glavni za-
kljutci Pravopisne komisije«.

Tome rtjefenju prigovara neckoliko nalih
dopisnika. »Mislim, da se ovaj glagol, pise
jedan dopisnik, »ne moZe izjednaliti s gla-
golom imati, nemati, pa se analogno prema
njemu pisati zajedno s negacijom (imam,
nemam). Zanijekani se prezent glagola imati
tokom vremena tako izmijenio, da se njegov
drugi dio vie me govori samostalno. A to
nije slufaj s glagolom bhtjeti.« Tu se, kao
$to Cemo vidjeti, na§ dopisnik pribliZio pra-
vom razlogu. No on mastavlja: »Moida ce
tkogod reéi, iako se ne radi o pravoj sloZe-
nici (ne ¢u), da bi ipak trebalo pisati necu,
jer se ona sastoji od dviju mnenaglaSenih
rijeli, koje se slijevaju u jednu. Ako bi to
bio razlog da piSemo necu, onda bismo mo-
rali biti dosljedni pa pisati sve takve sku-
pove zajedno: nebih, kadiel i sl.«

Ovo je pitanje bilo ve¢ jednom rasprav-

ljano u strutnoj $tampi. U fasopisu »Hrvat-

ski jezik« god. 1938. utvrdio je prof. S. Ivdié,

“wbr. 2.—3., na stf. 8., da’ je pravilnije pi-

sati neéu. »Na§ ée Casopis pisati neéu ne

zato, $to tako odreduje na$ novi pravopis,
nego zato, $to je takvo pisanje u skladu
s na$im pisanjem nemam od mejmam. Vuk
je pisao dodude me ¢éu, a po njemu i Ma-
reti¢, no s postanjem se toga oblika bolje
slafe pisanje nedu. Oblici necu, nelel, nele
...ne postaju tako, da se rijeéca ne zdruti
s enklitickim oblikom (éu, ées, ¢e...), kako
ui Mareti¢ (v. Gram.! § 132b i Gram.?
§ 309 ¢), nego je uprav ne sastavljeno s gla-
golom u jednu rijeé, kao $to je kod mijesam
i nemam, kako je rekao Budmani (v. ARj.
111, 656 b). Budmanijevo misljenje potvrduje
i razlitit akcenat nééu pored nééef prema
ne(ho)éu pored né(ho)ied, pa sam i ja veé
pred 30 godina prema takvoj razlici tumadio
i na¥ osobito dijalekatski (posavski i Cakav-
ski) akcenat né€les pored nééu (v. Rad 187,
146) i obitno i pisao nelu.«

To Budmamijevo i Ivii¢evo misljenje prof.
Borani¢ nije proveo u svojem Pravopisu, jer
se vjerojatno drZao Mareti¢eva tumadenja i
jer nije htio prekidati pravopisnu tradiciju.
Dakako, kad se pri stvaranju zajednickog
hrvatskosrpskog pravopisa komisija morala
odlutiti za jedan od dvaju madina, koji se
upotrebljavaju, ona se mogla odluditi samo
za onaj nalin pisanja, koji se moZe naulno
bolje opravdati. Prema tome nema pravo nas
dopisnik, kad predlo¥eno pisanje neéu uspo-
reduje s pisanjem mnebik, kadée§; naprotiv,
bio je blizu rjedenja, kad ga je usporedivao
s pisanjem memam. Isti razlozi odlutuju za
pisanje nemam i necu.

[
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Razumije se samo po sebi, da se sve do
pojave novoga pravopisa treba da drZimo
Borani¢eva Pravopisa i da pifemo ne fu, ne
¢es, ne ée, da ne bismo stvorili pravopisnu
mjeSavinu ili ¢ak zbrku.

Ljudevit Jonke

VODSTVO ILI VObSTVO?

Nekoliko dopisnika prigovara odluci Pra-
vopisne komisije, $to je, kaZu oni, umjesto
dosadasnje rijedi vodstvo propisala upotrebu
rije¢i wvodstvo. »Po kojim nalelima rijed
vodstvo?« pita jedan dopisnik. »Zar ste il
za tim, da nadete posredno rjeSenje izmedu
vodstvo i voéstvo, kako su dosad propisivali
pravopisi, Boranicev i Beli¢ev?« Drugi pak
veli, da mu nikako ne ide u glavu, kako se
" mogao donijeti takav zakljulak. A sve to
oni pifu na osnovi ¢lanka »Glavni zakljulci
Pravopisne komisije«, koji je izifac u 3.
broju proflogodisnjeg »Jezika«.

Dakako, Pravopisna komisija i nije doni-
jela takav zakljulak, po kojem bi se mjesto
rijeéi vodstvo morala pisati rije¢ vodsivo.
Spomenuti su dopisnici pogreino shvatili re-
¢enicu na 67. strani spomenutog <&lanka:
»Slitno je i s glasom & ispred s, pa se ondje,
gdje se dosad pisalo voéstvo, napuita dosa-
das$nje pisanje i prelazi na vodstvo.« To dru-
gim rije¢ima znati, da <¢e se ondje, gdje se
dosad pisalo vodstvo, i dalje pisati vodstvo.
A onima, koji poznaju prostranstvo izgo-
vora i pisanja spomenutih rijedi, bit e jasno,
da se to radi o zapadnoj (vodstvo) 1 istoé-
noj (vodstvo) upotrebi tih dviju rijeéi. Pra-
vopisna komisija nije dakle trafila neko po-
sredno rjeSenje, nego je oba naéina odobrila,
pa &e oni nesmetano Zivjeti kao i dosad. Sa-
mo je za istotnu varijantu predvidjela pisa-
nje vodstvo umjesto dosadadnjeg pisanja
volstuo.

Mogao bi moZda tkogod zapitati, odakle
te razlike i zafto takvo pisanje. Ako pogle-
damo u Karad?itev i Broz-Ivekoviéev rjed-
nik, vidjet ¢emo, da tih rijeéi mema u nji-
ma. To nisu prave narodne, nego knjifevne
rijeéi. Jedna je stvorena s oslonom na gla-
gol wvoditi, pa od njegova korijena wvod- i

nastavka -stvo dobivamo vedstvo, knjigovod-
stvo, rukovodstvo, a druga je stvorena s oslo-
nom na imenicu vod i vodenje, pa dakako
od korijena vod- i nastavka -stvo dobivamo
imenicu vodstvo (ali knjigovodstvo i ruko-
vodstvo!). Ako se na tako stvorenoj imenici
izvr§i asimilacija po zvufnosti, $to se u go-
voru uvijek defava, ta imenica poprima oblik
voéstvo. Takvo je pisanje propisao Beliéev -
Pravopis, ali s obzirom na to, §to se po ta-
kvom pisanju imenica suviSe udaljuje od svo-
ga korijena vod, mnogi su je leksikografi
(Risti¢-Kangrga, Benedié, Deanovié) i poslije
toga radije pisali vodstvo. A Pravopisna se
komisija izmedu vodstvo i voéstvo odludila
za vodstvo po onom istom nadelu, po kojem
se piSe sudstvo, sredstvo, premda se izgovara
drugadije, t.j. Pravopisna je komisija za-
klju¢ila, da se ni € kao ni d ne mijenjaju
ispred suglasnika s u suglasnik ¢ 1 ¢

Zadrzao sam se malo dulje na tom slu-
taju, jer mije ovo prvi put, da ljudi dolaze
do pogresnih zakljufaka prebrzim <itanjem
nekoga teksta. Da su spomenuti nadi dopi-
snici onaj tekst na str. 67. polaganije i pa-
iljivije protitali, ne bi se uzalud uzrujavali
zbog zakljutka. koji nije donesen omako, ka-
ko se mjima uéinilo.

Ljudevit Jonke

DA L1 TUNEZANIN, TUNIZANIN ILI
TUNISANIN?

U svom osvrtu »Doslovno prevodenje s
engleskog jezika« (»Jezik«, br. 1., godiste
1957./8.) napisao je drug Zeljko Bujas, iz-
medu ostaloga, 1 ovo:

»Engleskim utjecajem moZe se, po mome
mi§ljenju, protumaditi, $to umjesto Tunifani,
$to bi bilo prirodno prema Tunis, nailazimo
na oblik Tunefani, prema engleskim rijedi-
ma Tunesia (Tunis) i Tunesian (Tuniski,
Tuni?anin, Tunifanka). Odgovarajuéi fran-
cuski oblici jesu naime Tunisie, odnosno Tu-
nisien. Oblik Tunefani je veé priliéno udo-
madcen, ali bi trebalo bar preporudivati oblik
Tuniani.«

Istina ;ie, da u nafoj $tampi nailazimo na
oblik Tunetanin, nati éemo i oblik TuniZa-
nin, a vrlo rijetko, u majnovije vrijeme go-





