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Razumije se samo po sebi, da se sve do
pojave novoga pravopisa treba da drZimo
Borani¢eva Pravopisa i da pifemo ne fu, ne
¢es, ne ée, da ne bismo stvorili pravopisnu
mjeSavinu ili ¢ak zbrku.

Ljudevit Jonke

VODSTVO ILI VObSTVO?

Nekoliko dopisnika prigovara odluci Pra-
vopisne komisije, $to je, kaZu oni, umjesto
dosadasnje rijedi vodstvo propisala upotrebu
rije¢i wvodstvo. »Po kojim nalelima rijed
vodstvo?« pita jedan dopisnik. »Zar ste il
za tim, da nadete posredno rjeSenje izmedu
vodstvo i voéstvo, kako su dosad propisivali
pravopisi, Boranicev i Beli¢ev?« Drugi pak
veli, da mu nikako ne ide u glavu, kako se
" mogao donijeti takav zakljulak. A sve to
oni pifu na osnovi ¢lanka »Glavni zakljulci
Pravopisne komisije«, koji je izifac u 3.
broju proflogodisnjeg »Jezika«.

Dakako, Pravopisna komisija i nije doni-
jela takav zakljulak, po kojem bi se mjesto
rijeéi vodstvo morala pisati rije¢ vodsivo.
Spomenuti su dopisnici pogreino shvatili re-
¢enicu na 67. strani spomenutog <&lanka:
»Slitno je i s glasom & ispred s, pa se ondje,
gdje se dosad pisalo voéstvo, napuita dosa-
das$nje pisanje i prelazi na vodstvo.« To dru-
gim rije¢ima znati, da <¢e se ondje, gdje se
dosad pisalo vodstvo, i dalje pisati vodstvo.
A onima, koji poznaju prostranstvo izgo-
vora i pisanja spomenutih rijedi, bit e jasno,
da se to radi o zapadnoj (vodstvo) 1 istoé-
noj (vodstvo) upotrebi tih dviju rijeéi. Pra-
vopisna komisija nije dakle trafila neko po-
sredno rjeSenje, nego je oba naéina odobrila,
pa &e oni nesmetano Zivjeti kao i dosad. Sa-
mo je za istotnu varijantu predvidjela pisa-
nje vodstvo umjesto dosadadnjeg pisanja
volstuo.

Mogao bi moZda tkogod zapitati, odakle
te razlike i zafto takvo pisanje. Ako pogle-
damo u Karad?itev i Broz-Ivekoviéev rjed-
nik, vidjet ¢emo, da tih rijeéi mema u nji-
ma. To nisu prave narodne, nego knjifevne
rijeéi. Jedna je stvorena s oslonom na gla-
gol wvoditi, pa od njegova korijena wvod- i

nastavka -stvo dobivamo vedstvo, knjigovod-
stvo, rukovodstvo, a druga je stvorena s oslo-
nom na imenicu vod i vodenje, pa dakako
od korijena vod- i nastavka -stvo dobivamo
imenicu vodstvo (ali knjigovodstvo i ruko-
vodstvo!). Ako se na tako stvorenoj imenici
izvr§i asimilacija po zvufnosti, $to se u go-
voru uvijek defava, ta imenica poprima oblik
voéstvo. Takvo je pisanje propisao Beliéev -
Pravopis, ali s obzirom na to, §to se po ta-
kvom pisanju imenica suviSe udaljuje od svo-
ga korijena vod, mnogi su je leksikografi
(Risti¢-Kangrga, Benedié, Deanovié) i poslije
toga radije pisali vodstvo. A Pravopisna se
komisija izmedu vodstvo i voéstvo odludila
za vodstvo po onom istom nadelu, po kojem
se piSe sudstvo, sredstvo, premda se izgovara
drugadije, t.j. Pravopisna je komisija za-
klju¢ila, da se ni € kao ni d ne mijenjaju
ispred suglasnika s u suglasnik ¢ 1 ¢

Zadrzao sam se malo dulje na tom slu-
taju, jer mije ovo prvi put, da ljudi dolaze
do pogresnih zakljufaka prebrzim <itanjem
nekoga teksta. Da su spomenuti nadi dopi-
snici onaj tekst na str. 67. polaganije i pa-
iljivije protitali, ne bi se uzalud uzrujavali
zbog zakljutka. koji nije donesen omako, ka-
ko se mjima uéinilo.

Ljudevit Jonke

DA L1 TUNEZANIN, TUNIZANIN ILI
TUNISANIN?

U svom osvrtu »Doslovno prevodenje s
engleskog jezika« (»Jezik«, br. 1., godiste
1957./8.) napisao je drug Zeljko Bujas, iz-
medu ostaloga, 1 ovo:

»Engleskim utjecajem moZe se, po mome
mi§ljenju, protumaditi, $to umjesto Tunifani,
$to bi bilo prirodno prema Tunis, nailazimo
na oblik Tunefani, prema engleskim rijedi-
ma Tunesia (Tunis) i Tunesian (Tuniski,
Tuni?anin, Tunifanka). Odgovarajuéi fran-
cuski oblici jesu naime Tunisie, odnosno Tu-
nisien. Oblik Tunefani je veé priliéno udo-
madcen, ali bi trebalo bar preporudivati oblik
Tuniani.«

Istina ;ie, da u nafoj $tampi nailazimo na
oblik Tunetanin, nati éemo i oblik TuniZa-
nin, a vrlo rijetko, u majnovije vrijeme go-



tovo nikada, oblik Tunilanin. Ne ulazim u
pitanje, pod ¢ijim je utjecajem doflo do
upotrebe oblika Tunefenin i Tunifanin, t. .
da i éemo govoriti i pisati te rijedi sa sa-
moglasnikom e ili i, samo Zelim istaéi, da
tu postoji jo§ jedan problem, t.j. da H le-
mo govoriti i pisati te rijedi sa suglasnikom
z ili §

Masi obrazovani ljudi veé poodavno, a da-
nas i najdiri narodni redovi, poznaju kao
osnovni oblik tih izvedenica samo oblik
Tunis, tako ga govore i pifu. 1 osmova te
tijeti glasi Tunmis-, svriava se na suglasnik
s, a ne na suglasnik z. Ime francuskog glav-
nog grada Paris. na primjer, na$§ je marod
posvojio u obliku Pariz, dakle sa suglasni-
kom z na kraju, te mu se i osnova Pariz-
svriava na taj suglasnik. Razumljivo je, za-
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§to ime stanovnika francuskoga glavnoga
grada u nadem jeziku glasi Parifanin. Ta
izvedenica postala je od Pariz-janin, t.j. od
osnove Pariz- i mastavka -janin, jer se tu
izvriilo jotovanje: z + j dalo je Z. Medutim,
ako se osnovnoj imenici osnova svriava na
suglasnik s, onda s -+ j daje §, pa zato od Uis
imamo izvedenicu UiSanin (Vis-janin), a od
Ueles imamo izvedenu
(Veles-janin). Prema tome, od osnovne ime-

imenicu Ueledanin

nice Tunis izvest éemo samo imenicu Tuni-
$anin (Tumis-janin).

Stoga mislim, da oblike Tunefanin i Tu-
nifanin, koji su svakako nastali pod utjeca-
jem tudeg izgovora, ne bi trebalo zadrzati
u naSem knjiZevnom jeziku, kad imamo oblik
Tunilenin, koji se tvori prema narodnom
izgovoru osnovne rije&i Tunis.

Ante Erdeljac

OSVRTI

PRAVOPISNA PRAVILA NA DISKUSI]JI

Prvih dana mjeseca travnja razaslana su
na diskusiju naudénim ustanovama i strunim
drudtvima Pravopisna pravila, $to ih je iz-
radila Pravopisna komisija na svojim za-
sjedanjima, o kojima su na$i &taoci oba-
vjeStavani. Pravopisna pravila $tampana su
kao rukopis, te se ne smiju ni pre$tampa-
vati mi umnoZavati, dok traje diskusija, mi
u cjelini ni v pojedinim dijelovima.

Matica Hrvatska u Zagrebu izdala je
Pravila latinicom i ijekavski, a Matica Srp-
ska uw Novom Sadu éirilicom i ekavski. Oba
izdanja donose jednaka pravila; latiniki
tekst obuhvaéa doduSe 179 strana, a diril-
ski 159 strana, ali to je samo zato, 3to je
¢&irilsko izdanje $tampano manjim slovima.
Stilizaciju teksta izvrdili su &lanovi Komi-
sije Mihailo Stevanovié¢ i Ljudevit Jonke.
Na ponckim mjestima pojavljuju se do-
dule i neke sitnije stilske razlike, pa i ne-
koliko Stamparskih pogredaka, ali sve ée se
to izjedna¢iti na lipanjskom sastanku Ko-
misije u Beogradu, gdje ¢ée se odobriti ko-
nalni tekst za $tampu.

Na lipanjskom sastanku razmotrit ée se

i primjedbe naulnih ustanova i stru¢nih

drudtava, koje stignu sekretarijatu Pravo-
pisne komisije pri Matici Srpskoj i Matici
Hrvatskoj do kraja mjeseca svibnja. Disku-
nauénim
ustanovama 1 struénim dru$tvima, koja se
bave jezi¢nim pitanjima, razaslan je po je-
dan primjerak latinitkog teksta i po jedan

sija  je naime dvomjesetna, a

primjerak {irilskog teksta Pravopisnih pra-
vila.

Pravopisnu komisiju zanimaju u prvom
redu kolektivna miiljenja spomenutih usta-
nova i drutava, ali i svaki ¢lan ustanove
ili drudtva moéi e poslati i svoje liéno,
obrazloieno misljenje Pravopisnoj komisiji.
U Hrvatskom filoloskom dru$tvu odriana
je veé diskusija u lingvistitkoj sekciji 17.
travnja, a nekoliko ée sastanaka posvetiti
tome pitanju i Pravopisna sekeija Hrvatsko-
ga filoloskog drustva u Zagrebu, koja se
prvi put sastaje u pocetku svibnja te ¢e po-
tanko razmotriti Pravopisna pravila i for-
mulirati o njima miSljenje drudtva kao
cjeline.

Usporedo s diskusijom odvija se i rad
na izradivanju pravopisnog rjeénika, koji
¢e bitj prikljuden uz pravila, po nalelima,
koja je postavila Pravopisna komisija. I





