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Razumije S'e samo po sebi, da se sve do 
pojave novoga pravopisa treba da držimo 
Boranićeva Prarvopisa i da pišemo ne ću, ne 

ćeš, ne će, d<t ne bismo stvorili pravopisnu 
mješavinu ili čak zbrku. 

Ljudevit Jonke 

VODSTVO ILI VOĐSTVO? 

Nekoliko dopisnika prigovaTa odluci Prra
vopisne komisij,e, što je, kažu oni, umjesto 
dosadašnje riječi vodstvo propisala uputrebu 
riječi vođstvo. >>Po kojim na,čelima riječ 

vođstvo?« pita }edan dopisnik. »Zarr ste išli 
za tim, da nađete posredno rj,ešenje između 
vodstvo i voćstvo, kako su dosad propisivali 
pravopisi, Bo,rani,ćev i Beiićev?<< Drugi pak 
v;eli, da mu nikako ne ide u glarvu, kako se 
mogao donijeti ta,kav zaključak. A sve to 
oni pišu na osnovi članka »Glavni zaključci 
Pravopisne komisije<<, koji j,e izišao u 3. 
broju prošlo:godišnjeg »Jezika<<. 

Da,kako, Pravopisna komisija i mJe doni
jela takav zaključak, po kojem bi se mjesto 
rij-eči vodstvo morala pisati riječ vođstvo. 

Spomenuti su dopisnici pogrešno shvatili re
čenicu na 67. strani spomenutog članka: 

»SEčno je i s glasom d ispred s, pa se ondje, 
gdje se dosad pisalo voćstvo, napušta dosa
dašnje pisanje i prelazi na vođstvo.« To, dru
gi'm riječima zna,či, da će se ondje, gdje se 
dosad pisalo vodstvo, i dalje pisati vodstvo. 
A onima, koji poznaju pmstranstvo izgo
vora i pisanja spomenutih riječi, bit će jasno, 
da se to radi o zapadnoj {vodstvo) j, istoč

noj {vođstvo) upotrebi tih dviju riječi. Pra
vopisna komisija nije dakle t>ra;žila neko po
sredno ,rješenje, nego je oba načina o,dobrila, 
pa će oni nesmetano živjeti ·kao i dosad. Sa
mo je za istočnu varijantu predvidj-ela pisa
nje vođstvo umjesto dosadašnjeg pisanja 
voćstvo. 

Mogao bi možda tkogod zapitati, odakle 
te razlike i zašto takvo pisanje. Ako pogle
damo u Karadžićev i Broz-Ivekovićev rječ
nik, vidjet ćemo, da tih riječi nema u nji
ma. To nisu prave na'l'odne, nego knji~vne 
riječi. Jedna je stvo•rena ·s oslonom na gla
gol voditi, pa od njegova korijena vod- i 

nastavka -stvo dobivamo vodstvo, knjigovod
stvo, rukovodstvo, a druga j-e stvorena s oslo
nom na imenicu vod i vođenje, pa dak<liko 
od korijena vod- i nastavka -stvo dobivamo 
imenicu vođstvo (ali knjigovodstvo i ruko
vodstvo!). Ako se na tako stvorenoj imenici 
izvrši asimilacija po zvučnosti, što se u go·
voru uvijek dešava, ta imenica poprima oblik 
voćstvo. Takvo je pisanje propisao Belićev 

Pravopis, ali s obzirom na to, što se po ta
kvom pisanju imenica suviše udaljuje od svo
ga koTijena vod, mnogi su je Ieksiko.grafi 
(Ristić-Kangrga, Benešić, Deanović) i po>s1ij-e 
toga ra·dije P'isali vođstvo. A Pravopisna se 
komisija između vođstvo i voćstvo odlučila 

za vo<lstvo po onom istom načelu, po kojem 
se piše sudstvo, sredstvo, premda se izgovara 
dru1gačije, t. j. Pravopisna je komisija za
ključila, da se ni d kao ni d ne mijenjaju 
ispred sugla&ni.ka s u suglasnik ć i t. 

Zadržao sam se malo dulje na tom slu
čaju. jer nije ovo prvi put, da ljudi dolaze 
do pogrešnih zaključwka prebrzim čitanjem 

nekoga teksta. Da su spomenuti naši dopi
snici onaj tekst na str. 67. polaganije i pa
žljivije pročitali, ne bi se uzalud uzrujavali 
zbog zaključka. koji nije donesen onako, ka
ko se njima učinilo. 

Ljudevit J anke 

DA LI TUNE2ANIN, TUNižANIN ILI 

TUNišANIN? 

U svom osvrtu »Doslovno prevođ'enje s 
en.gleskog jezika« (»Jezik<<, br. 1., .godište 
1957./8.) napisao je drug 'željko Bujas, iz
među ostaloga, i ovo: 

»Engleskim utjecajem može s·e, po mome 
mišlj-enju, protumačiti, što umjesto T unižani, 
što bi bi,lo prirodno prema Tunis, nailazimo 
na oblik T unežani, prema engJ.eskirn riječi

ma Tunesia (Tunis) i Tunesian (Tuniski, 
Tunižanin, Tunižanka). Odgovarajući fran
cuski oblici jesu naime T unisie, odnosno Tu
nisi en. Oblik T unežani je već prilično udo
m<~~Ćen, aH bi t,rehalo ba;r prepo-ručivati oblik 
Tunižani.« 

Istina je, da u našoj štampi nailazimo na 
oblik T unežanin, naći ćemo i oblik T uniža
nin, a vrlo rij.etko, u najnovije vrijeme go-



tovo nik<~Jda, obtlik T unišanin. Ne ulazim u 
pi·tarnje, pod či}im je utjecajem došlo do 
upotrebe oblika T unežanin i T unižanin, t. j. 
da li ćemo govoriti i pisati te riječi sa sa
mo,glasnikom e i,Ji i, samo želim istaći, da 
tu postoji još jedan problem, t. j. da li će
mo govoriti i pisati te riječi sa. suglasnikom 
ž ili š. 

Naši obrazovani ljudi već poodavno, a da
nas i. najširi na,rodni redovi, poznaju kao 
osnovni oblik tih izvedenica samo oblik 
Tunis, tako ga govore i pišu. 1 osnova te 
riJeči glasi Tunis-, svršava se na suglasnik 
s, a ne na suglasnik z. Ime francuskog glav
nog .grada Paris. na primjer, naš je narod 
posvojio u obliku Pariz, dakle sa SJ.!glasni
kom z na kraju, te mu se i osnova Pariz
svršava na taj suglasnik. Razumljivo je, za-
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što ime stanovnika francuskoga glavnoga 
grada u na~em jeziku glasi Parižanin. Ta 
izvedenica postala je od Pariz-janin, t. j. od 
osnove Pariz- i nastavka -janin, jer se tu 
izvršilo jotovanje: z + j dalo je ž. Međutim, 
ako se osnovnoj imenici osnova svršava na 
suglasnik s, onda s + j daje š, pa zato od Vis 
imamo izvedenicu Višanin (Vis-janin), a od 
V.eles imamo izvedenu imenicu V.elešanin 
(Veles-janin). Prema tome, od osnovne ime
nice Tunis izvest ćemo samo imenicu T uni
š anin (Tunis-janin). 

Stoga mislim, da oblike T unežanin i T u
nižanin, koji su svakako nastali pod utjeca
jem tuđeg izgovora, ne bi t<rebalo zadržati. 
u našem književnom jeziku, kad imamo oblik 
T unišanin. koji se tvori prema narodnom 
izgovoru osnovne riječi Tunis. 

Ante Erdeljac 

OSVRTI 

PRA VOPISNA PRA VILA NA DISKUSIJI 

Prvih dana mjeseca travnja razaslana su 
na diskusiju naučnim ustanovama i stručnim 
društvima Pravopisna pravila. Što ih je iz
radila Pravopisna komisija na svojim za
sjedanjima, o kojima su naši čitaoci oba
vještavani. •Pravopisna pravila štampana su 
kao rukopis, te se ne smiju ni preštampa
vati ni umnožavati, dok traje diskusija, m 
u cjelini ni u pojedinim dijelovima. 

Mati•ca Hrvatska u Zagrebu izdala je 
Pravila latinicom i ijekavski, a Matica Srp
ska u Novom Sadu ćirilicom i ekavski. Oba 
izdanja donose jednaka pravila; latinički 

tekst obuhvaća doduše 179 strana, a ćiril

ski 159 strana, ali to j-e samo zato, što je 
ćirilsko izdanje štampano manjim slovima. 
Stilizaciju teksta izvršili su članovi Korni
sije Mihailo Stevanoyić i Ljudevit Jonke. 
Na ponekim mjestima pojavljuju se do
duše i neke sitnije stilske Tazlike, pa i ne
koli·ko štamparskih pogrešaka, ali sve će se 
to izjedna-čiti na lipanjskom sastanku Ko
misije u Beogradu, gdje će se odobriti ko
načni t-ekst za štampu. 

Na lipanjskom sa-st<~Jnku razmotrit će se 
i primjedbe naučnih ustanova i stručnih 

društava, koje stignu s-ekretarijatu Pravo
pisne komisije pri Matici Srpskoj i Matici 
Hrvatskoj do kraja mjeseca svibnja. Disku
sija je naime dvomjesečna, a naučnim 

ustanovama i st-ručnim društvima, koja se 
bave jezičnim pitanjima, razaslan je po je
dan primjerak latiničkog teksta i po jedan 
primjerak ćirilsko,g teksta Pravopisnih pra
vila. 

P·ravopisnu komisiju zanimaju u prvom 
redu kolektivna mišljenja spomenutih usta
nova i društava, ali i svaki član ustanove 
ili društva moći će poslati i svoje lično, 

obrazloženo mišljenje Pravopisnoj komisiji. 
U Hrvatskom filološkom društvu održana 
je već diskusija u lingvisti-čkoj sekciji 17. 
travnja, a nekoliko Će sastanaka posvetiti 
tome pitanju i Pravopisna sekcija Hrvatsko
ga filološkog druš;tva u Za,grebu, koja se 
prvi put sastaj-e u početku svibnja t-e će po
tanko razmotriti Pravopisna pravila i foT
mulirati o njima mišljenje društva kao 
cjeline. 

Usporedo s diskusijom odvija se i rad 
na izrađivanju pravopisnog rj-ečnika, koji 
Će biti priključen uz pravila, po načelima. 

koja je posta·vila Pravopisna komisija. I 




