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O AKCENTU AORISTA
Bratoljub Klaié

Iz pristupaénih mi materijala (zapisnici Pravopisne komisije, objavljeni
¢lanci, grada za pravopisni rjetnik) izlazi, da je u Pravopisnoj komisiji
bilo dosta govora i o reformi akcentuacije. Usvojene su stanovite promjene
(dakako, ne bez diskusije), no uglavnom je manje ili viSe sve dubletirano,
tako da ¢e na pr. biti smatrano kao dobro i lok. sg. bolésti pored bolest,
gen. pl. drugéva pored drugova, prez. éitamo pored Citdmo, inf. isplesti,
1zvidi pored isplésti, izvuéi i t. d. No iz ¢lanka prof. Ljudevita Jonkea (Je-
zik VI, 2) izlazi, da to s akcentom 2. i 3. lica sg. aorista nije tako, negor:
»U nekih glagola, u kojih se akcent nije mijenjao u 2. 1 3. 1. sg. dorista, kao
sto su glagoli potaéi, pokrénuti, pisnuti, sada se zbog profirenosti u narod-
nim govorima uzima kao knjiZevni potale (ja bih stavio akc. potale), po-
kréni, pisni umjesto dosadadnjeg poidle, pokrénu, pisnu.« Tome suprotmo
stoji u zapisniku sjednice Pravopisne komisije od 1. lipnja 1957., da je
prof. Beli¢ zauzeo glediste, da je to (krénit mjesto krénu, pisnit mjesto
pisnu) dodude tendencija u na$im govorima, ali dok se »to ta¢no ne ispita,
te$ko je menjati ono §to je kod Danitica«. Pristaje, da na prvom mjestu bude
pisnu, a Vukov i Danitiéev oblik da budu u zagradi (misli se u pravopi-
snom rjelniku). Sto je Pravopisna komisija konalno zakljulila, nije mi
sasvim jasno.

Pristupanje akcentuaciji aorista, po§to su usvojeni infinitivi kao isple-
sti 1 isplesti odnosno izviléi i izviidi, izaziva u akcentologa stanovite asoci-
jacije, jer — kao §to je poznato — akcent aorista slijedi (osim u 2. i 3. licu
sing. nekih tipova) akcent infinitiva. Da li dakle i u 1. licu sg. ispletoh, pa
u mnozini ispletosmo, ispletoste, ispletose (pored isplétoh ...) odnosno iz-
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vitkoh, pl. izvitkosmo, izvitkoste, izvitkoSe (pored izvukoh . ..), kad je vel
tako s infinitivom?

No nije ovdje rije¢ o tom. Mene u ovom ¢lanku zanima promjena u
akcentuaciji 2. 1 3. lica sg. aorista, konkretno kréna i pisnii, odn. Okrena,
né pisnia, zbog istih razloga, zbog kojih sam pisao ¢lanak »Nama je u kaza-
lisnoj akademiji potreban ,starinski’ akcent u lokativu jedninex (Jezik VI,
1). I dok me rjefenje Pravopisne komisije u pogledu dubletiranja lokativa
sg. potpuno zadovoljava, ovakvo jednostavno brisanje »starinske« akcen-
tuacije 2. 1 8. lica sg. aorista ne moZe me zadovoljiti, 1 ja ovdje dijelim
stav prof. A. Belia (samo bez onoga »da bude u zagradi«, nego krénu i
kréni kao ravnopravni oblici.) Onako isto, kako sam naveo niz primjera iz
poezije za opravdanje »starinskog« lokativnog akcenta, mogao bih i ovdje
opravdati potrebu akcenta u spominjanim oblicima aorista, no ni o tome
ovdje nije rijet.

U ovom ¢lanku postavljam potrebu jo§ vele revolucionarnosti, i to opet
na temelju prevodilatke poezije. Prema sada$njoj situaciji (nakon usvo-
jenja od Pravopisne komisije) imali bismo kod aorista trosloZznih glagola
s dugouzlaznim akcentom u infinitivu ove moguénosti: tipovi krénuti i bd-
citi (ovaj oduvijek) imali bi spomenutu promjenu u aoristu (2. i 3. lice sg.
kréna, okreni, préokrenu, odn. bdci, prébaci né prebaci), dok je glagoli tipa
kdzati ne bi imali (tako logicki izlazi iz ¢lanka prof. Jonkea 1 iz dosad pre-
gledanog materijala za pravopisni rje¢nik), nego bi kod njih ¢itav aorist
bio izgraden prema infinitivskom akcentu.

Iz zapisnika Pravopisne komisije ne vidim, da li je o tom raspravljano.
ali iz svoje grade o akcentuaciji prevodilatke poezije sasvim jasno vidim,
da je s glagolima tipa kdzati sasvim ista stvar, t. j. kdza i kdza, pokdza i
pokaza, ne pokdza 1 né pokaza.

Za dokumentaciju takvih akcenata ovaj se put nisam sluzio Maretié-
Ivii¢evim prijevodima, nego sam uzeo prijevode MiloSa N. Durica. za ¢ije
poznavanje ljepota naSega jezika kremenito garantiraju ovi stihovi:

»Na tvom grobu ko ée sada, moj junace,
gorke suze prolivati, diko moja,
ko ¢e rukom ruho svoje raskidati.
vernim srcem ko (e tebe oplakati?«
{Agamemnon 1547-50)
Ili drugo mjesto:
»Kuku meni: Ludog srca,
smrinih greha!
Glete, krivac i rtva mu
ista kro su!
Avaj meni, nesreéne li
volje moje!
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Mlad me rano ostavi ti,
sinko mili!
Pogibe mi, probode se,
lele mene! (Antigona 1261-68)

Toga i takvog Milo$a Duri¢a proudio sam prijevode »Agamemnona«
(Eshil) 1 »Cara Edipa« i »Antigone« (Sofoklo). NaSao sam lijepih potvrda,
koje opravdavaju sprijeda spominjane akcenatske promjene u tipu kréni,
pokrénu. Kada se Agamemnon pri povratku kuéi svojoj osvrée za sinom
Orestom, koga nigdje ne vidi, Zena mu veli, da sina nema kod kuée,

»jer njega hrani Strofije iz Fokide,
tvoj verni prijatelj. Ta on mi pomeni
dva jada ...«

(Ag. 880—882)

Ili u drugoj drami, gdje kraljica Jokasta objasnjava muiu, tko je i $to
javlja netom prispjeli glasnik:
»1z Korinta je; o tvom ocu nosi vest,
ne %ivi Polib viSe, nego preminit.«
(Ag. 880—882)

Duri¢ je dakle ve¢ davno prije reforme upotrebljavao takve akcente,
za koje imam jo§ vedl broj potvrda, no tko bi sve citirao!

Za akcentuaciju aorista glagola tipa kdzati, t. j. za akcent kdza —
kdza, — pokaza i t. d., najprije jedan primjer, iz kojeg e se vidjeti, da
Duri¢ postuje i »starinsku« akcentuaciju. U drami Agamemnon u sceni Kli-
temnestre i Zbora dolazi prekrasna pjesma Zeusu, u kojoj ¢itamo, da

»Smrinom stvoru on pokdza
kojim putem um da ide . . .«
(Ag. 176, 177)

No dok u ovom stihu ritam upuéuje na oznaleni akcent, u sceni glasnika
u istoj drami, gdje ovaj potresnim rije¢ima pric¢a, kako su se dva stara
duSmanina »vatra 1 more, udruzili ... te stali biti jadnu vojsku argivskus,
dolazimo do stihova:

»U glavi nam se novi jadi vrteli
zbog vojske $to se rasprsa i postrada.«
(Ag. 669, 670)
A u Caru Edipu, kad ovaj od zborovede traZi, da mu rekne nesto o smrti
Lajevoj, zborovoda odgovara:

»Kad kletvom, care, obveza me, reéi ‘u.«
(Ed. 279)
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Kada pak dode prorok Tiresija, Edip ga upuéuje u situaciju rijetima:

»Jer Febo — ako glasnik né kaza ti ve¢ —
na pitanje nam 0dgovori . . .«

(Ed. 808)

U kasnijoj sceni s Kreontom Edip se ¢udi, $to Tiresija prigodom smrti
Lajeve nije otkrio ubojicu:
»Sto onda koga mudrac né prokaza taj«
(Ed. 571),
a u priti Edipovoj o pogibiji Lajevoj Citamo:
» ... kad starac opazi

gdje kraj kola mu idem, on me tvreba . . .«
(Ed. 802, 303)

Tu bi se uvreba moida moglo shvatiti kao historijski prezent (akc.
uvreba), no odmah dalje u tekstu imamo same aoriste, koji ne dopustaju
tu pretpostavku:

»t posred glave badljem zgodi dvostrukim.
Ja osvetom se ne osvétih jednakom,
no ruka ova Stapom njega Osini,
natraske s kola on se odmah 1zvali.
I druge pobih sve.«
(Ed. 804—809)

Toliko o ovakvim slulajevima. »No ima toga jo§ za joSte gori bijes,
kako bi rekao Tiresija.
Kad ono Klitemnestra na ¢udenje Zbora, otkud joj tako brzo obavijest
o padu Troje, zapolinje onaj svoj izvanredni govor o »ognjenoj posti,
prvi joj je stih:
»Hefesto s lde sjajnu svetlost izasla.«
(Ag. 281)
U Kombolovu prijevodu ovaj isti stih glasi:
»Hefesto s Ide posla sjajni svijetla znak«,
$to nam je dokaz, da ne moZemo Citati izdsla, kako bi trebalo prema Dani-

¢i¢u, nego ba$ ovako, kako sam u Duri¢evu stihu oznadio, a kako je prevo-
dilac sigurno mislio.

Isti je sluéaj i u Antigoni, kad se ono straZar ipak vrada, iako:

»pohvalih se da necu vise doéi tu
kad ono preinja tvojih o6dagna me huk«
(Ant. 390, 891),
gdje bi prema Daniti¢u trebalo da stoji oddgna.
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O ovakvim slu¢ajevima ne doznajemo nista iz materijala Pravopisne
komisije, a jednako ni o akcentima glagola kao dééi, kod kojih, kako znamo,
po Daniti¢u ¢itav aorist ima akcent jednak infinitivu. Tako i jest kod Du-
rica u stihu:

» .. .ista utroba

iz koje sam izide, njemu rodi vas«
(Ed. 1485, 86),

ali tome suprotno govori Edip glasniku:

»Zar od drugog ne primi? Né nade me sam? ;
(Ed. 1032).

Tako je i u meditaciji Zbora:
»I  Ureme sve $to vidi tebe pronade«

(Ed. 1210),

gdje bi se doduse moglo pomisljati na prezent (akc. pronade), ali kako je
to stih antistrofe, valja pogledati strofu, a tamo aorist u stihu
»A sada — ko u vele jade poionii«
' (Ed. 1199)
otklanja svaki pomidljaj na eventualni prezent.

Neprilika je i s radnim pridjevom takvih glagola: po Danitiéu je tu
akcent na pr. doSao, dosla, doslo, $to pretpostavlja sloZeno: naddiao, na-
dosla, nadoslo. Tako i u Pravopisu prof. A. Belida, ali kod otiéi dubletno:
otisao 1 otifao (za Zenski 1 srednji rod nema ni$ta, S$to upuéuje na akc.
muskog roda). No na$ prevodilac na mjestu, gdje Edip usprkos Jokastinu
nagovaranju, neka se kani daljeg istraZivanja svoga podrijetla, uporno
ustraje u svojoj nakani:

»To nete biti da ja kad sam naiso
na trage takve, roda svoga ne nadem«
(Ed. 1051, 52),
ima, kako vidimo, analogiju na dubletu otifao i otiSao.

Isto 1 u Antigoni, kad straZar 7eli da nade krivca ukopu Polinikovu:
Da mogu samo naéi ga ! No naili ga
il né nasli, jer srea sudi kod toga,
tek mene ovde neles vise videti.«
(Ant. 327—329)1
Klupko neprilika s aoristom jo$ nije gotovo. Poznata je naime &nje-
nica, da poneki nadi govori analogijom na prezent i na neke druge oblike
" 1 Na ovom mjestu usput: pretpostavljam, da mnovouzakonjeni akcent infinitiva
isplesti, izviiéi (pored isplésti, izviéi) dopudta i radne pridjeve ispleo, isplela i ispléla,

isplelo i isplélo, odn. izvitkao, izvikla i izvikla, izviklo i izvitklo, kao i trpni pridj.iz-
viiéen -éna, -éno pored izvidlen, -a, -o.
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izjednatuju infinitive stanovitih glagola. Tako prema na pr. lomiti —
omim dobivamo létiti — létim umjesto infinitiva létjeti (ek. léteti). Isto
onda i sloZeno: prélomim (opravdano) prema preletim (umjesto prelétim).
Takve slu¢ajeve prof. Lj. Jonke izridito i spominje, istituéi, da je od zaZé-
ljeti 1 zadrzati u prezentu knjiZevno samo zafélim i zadrZim.

No u aoristu se stvar po svoj prilici razvijala jate, pa tako u sprijeda
spomenutom govoru Klitemnestrinu o »ognjenoj podti« kod Duriéa ¢itamo:

»I dalje snatno blistav prosipo se mlaz,
pa lete¢ preko Asopove Nizije,
ko jasni mesec doleti na Kiteron
i stratu dife da joj preda ognja vest.«
(Ag. 296—299)
Ili dalji primjer:
»U zemlju ga nasu Polinik doveo (t. j. neprijatelja)
zbog protivureénih sporova ljul;
ko orao glasno klikéuéi,

od Arga do Tebe preleti put.«
(Ant. 110—114)

U ova dva primjera moZemo oblike doleti, preleti shvatiti kao prezente
ili kao aoriste. U oba bi to slulaja bile pogreske, jer bi prezent morao imati
akc. doleti, preléti (a ovdje je — po ritmu — doleti, préleti, ako je pre-
zent), a aorist bi (Duri¢ piSe ekavski) morao glasiti doléte, preléte. No tu
¢e ofito biti, da je prevodilac polazio od infinitiva dolétiti, prelétiti, u ko-
jem bi sludaju (pretpostavljeni) aorist doleti, préleti bio na mjestu. Koliko
je meni poznato, ima ekavskih krajeva, gdje je razvijen aorist (2. i 3. lice
sg.) s akcentom dolete, pa ne bi bilo neumjesno, da se i ta moguénost raz-
motri, kad se vel reformira taj glagolski oblik (ijek. dakako doletje, na-
ravno pored doletje). Ista je stvar i s dugackim osnovama, kako nam svje-
dodi glasnik, koji javlja Polibovu smrt:

»Pa opet pofive, jer dug vek prévali.«
(Ed. 956)

U ovom je slu¢aju Durié, kako vidimo, i ostao pri ekavskom obliku,
pa opet nije komponirao pofive, kako bi bilo dosad opravdano. Dubleta
poZive 1 poZive odnosno pofivje i poZivje namele se sama po sebi.

Ovdje ¢u spomenuti i stih:

»U takav jaram kralj ti Troju zapréie«

(Ag. 529),

gdje bismo olekivali zapréfe. 1 ovdje bi trebalo postaviti dubletu, jer ako
se dopusta potade, nema razloga da se promjena zabranjuje kod dugatkih
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osnova, to viSe, $to je sada dopusteno za paralelni oblik zaprégnu — za-
pregnii, a $to je Duri¢ vel davno i proveo:
»T1 mnogo otégnu, al hvala pristaje
kad takva last iz drugih usta 1zlazi«
(Ag. 916—917)

prigovara on Zeni, usporedujuéi njezin dugacki pozdravni govor sa svojom
desetogodi$njom odsutnoséu.

PribliZavajuéi se kraju ovoga razmatranja, htio bih da obrazloZim svoj
stav u pogledu akcenta potaée umjesto potace, kako sam sprijeda u zagradi
primijetio. Mislim, da glagoli kao t@knuti, tvoreéi infinitiv bez elementa
-nu- 1 dobivajuéi tako oblik #aéi, prvotno mijenjaju akcent u infinitivu i u
obliku taéi, potaéi ulaze u najblizi tip: puci, prépuci. Pa kako je u ovom
tipu aorist pikoh, pitde — prépukoh, prépuce, ponasaju se tako i »dosljacic,
naime potace (akc. 1. lica potakoh ne ulazi ovdje u raspravu). Da nisam
na krivom putu, opet me uvjerava prof. M. Durié stihom:

»Pa kako zlikovci da usude se to,
da novcem neko njih ne potstaie.«

(Ed. 124, 125)

Ovdje sam doduSe akcent obiljeZio ja, no koliko poznajem -prof. Duriéa,
on bi sasvim sigurno, da je imao na raspolaganju akcent potstale, ovaj stih
preveo: ,

- »da novcem neko né potstace njih.«

Kako to nije ulinio, ostaje ova moja pretpostavka, a u tom me utvrduje
jod i Daniliéeva napomena, kojom sumnja u Vukovo potace (isp. Srpski
akcenti 120). Time nikako ne iskljutujem moguénost akcenta potace uople,
on je mogué, no analogijom na necke dalje tipove (na pr. donese, dovede i
sl.):

I sasvim na kraju jo§ samo jedna napomena: U¢ili su nas, a i mi druge
utimo, da se aorist najéeS¢e tvori »od svrienih glagola, ali kadikad i od
nesvr$enih, osobito u narodnim pjesmama« (Gramatika, Zagreb 1954., 111).
A evo ga od trajnih glagola i u umjetni¢kim prijevodima:

. » ... tvojih nevolja
ja viSe videh no $to kratki ¢raja san«

laze Klitemnestra svome muzu (Ag. 893, 894), da ga brzo poslije toga ubije,
jer
»pod Trojom onde Hrisejide milova.«
(Ag. 1439)

A evo i jednog primjera, gdje je stavljen po mom mi§ljenju radi &sto
eufonijskog motiva, jer je broj slogova imperfekta drdfasmo i aorista
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driiZismo isti, pa prema tome nije doflo do zamjene radi metrickih razloga,
a oblik sa -ismo nekako je blagozvulniji od oblika sa -asmo:
‘ »tri godine se druZismo, od proleca

pa sve do jeseni, meseci punih Sest.«

(Ed. 1127, 28)

Svim ovim, dakako, nisu obuhvaéene sve glagolske kategorije, no to
mi nije ni bila namjera. Htio sam samo pokazati, da nama praktitarima
predloZene i primljene reforme, kad se veé ¢&ine, ipak nisu dovoljne, jer
¢emo lak i na temelju Sire slobode, nego §to smo je imali dosad, morati
jednoga Milo$a N. Duri¢a i dalje proglafavati kriocem, a on je, za mene
o tom nema nikakve sumnje, ingeniozni kréilac.

ET ITERUM PARS PRIOR
Josip Hamm

Uredni$tvo Jezika odluéilo je, da u 4. broju uvrsti ¢lanak F. Tuéanal®
zato, da se »uje i druga strana« i da se ne bi reklo, da donosi samo ona mi-
§ljenja koja su njemu (ili nekomu od njegovih ¢lanova) na ruku. Bitno je kod
¢lanaka, koji se donose u nau¢nom Casopisu, kao §to je Jezik, da su pitanja
u njima nau¢no obradena i da su iznesena s potrebnom §irinom i potrebnom
objektivno$éu. Zato je uredni$tvo donijelo takoder ¢lanak prof. Vukovica
o futuru, premda se s njegovim izvodenjima i s njegovim zaklju¢cima nije
slagalo. Kod Tuéanova ¢lanka, medutim, ne moze se reéi, da je u svojim
izvodenjima svagdje dovoljno Sirok, dovoljno naulan i dovoljno objek-
tivan: on se zaista donosi samo zato, da bi se 1 drugoj strani pruZila mo-
gucnost, da se »Cuje« i da iznese svoje argumente.

Objektivnost se u nautnom raspravljanju ogleda u prvom redu u
tome, da se tuda misljenja iznose tako, kako ih je zamislio ili izrazio onaj,
koji ih je negdje objavio. Kod toga, razumije se, moZe da bude i nespo-
razumaka: moZda se pisac negdje nije dovoljno jasno izrazio, a moida ga
ni onaj, koji o njemu piSe, nije dobro shvatio. Zato treba biti obazriv i
treba dobro vagnuti sve, $to se nekomu upisuje u grijeh, prije nego §to se
o tome piSe u {lancima ili u raspravama. »Druga strana« u naSem slulaju
nije tako postupala, nego je StoSta krivo iznosila i netolno interpretirala,
tako da njezin odgovor na moj ¢lanak i na &anke dra. Zorifiéa i dra.
Brozovi¢a na nekim mjestima nalikuje na borbu protiv postavaka, koje je
pisac toga odgovora sdm izmislio.

On na pr. kaZe, da sam ja, navodno, u svojem ¢lanku nastojao »doka-
zati, da je originalno pisanje stranih tudih imena u naSem latinickom pi-
smu jedino ispravno i kulturno«, a ja ipak nigdje nisam napisao, da samo

! Fran Tuéan: Audiatur et altera pars.





