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O VOKATIVU MUSLIMANSKIH IMENA

Ismet Smailovié

U 1. broju »Jezika« za god. 1957./58. Milan Sipka je napisao ¢lanak
pod naslovom »Vokativ linih imena i prezimena«, u kojem je iznio svoje
midljenje o oblicima vokativa na$ih, a djelimi¢no i stranih imena i prezi-
mena. Analizirajuéi razna imena u skratenom i neskraéenom obliku i obja-
$njavajuéi njihov vokativ, pisac ¢lanka (Milan Sipka) iznio je niz korisnih
i pravilnih zakljucaka, naveo dosta novih i zanimljivih primjera, dao do-
brih prijedloga, ali je pri tome u$ao s nedovoljnom sigurno$éu u jedno
pitanje, koje je samo dodirnuo, a nije ga dovoljno razradio. To je pitanje
muslimanskih imena, odnosno njihova vokativa.

Prije nego §to polnem govoriti o vokativu muslimanskih imena, reéi
¢u najprije neSto opéenito o tim imenima, kako bi se lakSe shvatio njihov
status u okviru fonetskih i1 morfolo$kih pravila nafega jezika i naSe gra-
matike.

U prvom redu naglaSavam, da muslimanska imena ne predstavljaju
ni$ta posebno, §to bi odudaralo od sistema naSe fonetike i morfologije. Ona
su, istina, arapskog, turskog ili perzijskog porijekla i festo u sebi sadrZe
karakteristi¢ne fonetske osobine tih jezika, ali samo u etimolotkom smi-
slu. Medutim, takva imena su, poput ostalih turcizama, brzo prilagodena
zakonima na$e fonetike, morfologije 1 akcenatskog sistema, pa ih danas bez
veéih teSkota moZemo zajedni¢ki proulavati u sklopu ostalih nasih imena.
Evo nekoliko primjera i usporedbi:

Tko poznaje bar arapsko pismo i fonetiku arapskog jezika, zna, da se
ime Osman u arapskom jeziku izgovara i piSe neSto drugadije, nego $to
bismo to olekivali prema naSem izgovoru. U tom imenu nase o stoji prema
arapskom glasu ajn (odtri grleni glas, koji se izgovara tako, da se zrak pro-
pusti kroz stisnuto grlo), a naSe s stoji prema arap. glasu se (izgovara se
tako, da se vrh jezika priljubi uz gornje sjekutiée i izgovori s). Buduéi da
Arapi nemaju vokala o, to oni ime Osman izgovaraju s poletnim vokalom
#, a mi smo usvojili o preko turskog izgovora tog imena. Napominjem jo$
i to, da je u tom imenu prema arapskom izgovoru i pisanju vokal e dug.

Sve su se te arapske fonetske odlike izgubile, kad je ime Osman unitlo
u na$ jezi¢ki sistem. To se dogodilo i s nizom drugih imena. Neka su imena
na pr. izgubila geminaciju (Muhammed > Muhamed, Muharrem > Muha-
rem, Abdurrahman > Abdurahman, Muruvveta > Muruveta, Ejjub >
Ejub, Hajruddin > Hajrudin, Munevvera > Munevera, Tajjib > Tajib,
Bahrijja > Bahrija i t. d.), neka su izmijenila akcenat i odbacila duZine
po analogiji na$ih drugih imena (Jasuf > Jusuf, Ibrahim, > Ibrahim,
Jakub > Jakub, Jinus > Junus, Bésim > Beésim i sl.), a neka su dobivala




140

posebne sufikse, kako bi se mogla deklinirati (Ali + ja > Alija, Hilmi +
ja > Hilmija, Hifzi + ja > Hifzija, Hamdi + ja > Hamdija i t. d.).

Sve ovo treba da ukaze na {injenicu, da naa imena arapsko-turskog
porijekla ne treba gledati odvojeno u procesu prilagodavanja stranih ime-
na nafem jezickom osjeéanju. Mnogi to pokuSavaju pa im se ¢ini, da sve
nase turcizme, pa i muslimanska imena, treba gledati kao posebnu katego-
riju rije¢i, koje se ponadaju veoma konzervativno, kad se nadu pod djelo-
vanjem nasih jezi¢nih zakona. Zapravo, takve rijedi, kao $to rekoh, prolaze
kroz isti proces, kroz koji su prosle, prolaze ili ¢e prodi i druge strane rijedi
u nadem jeziku, samo zavisno od vremena djelovanja ncke naSe jezitke
pojave.

Zar se nije izgubio osjetaj dvostrukog komsonanta u stranim rije¢ima
i imenima: puter (buter), kasa, guma, Feldman, Belini i t. d. i zar se nije
u rijedima: $ofer, frizer, fotograf, Tolstoj, Moskva akcenat upravljao pre-
ma nasem novostokavskom govornom osjecanju?!

Poslije svega ovoga mislim, da Milan Sipka u svom ¢&lanku nema raz-
loga, da posebno odvaja pitanje vokativa imena Sadik i da nagladava, kako
se »vrlo Cesto mijeSaju oblici vokativa nekih muskih imena arapskog i tur-
skog porijekla«. Pa to, $to se dogada s imenom tipa Sadik, (t. j. neujedna-
¢enost vokativa: Sadik, Sadite, Sadiku), vidimo i kod imena Dzek, Rodrig,
Dik, Pik, Dag i sl. I ja sam ditao i sluSao vokative: Dzele, Dice i sl. 1 slazem
se s M. Sipkom, da su neobi¢ni pa ih treba izjednaliti s nominativom. Dakle,
nije mjerilo za ovakav ili onakav vokativ porijeklo rijeéi, nego kvalitet
njenth zavrinih glasova, akcenat i eventualno neki drugi elemenat vezan
za jezitko osjetanje (analogija, kvantitet i sl.).

Ja ne bih kao M. Sipka zajedno uzimao imena tipa Sadik (Tarik, Faik,
Malik, Namik) s imenima tipa Reéfik (Séfik. Teufik), jer ih akcenti i duZine
razlikuju, pa se to odrazava i u vokativu. Zato se rijetko ¢uje vokativ: Na-
miku, Faiku, Tariku, dok sam &esto slusao vokative: Sefiku, Refiku, Teu-
fiku. Pa iako ima razlike izmedu ova dva tipa imena, iako im se vokativi
ponekad svriavaju na vokal (e, u), ja se slazem s prijedlogom M. Sipke,
da im vokativ bude jednak nominativu, ali ne zbog toga, $to su to po po-
rijeklu arapska tmena, nego $to su to strana imena i ne trpe palatalizaciju
zavr$nog velara.

Dakle: Dik! Dzek! Rodrig! Dag! Sadik! Refik! Malik! Sefik! i tako
dalje.

M. Sipka predlate, da muslimanska imena na -h treba da imaju vo-
kativ s nastavkom -u (Abdulahu), jer tako golema veéina govori. Ako to
usvojimo bez malo analize, onda $ta ¢emo s imenom Salih?! Da li golema
veéina govori — Salihu!? Ne govori.

Kod muslimanskih imena na -h treba uoditi, da su ona vrlo Cfesto slo-

7ena s imenom Allah (Abd + Allah > Abdulah, Sejf + Allah > Sejfu-
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lah). Pa kako je vokativ od Allah — Allahu, to su i takva imena kao kompo-
ziti u vokativu s nastavkom -u. Medutim, ime Salih nije sloZenica i prema
tome ne moze se analogijom po zavrsnom glasu -k vezati uz ime tipa Ab-
dulah. Zato je vokativ od imena Salih jednak nominativu — Salih!

Kad smo ve¢ kod imena na -k, moram spomenuti i dva muslimanska
imena, koja se pogresno piSu i izgovaraju s glasom -k. To su imena Zija
i Riza. Mnogi to piSu i izgovaraju Zijah i Rizah, a to je pogreino, jer ta
imena u arapskom jeziku nemaju na kraju -k, nego t. zv. hemze. Nepo-
trebni glas u tim imenima doSao je analogijom prema imenu tipa Abdulah
radi lakSe deklinacije. O ovim imenima M. Sipka nije niSta rekao, a po-
trebno je redi, da je i njihov vokativ jednak nominativu.

Ja se ne ¢u upudtati u ono, $to je M. Sipka sasvim pravilno uodjo i
naglasio, samo bih jo§ neito rekao u vezi s akcentom imena Hanka. Sipka
ka¥e, da nigdje nije tuo u nominativu naglasak Hanka i da mu je neobian
vokativ Hanko! On to ime po akcentu usporeduje s imenom Anka, §to je za
nas ostale Bosance neobi¢no. Ime Hanka je hipokoristik od Hankija, kao
Hajra od Hajrija (Hajrija), Dévla od Deévlija, Hasna od Hasnija, Vasva
od Vasvija i t. d. i prema tome nema razloga usporedivati akcenat s ime-
nom Anka. Ako se negdje i govori u nominativu i vokativu Hénka, to je,
mislim, lokalizam, koji je nastao pogré$nom i formalnom analogijom. Zato
i u filmu »Hanka« glumci (mislim, da nisu Bosanci) mije$aju akcenat, jer
ih na jedno upuéuje lektor, a na drugo formalna 1 pogre$na analogija s
imenom Anka. ‘

I na kraju napominjem, da se ime Rifat negdje pogresno govori Rifet,
da je takav oblik i M. Sipka uzeo za primjer vokativa Rifete. Bolje je i
pravilnije: Rifat-Rifate.

IMA LI RAZLIKE 1ZMEDU CIO I CITAV?
Oladimir Anic

Cemu ovoliko rijeli o ratu w vrijeme, kad je ditavo Covjelanstvo svi-
jesno njegove besmislenosti.

Protitavii ovu redenicu, koja je uzeta iz jednog naSeg dnevnika, jasno
nam je, $to je pisac htio njome reéi. No mozZemo se upitati, da li bi ona
znatila isto, da je pisac zamijenio pridjev (itavo pridjevom cijelo i rekao
cijelo dovjelanstvo, kad se obiéno smatra, da cio (cijel) i ¢itav znale isto.

Oni na$i rje¢nici, koji biljeze oba pridjeva, objas$njavaju ih ovako:
Mikalja cio kao integer, solidus, merus, sincerus, castus, a (itav integer;
Rjetnik Jugoslavenske akademije oba pridjeva kao integer. Vuk Citav
objainjava kao ganz, integer, unverletzt, cijel jo§ i totus, a jednako tako
i Ivekovi¢. Kako se u latinskom totus i integer, a u njemackom ganz i un-





