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prostoru, Citavo maleno jezerce (1,35). Ili iz dnevne Stampe: Uele? je iz-
veo Citav podvig oduzevsi oba boda Uojvodini u Novom Sadu. One su u
raznovrsnosti nadmasile najbolje muikarce za Clitavo koplje.

Potrebno je spomenuti, da na$i dijalekti ne osjetaju potrebu za pri-
djevom ditav, pa ¢e ili upotrebiti cijel ili se pomoéi kojim drugim pridje-
vom: Po sva popodneva tercilju igrali. Po sve noéi u konobi (M. Franilevié:
Govorenje Mikule trudnega, Zagreb 1945., 17,86). Cele dane za njom slini.
Celu no¢ ga grize bes (KrleZa: Balade, 20, 105). Celu nocku plug se za-
smehaval. Povehnulo, posehnulo je celo cveije se (N. Pavié: Medimurska
zemlja, 1951, 16, 26). Vidimo, da cijel u kajkavskom dijalektu uzima po-
sebno mjesto, pa dolazi i tamo, gdje bi u $tokavskom mogao dodi samo é-
tav. To onda utjeCe, da 1 najboljem stilistu pod utjecajem dijalekta moze
izmaéi pokoji za Stokavca nespretan oblik: Gospoda se Ema ¢itava dana
vozila u koliji s opuStenim zavjesama.

Iz navedenoga se moZe zakljuditi, da u znalenju pridjeva cio i (itav
postoje tri slucaja:

1. Pridjevi cijel i Citav znale nedto, ¢ega cijelost nije nimalo narusena,
‘pa se mogu i zamijeniti bez utjecaja na znalenje (cijel duh — citav duh).

2. Pridjevi cijel i citav oznaluju nesto, lega cijelost moze, a ne mora
biti naruSena. Znalenje im se moZe izjednaliti, §to je Cesto vidljivo tek
iz konteksta, ili se javlja razlika {cijelo selo — citavo selo).

3. Pridjev ¢itav ima upotrebu iskljudivo stilsku. Ne naglasava cije-
lost, veé postojanje ili vainost nelega (¢itavo jezerce). Pridjev cijel nema
te sposobnosti u Stokavskom dijalektu.

Kako pridjev cijel ima pretezno vrijednost semanti¢ku, a citav pre-
tezno stilsku, za precizno izraZavanje moZe se preporufiti pridjev cijel, ali
treba Cuvati 1 stilsku vrijednost pridjeva ditav, koju osjetaju noviji 1 mnogi
stariji pisci, uopée ljudi od pera i konaéno Zivi narodni govor.

Tako je i1 pisac u poletku navedene refenice dobro osjetio vrijednost
pridjeva ¢itav. Jer onoga, Cega je svijesno Citavo lovjetanstvo, nazalost
nije svijesno u potpunoj cjelini, dakle nije cijelo.

O NORMIRAN]JU TERMINOLOGIJE U HRVATSKOM ILI
SRPSKOM JEZIKU

Dalibor Brozouvié

I. Govorimo 1i o normiranju hrvatskosrpskih jezi¢nih standarda, mislimo
obi¢no na pravopisna i gramaticka pitanja, rjenik ostavljamo po strani. To
je u naravi stvari, rjenik jednog jezika sam je po sebi neSto, $to se ne da
tako lako omediti i precizirati ¢ak ni u odredenoj vremenskoj ravnini, a
kamoli u svom neprestanom razvitku, previranju, upotpunjavanju 1 mije-
njanju. Prof. Belié kaze u diskusiji na Novosadskom sastanku: »Ja znam
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§ta je normativna gramatika. To su oblici, to su glasovi koji su propisani,
toga se svi drze. Ali normativni re¢nik ne znam Sta je, niti mislim da toga
moZe biti, niti sme biti.«! Tu misao Beli¢ jo§ nekoliko puta varira,? jer je
zabluda o moguénosti da se »propiSe« rjetnik knjiZevnog jezika prili¢no
tvrdoglavo ukorijenjena. Mislim, da rjeénik knjifevnog jezika moze podni-
jeti samo dvije ograde. od kojih nijedna nije funkcija rije¢i rjeénik, nego
jedna rijeti knjifevnog, a druga rijeli jezika. To jest, prva se odnosi na
nefunkcionalne, vulgarne 1 ostale neknjiZevne rijeti (koje sve uvostalom knji-
zevnik moze i upotrebiti u osobitoj sluzbi, ali ta je njihova osobita sluzba
1 moguca upravo zato, $to nisu pravi ¢lanovi knjiZzevnog, ustvari standardnog
jezika), druga se ograda odnosi na rijedi, koje svojim fonetskim ili tvorbe-
nim sadrzajem ili pak olito nepreviadanim tudim ili usko provincijskim
podrijetlom ne spadaju u organski rje¢ni¢ki fond knjizevnog jezika (to se
¢ak moZe odnositi i na pojedine oblike. naglaske ili upotrebe inace dobrih
rijedi, ako ti oblici, naglasci ili upotrebe ne odgovaraju jezi¢nom orga-
nizmu). Nikakvih drugih ograda u rje¢niku knjizevnog jezika ne moze biti
i nema, bar koliko mi je poznato za kulturne jezike.

liako je govor o terminologiji, potrebno je bilo reéi sve ovo o rje¢niku
knjizevnog jezika. jer su termini takoder rijedi, pa se, $to se jezika tice, ne
moZe s njima postupati drugalije nego s ostalim rije¢ima. To je za nas,
koji se bavimo jezikom. polazna totka. Termin nije pojam nifeg reda od
pojma rije¢, pa da bude slobodan od ograda, koje se namecu rije¢i — ne
smije dakle ni termin biti neknjiZevan ili u protivnosti s jezi¢nim zakonima.
Termin je pojam visega reda, on uza sve funkcije i obveze rije¢i knjiZevnog
jezika ima i drugih, osobitih funkcija i obveza, koje vi$e nisu jezitne, nego
znanstvene tehnicke (u $irem smislu), pojmovne, civilizacione i drustvene, a
to zna¢i samo jedno: pitanje terminologije nije ni izdaleka samo jezitno
pitanje pa se ne moZe ni rjeSavati samo jezitnim sredstvima.

I1. Pravopisna komisija ima zadatak da izjednalenjem pravopisne ter-
minologije zapolne izjednalivanje termina iz svih struka u skladu sa 6.
totkom zaklijutaka Novosadskog sastanka. Javnost jo§ naZalost nema kon-
kretnih i iscrpnih podataka o tome radu, ali jedan stavak iz izvjeStaja prof.
Jonkea o glavnim zakljuécima Komisije moZe nam dati gotovo sve ele-
mente potrebne za raspravljanje:

I napokon. Pravopisna je komisija izjednacivanjem pravopisne termi-
nologije Zeljela pokazati put drugim strukema, na koji se naéin moie doci
do zajednicke terminologije. Taj je put odabiranje izmedu dvaju ili vise
wraza po principu jezicne pravilnosti i po duhu naSega narodnog jezika.
Ako je rijec zapeta ‘listi rusizam, a zarvez ndia rijed, Pravopisna se komisija

! Zapisnik s Novosadskog sastanka. Letopis Matice srpske, br. 1, 1955.. str. 31. Ovaj
¢u materijal vide puta citirati. ¢ini mi se. da se u praktitnom radu premalo koristimo
onime, $to je tamo bilo refeno!

2 Ibid.. str. 62/3. §7.
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odlucila za rije¢ zarez. Isto tako, ako je rijeé tocka potpuni rusizam, a rijeé
tacka (prema glagolu taknuti) rusizam prilagoden nasim glasovnim zako-
nima, tada se Komisija odluéila za rije¢ tacka. Tako su medu ostalim wzeti
za zajednicke nazive veznik, tvorba riject, prisvojne zamjenice, glasne fice,
rijeci odmila, a napuiteni su terminoloski nazivi svezica, gradenje rijeci,
posvojne zamjenice, glasnice, rijeci od milja.®

Fisuéi o jatu prema zakljuécima Pravopisne komisije usput sam se
osvrnuo na ovaj stavak,® no samo pitanje zahtijeva iscrpnu i naéelnu ana-
lizu. Slozili smo se, mislim, da su termini rije¢i, a mnogi su rijedi ne samo
u nacelu, nego i u obitnom Zivotu, na pr. tocka: totka dnevnog reda, tocka
na horizontu, ¢évrsta tocka, staviti tocku i t. d. Za rijei pak mogu postojati
samo dvije spomenute ograde, a to i jest mi$ljenje nasih jezi¢nih struénjaka
i sudionika na Novosadskom sastanku: ». .. §to se tie izbora redi, to je stvar
piS¢eva«,® »Svaki je pisac slobodan u odabiranju rije¢i i nitko dobronamjeran
i ne zeli da ga u tom sputava«.b Tu smo dakle do$li do protuslovlja, koje
je i opasnc i nejasno, pa javnosti mora biti razjasnjeno (§ V., VI.). Rijeé
»gldsnica« prema slobodi odabiranja rije¢i knjizevnik moZe upotrebljavati
(na pr. »zatreperile joj glasnice«), ali termin »glasnica« prema citiranom
stavku ne smije se viSe upotrebljavati, jer je napuSten. Svima nam je dodule
jasno, kako bi bilo smijesno propisati knjizevniku, da mora napisati »zatre-
perile joj glasne Zice«, kao $to bi bilo tesko propisati knjizevnicima upotrebu
rijeci »tatka« u gornjim primjerima iz obinog Zivota. Jezi¢nih prigovora
terminu glasnice nema (samo bi mu valjalo odrediti naglasak, § V.), pri-
govor terminu fo¢ka, da u nas poluglasi daju a, vrlo je star, ali nije zato
i valjan — na nj se moZe odgovoriti takoder starim utukom, da bi u nasem
jeziku Zvrocy 1 fwzlv (Zpzlo) morali dati *irc ili *¥rac 1 *2azlo, a svi bez
tkakva grizodusja i govorimo i piSemo Zrec i Zezlo. Jednadzba je ovakva
za ruske 1 crkvenoslavenske rijeli: prema orsennwviit (-mé-) i ywep6’ mi
nemamo otmjen i *uicerb (uicerb) niti *odmjen 1 uStrb; nego upravo otmjen
i uStrb, $to je jednako toéka : tacka — nijedno se dakle s jezicnih razloga
ne moZe izgoniti ni iz terminologije. Valja dakle da se vidi, ima li onih
drugih &isto terminolo$kih razloga, da koje od ovoga dvoga istjeramo iz
jezika ili bar iz terminologije.

III. Sto se ti¢e opée terminologije, t. j. nazivlja svih struka i znanosti,
mislim, da je problem najsaZetije i najpreciznije obraden u Wisterovoj

3 Jezik, god. V.. str. 72.

A Tbid. str. 148/9. Ovaj &lanak ima naZalost dosta tiskarskih pogrelaka, $to je oso-
bito nezgodno u jezi¢nom <&asopisu. Svakako valja ispraviti ndsélje u rdsélje (152, 20. re-
dak) i grijéska u grijeska (153, 1. redak). Osim toga stalno se mijefa & i &.

> ‘Belié. cit. Letopis. str. 63.

5 Jonke, Jezik, god. V., str. 74.

7 Svi su ovi primjeri uzeti iz rasprave prof. Jonkea Slavenske pozajmljenice u Sule-
kovu »Rjetniku znanstvenog nazivlja«. Zagreb 1955.. Zbornik radova Filoz. fak. III, str.
71-82.
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knjizi o jeziénom normiranju.® Ne ulazeti u Wiisterove ideje o konacnom
rjefenju na svjetskom planu zadriat ¢emo se samo na zahtjevima, koje
terminologija »kao takva« postavlja jeziku kao materijalu, od kojega se
gradi (§ 87. u knjizi). To je itava jedna »terminologologija», t. j. ti zahtjevi
prelaze sve. na §ta smo navikli u obi¢nom jeziku: optimalan odnos duzine
rijedi, lakole izgovora i pamdlenja, pisanog i izgovornog oblika, znatenja
korijena i (zvulne i pojmovne) distinktivnosti prema drugim rijedima
(§ 891.). To su sve zahtjevi jezitnog karaktera, kako bi rije¢ mogla biti
unaprijedena u termin. Ali ima i izvanjezi¢nih zahtjeva: elasti¢nost u oda-
biranju ufe ili §ire odredenosti pojma (notio) prema potrebi, struéno to¢no
odreden nepromjenjiv odnos izmedu znalenja i oblika, izbjegavanje mno-
goznalnosti istog termina u raznim strukama (na pr. tehnike) ili na razli-
&itim podrujima (Engleska 1 USA, Njematka i Austrija), ili u nacionalnoj
i internacionalnoj upotrebi internacionalnith i pseudointernacionalnih ter-
mina (§ 395., 1—6; 396—399). Idealno bi ukratko bilo ovako rjeSenje:
svaki pojam jedan termin i svaki termin jedan pojam.

Sve, $to je refeno, traZi maksimalnu opreznost. Potrebna je suradnja
jezi¢nih struénjaka sa stru¢njacima svih ostalih struka, 1 to suradnja svih
struka medusobno i svake od njih s lingvistikom, a osim toga i odredena
vlast, koja e rezultatima (standardima) dati zakonsku vrijednost. To je
uostalom predvideno u 9. to¢ki Novosadskih zakljutaka. Normiranje termi-
nologije ustvari je dio opéeg standardizacionog procesa u tehnologiji svih
struka, kao kategorija ono je bliZe standardizaciji mjera, trgovackih i pro-
izvodnih uzanca i kvaliteta proizvoda i sirovina nego lingvistici. Zato ter-
minologiju i izraduju prvenstveno ustanove, $to se bave ovim poslovima
— za to u svijetu postoji golem i kompliciran aparat.® Mogli bismo doduse
u slulaju pravopisne terminologije reéi i ovako: »Jest, tako je §to se tite
prirodnih nauka, ali u ovom su slucaju isti ljudi i jezi¢ni struénjaci 1 strué-
njaci struke (struka=jezik). Zato je problem mnogo jednostavnijil« To j=
¢ak i tolno, tu je najlakSe poleti s normiranjem, samo da ne zaboravimo
na veze lingvistike s psihologijom, anatomijom, fiziologijom i akustikom!
Ali vaZno je tu dvoje: kako se shvati zadatak i kako se on izvr$i. To jest.
§to je zadatak Komisije — izradba ili izjednadivanje terminologije, $to nije
isto, jer nije isto teziSte. A vaino je zato, $to taj rad treba da posluzi kao
putokaz za normiranje u ostalim strukama, treba da bude presedan.

S Cisto terminoloske strane usporedan Zivot termina glasnica-glasna
Zica 1 tocka-tacka protivi se dakle samo jednom zahtjevu (za svaki pojam

& Dr. Ing. FEugen Wister: Internationale Sprachnormierung in der Technik, besonders
in der Elektrotechnik (Die nationale Sprachnormung wund ihre Verallgemeinerung),
XV+431, VDI Verlag, Berlin 1981. (v. i vrlo pozitivan prikaz A. Meilleta u Bulletin de
la Société de linguistique de Paris za g. 1931., str. 4.). Wiistera citiram po paragrafima,
jer je isti raspored i u izdanju iz 1934., a takoder u ruskom prijevodu (naklada Standart-
giz, Moskva 19385.).

® Wister, § 43: pregled ureda, komisija, druitava i publikacija u svijetu.
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jedan termin),!? s time da oba ova primjera nisu istoga reda (razliéita tvorba:
razliliti oblici iste tvorbe; kod termind tvorba i gradenje imamo tredi red:
razlitite rijedi). Da li je taj zahtjev terminoloski najvazniji? Usporedimo
ga samo sa zahtjevom za svaki termin jedan pojam: da li je opasnije, ako
za njematko Kaskadenumformer, imamo u Englesko] motor convertor, a u
USA cascade converter, !t ili ako isti termin billion znaéi u Engleskoj bili-
jun, a u USA milijardu,’® t. j. 10 na 12. odnosno 9. potenciju? Na$ je gra-
mati¢ki izbor jednak prvom primjeru, ali odito je, da je drugi opasniji. Od
sluéaja isti pojam : dva termina/dva podruéje lLingvisticki istog jezika
(Kaskadenumformer) tezi je takoder i slulaj isti pojam : dva terminalisio
podruéje, za $to ima bezbroj primjera, pa i vrlo drasti¢nih, ¢ak i kontro-
verznih: u botanici je Abies Link = Picea Don, ali Abies Don = Picea
Link'? (oboje crnogoriéne vrste). Drugo, da li se normiranje podinje izborom
ili popisom? »Pre nego §to se prede na izradu terminoloSkeg relnika, treba
da se izvr$i popis svih termina, sa naznakom otkada se upotrebljavaju, gde
i kako, kakvog su porekla i kakva im je logitka i jezitka vrednost.«1* Dakle
prvo popisivati, a onda tek propisivati! Mislim, da je ovo prirodno. Trele,
§to je cilj: da dobijemo potpunu gramatitku (ukljucujuéi i pravopisnu) ter-
minologiju, ili da se zadovoljimo time, $to éemo od ono malo postojeéih
termina ukloniti uglavnom samo one parove, kojima je uporaba terenski
diferencirana? Komisija je izvriila izbor tacka i zarez, odbacivsi tolku i
zapetu (toéno 50% : 50%0!), a da li je izvrSila izbor i u paru samoglasnik :
vokal, gdje nemamo terenske razlike, i definitivno odbacila jedno i pro-
pisala drugo? Ako nije, onda to viSe.nije pitanje terminologije kao takve,
nego se radi o emocionalnom prioritetu, a to je kriterij izvan znanosti,
romanti¢ki kriterij ilirskog doba. Da se u nadelu odredi zadatak u normi-
ranju termina na hrvatskosrpskom jezi¢nom podrudju, valja iznijeti uz ove
opée i one specifi‘no nale zahtjeve za taj posao — a usput ¢e se moéi
ocijeniti i izbor, koji je izvr§ila Komisija.

IV. Prvi bi logitan zadatak bio popisati i objasniti u suradnji sa svim
zainteresiranim stru¢njacima sve postojee termine svih struka (v. citat uz
opasku 14.), s time da se odmah oznadi, koji termini ne zadovoljavaju kao
rijeti (v. § 1). Drugih ogranilenja u ovoj pripremnoj fazi ne bi smjelo
biti, osim $to radnici na ovom poslu svojim vlastitim izborom upotrebe
daju stanovitu prednost najsvrsishodnijim terminima, dakako bez ikakve

® Drugo je pitanje. koliko glasnica ili glasna %ica udovoljavaju terminoloSkim za-
htjevima (§ III, V).

1 Wiister, § 397.

12 Dr. Rudolf Filipovi¢ i dr.: Englesko-hrvatski rjelnik, Zagreb 1955. Nijemci se
sla¥u s Englezima (10!%), a Francuzi i Rusi s Amerikancima (10°; Wister, § 87). To je
dakle pseudointernacionalan termin. ’

13 Wiister, § 397.

14 Svetislav Marié, cit. Letopis, str. 54.
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obveze. Ova prva faza ima’i golemu znanstveno-prakti¢nu vrijednost — osi-
gurava u buduénosti totnu upotrebu dostandardne literature.

Tek u drugoj fazi posla valja izdati liste svih nocija (prema standar-
dima), gdje ée uza svaku nociju biti za znanost i praksu ($kolsku, proiz-
vodnu, trgovacku) obvezatni termini, u pravilu samo jedan termin za svaku
nociju, 1 to, gdje je ikako moguée, jedan termin za cijelo hrvatskosrpsko
jezitno podruéje (t. . Cetiri sredi$nje republike). Za ovo konalno odredi-
vanje obvezatnih termina ne bi vie bili dovoljni jezi¢ni kriteriji (§ L),
tezidte bi se moralo prebaciti na kompleksne C¢isto terminoloske potrebe
(§ IIL). U ovoj drugoj fazi neki vidovi pitanja dobivaju u nas osobite oblike.

Jasno je, da 1 mi moramo pri odabiranju strogo razlikovati rijeéi, koje
su samo termini od onth, $to se upotrebljavaju i izvan terminologije.’® Naj-
pogodniji su zato termini, koji nemaju druge upotrebe u jeziku (»¢isti ter-
mini«) — ono, $to ne znadi nidta, znadit ée samo ono. $to mu dodijelimo! To
je najoditije u kemiji, osobito organskoj i farmaceutskoj. Uvjet je, prirodno,
da obitna rijel. koja se natjele s »Cistim terminome«, ne oznalava istu nociju,
ako naime u jeziku imamo veé odredenu rijel za nociju, nema potrebe da
izmisljamo »¢isti termine« (na pr. zakon). U tom je pogledu napusteni termin
zapeta bolji kao termin od zareza; zapeta u nas niSta ne znadi (part. pas.
od zapeti glasi zapéta, akcent i kvantiteta u nas su integralan dio fonoloskog
sustava), a zarez ima jo$ bar dva znalenja u jeziku.!® Ovo je strogo razli-
kovanje potrebno i radi slobode u izboru rijedi, o emu govore prof. Belié
i prof. Jonke (§ IL). $to je osobito izraZeno u primjerima definiranima kao
razliciti oblici iste tvorbe (§ 1I1.). O tome e jo$ biti rijeti — tu je potrebna
vela tolerancija. ako je termin i rijed.

Drugo. $to je vaZno, jest ukupnost znalajki hrvatskosrpskog jezitnog
podru¢ia. Ne moZe se sumnjati u njegovo lingvisticko jedinstvo, bilo bi to
nenaucno. jer za lingvistiku vrijedi formula: isti fonoloski sustav + ista
morfologija + ista sintaksa + isti bazicni rjecnicki fond = isti jezik, a u
nas je upravo takav slutaj. Ali'pravopis, ortoepija, terminologija 1 rjeénik
t. zv. nadgradnje nisu lingvisticke kategorije, zato moZe to Cetvero (ili samo
dvoje. trojer biti razli¢ito i u lingvisti¢ki istom jeziku, ako za to postoje
odredeni historijski, kulturni i nacionalni razlozi. Primjerd ima dosta po
jezicima. kojima se sluZi vise nacija. Iz .toga zakljuujemo, da nikakva poje-
dina¢na terminolotka dvostrukost u hrvatskosrpskom jeziku ne $kodi sama
po sebi jedinstvu jezika, ona je Stetna jednostavno onoliko, koliko je neprak-
titna. I dalje. bududi da su dvostrukosti neprakti¢ne, ne smije se dopustiti,
da se stvaraju nove, $to osiguravamo zajedni¢kim radom u budué¢nosti, a kod
vel postejedih valja staviti na tezulju s jedne strane praktitne potrebe zna-
nosti 1 druftva. s druge strane sve vrijednosti odnosne rije¢i, 1 onda pre-

B Wiister. § 37: 895, 1.
16 V. Risti¢ 1 Kangrga: zapeta i marez. Vuk jasno ima samo zare: kao rijec.
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suditi. U te vrijednosti valja svakako ubrojati i ustaljenost. Svako se normi-
ranje mora boriti protiv ve¢ih ili manjith ustaljenosti, to 1 jest jedna od
najvetih teSkota svakog normiranja, i predmetnog i pojmovnog i termino-
loskoga. Ali termina ima vrlo mnogo, a samo th je mali broj, koji su u
ustaljenoj upotrebi izvan uskog kruga stru¢njaka. A kada naidemo na kakav
ba$ tako ustaljen terminski par. koji je u nas usto i terenski rasporeden, a
oba mu ¢lana zadovoljavaju i sve jezine i sve terminoloske zahtjeve, onda
ga izuzetno mozemo mirne dule i ostaviti kao par. Terminologija kao cjelina
ne ¢e time biti ugroZena, dosta je. da u terminoloskoj publikaciji stoji izmedu
tlanova terminskog para znak jednakosti. Jer treba uzeti u obzir i to, da su
neki zagrebacki i beogradski sasvim dobri i sasvim ustaljeni termini poznati
u Sirim slojevima samo na jednom podrulju, zato bi izbor psiholoski nuZno
djelovao kao nametanje, potakao bi ona djetinjasta prebrojavanja, vkoliko
Je Cijega uslo« u zajednicku terminologiju. U svemu treba mjere, u takvim
za terminologiju kao cjelinu rijetkim i izuzetnim slutajevima, kada valja
preuzeti u sustav dva ravnopravna istozna¢na (lana jedinstvene hrvatsko-
srpske terminologije, moramo osigurati, da se u Skolskim knjigama svih
republika obvezatno navode oba na mjestu. gdje se prvi put speminju. Osim
ovakvih pravih terminskih parova bit ¢emo prisiljeni ozakoniti i prividne —
na pr. u kemiji (ili hemiji) prividnt par klor/hlor zbog analogije s obitnim,
neterminskim rije¢ima k/hor, k/haos 1 sl. Ove se rijedi naime prepustaju
piscima na slobodan izbor (§ L), i ne moZemo u jednom slutaju ¢&initi jedno.
u drugom drugo, a radi se o istoj pojavi.

Na hrvatskosrpskom jezi¢nom podrudju Zive tri nacije i usto juzni Sla-
veni islamske civilizacije bez etnicke odredenosti. No to nisu ujedno jedine
znatajke ove kategorije. To je podrulje ujedno i ista drzavna zajednica, a
$to je za terminologiju osobito vazno. i jedinstveno trZiste. Zato srpsko-
hrvatska terminoloska suradnja mora biti drugatijeg tipa — uza — nego
na pr. anglo-americka, iako je jezi¢na, nacionalna i opcekulturna situacija
ista (ili &ak i udaljenija s obzirom na mladost ameritke nacije). Konatno.
jo§ tri ¢injenice moraju utjecati na na$ rad: drZavna zajednica sa Sloven-
cim i Makedoncima,!? kvalitativno i kvantitativno vela srodnost slavenskih
jezika u usporedbi s romanskim i germanskima, Sto nas ne samo geografski
upucuje na suradnju, 1 trece, sve veta uloga Rusije u svjetskoj znanosti,
tehnici, proizvodnji i trgovini.

V. Sad mozemo u punom svijetlu razmotriti izbor Pravopisne komisije
u veé poznatim primjerima (§ IL). U paru zarez: zapeta uklonjena je zapeta
s jeziénim obrazloZenjem, iako je prema ruskom 3anaraes ponasena dvo-
struko viSe nego prihvadena tacka (: Touxa)! S druge je strane zapeta kao

17§ njima moramo imati isti terminolodki sustav. iako je jezi¢ni materijal razlitit.
Svicarci po moguénosti uskladuju svoje njematke norme s njemackima, francuske s fran-
cuskima, ali i jedne i druge izradene su po sustavu. koji je $vicarski, ni francuski ni
njematki (Wister, § 433, 2; 431, 1).
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»Cist termin« ¢ak pogodnija od viSezna¢nog zareza (§ IV.), ali obje su rijedi
tako ustaljene, svaka na svome terenu, da se valjalo pomo¢i znakom jed-
nakosti. Drugi par tocka : tacka ustvari je prividni par (varijacija iste ri-
jedi, usp. i analogiju prema neterminskoj rijedi to/acno), a osim toga ne
radi se o »Cistom terminu« (§ II., IV.). U ovakvim sluajevima nije Cak
potrebno tumatiti dva termina znakom jednakosti, to je jedan termin, koji
se Cita i piSe ili ovako ili onako.!® Napustanje svezice u paru veznik : sve-
zica mo¥e se opravdati, samo ako je veznik dovoljno poznat na terenu sve-
zice, a ona sama nedovoljno.ustaljena, jer su oba termina i jezitno i termi-
noloski jednako vrijedna i vise manje oba »Cista«. Kod para tvorba rijeci :
gradenje rijeci termin je samo [tvorba rijeéi], a ne [tvorba] [rijedi] (isto
s gradenjem). lzvan ovog termina svaka od ovih rijedi Zivi svojim Zivotom;
ova dvostrukost moZe biti svijesno uklonjena, a da ne bude o$tetena ni
tvorba ni gradenje ni rijeé. Da se Komisija odludila za gradenje rijeci, rje-
$enje bi mozda bilo isto tako dobro. U ovakvim primjerima nikakva usta-
ljenost ne moZe biti izgovor za dvostrukosti, jer niti jedan ¢lan sklopa nije
sam za se terenski diferenciran. Gotovo je isti slutaj i u paru rijeci od
milja : rije¢i od mila (s nespomenutom varijantom rijeéi od dragosti), s ti-
me da ¢lanovi nisu istoga reda. Pitanje je samo, ima li uopce smisla napu-
pustati termin hipokoristik, koji u terminolotkom pogledu kao internaci-
onalan 1 »¢ist« termin ima prednost nad svim ovim sloZenim izrazima. No
u svakom sluaju ni tu nema mjesta dvostrukostima. Opet je poseban slu-
laj u paru posvojne zamjenice : prisvojne zamjenice. Za ovu nociju termin
je cio dvollani izraz (posvojna/prisvojna + zamjenica), i po tome bi ovaj
termin odgovarao neposrednim prethodnicima. Ali za pomoénu nociju po-
sesivan (na pr. pridjev, genitiv) prvi je ¢lan izraza pravi termin, 1 to »&istic,
a usto su oba oblika i ustaljena i terenski diferencirana. To je dakle u na-
celu analogno paru veznik : svezica. Posljednji je par glasnice : glasne fice
najilustrativniji. Sami za sebe oba termina zadovoljavaju s jezi¢ne strane
(§ L), ali kao termini nisu pogodni ni jedan ni drugi.

Termin glasnica kao rije¢ znadi isto $to 1 nocija termina, ali ima jo§
dva znalenja (Vukovo gldsnica i gldsnica). Rijel je fonetski neurednal®, a
postoji opasnost, da u akusti¢koj terminologiji eventualno dode do kolizije
ove nocije s Vukovom gldsnicom. Da se struke ne dodiruju, to bi bio sa-
svim bezopasan prijenos nocije.? Nezgodno je, §to se gldsnica u jednini mi-
jeSa i s mocijom glottis, a u mnofini je samo nocija corda vocalis, t. j. gla-
sna Zica (Deanovicevi rjenici). Na koncu, za glotlis imamo i termin gla-
siljka (Deanovi¢, Bene$ié; iz Suleka), pa je zato gldsnica i premalo distink-

® Nije nevajno, $to i drugi juini Slaveni imaju rusku tocku, u slovenskom bismo
inate pretpostavljali *tacka, u bugarskom *tbcka.

% Vuk nema nocije termina, ali Deanovi¢ je prikljutuje Vukovu gldsnica. Benefié
ima za oboje gldsnica, Ristié-Kangrga glasnica.

2 Wiister, § 37; 395, 3.
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tivna (singular : plural, fonetska distinktivnost umanjena; v. § III.). Termin
glasna %ica nije dovoljno odreden, iako je dvoélan; prvi je ¢lan viSeznalan
(v. ARj.), drugi zahtijeva transport nocije, a osim toga sam bi sklop mogao
mozda dovesti do kolizije u akustici, sli¢no kao gldsnica. Konatno, ovdje
gradimo poseban dvotlan termin, iako jezik ima za tu nociju samostalne
rijedi. To se doduSe radi to¢tne odredenosti Cesto radi u nauci, osobito medi-
cini 1 biologiji, ali ovaj dvollani sklop pati upravo od nedovoljno tolne
odredenosti. Za istu nociju imamo 1 tre¢i termin glasilnica (Deanoviéevi
rje¢nici). On bi bio pogodan, jer je »&ist«, ali jezi¢no nije ba§ sasvim bes-
prijekoran (tvorba). Za terminologiju nije prepreka, $to je ova rije¢ slabo
poznata — terminologija je svijesna i planska disciplina — ali s jezitne
strane imamo i kriterij ucestalosti. Ipak mislim, da bi u ovoj konkretnoj
situaciji, prili¢no sloZenoj, najbolje uvjete nudio termin glasilnica®. Ali
kakva god bila konatna terminoloska odluka, ona ne smije dirati u slobodnu
upotrebu rijedi »glasnica« (§ I1.) i o tome treba nesto redi.

VI. Jo§ nam dakle preostaje da razgledamo taj odnos izmedu normi-
ranja termina i slobodne upotrebe rijedi. Za sam jezik to i jest osnovno u
¢itavom ovom pitanju. To jest, da nadoveZemo, ako glasnica ne bude ter-
min, ta Cinjenica ne smije dati pravo previSe revnim pedagozima i lekto-
rima da glasnicu izbacuju takoder i iz jezika — iz Zivota i knjizevnosti.
Da opet citiram ¢lanak, koji mi je pruZio povod za ovaj napis:

slobodu upotrebe dobrih i1 pravilnih rijeéi hrvatskoga knjiZevnoga jezika.
Nitko nema pravo pobijati slobodnu upotrebu rijeci kazaliste, predodiba,
tisuéa, sveudliliSte, sijecanj, veljala, vlak 7 sl. te ih zamjenjivati rijelima
pozoriSte, predstava, hiljada, univerzitet, januar, februar, voz i sl. u ime
jedinstva jezika, jer su to opravdane leksitke dvojnosti u naSem knjiiev-
nom jexiku. Svaki je pisac slobodan u odabiranju rijeci i nitko dobrona-
mjeran 1 ne feli da ga v tom sputava.®

Koliko rad Komisije, iznesen u citatu iz § II. i komentiran u § V., od-

govara ovim mislima? Rekao sam veé, da izjednalivanje pravopisne ter-
minologije treba »ukazati put drugim strukama« (§ II., II1.). Ali ako druge
struke podu tim putem, onda ée na pr. u matematici par tisuéa : hiljada
pro¢i kao par zarez : zapeta u gramatici — tu nije vazno, kakav ¢ée biti izbor,
nego da ¢e biti izbor. Znamo veé, da u okviru istog jezika terenski (nacio-
nalno) diferencirane rije¢i u nalelu ne spadaju u osnovni rjetnitki fond,
nego u nadgradnju, t. j. u civilizaciju u naj$irem smislu (§ IV.), a ba$ su
te rije¢i u praksi prvenstveni leksi¢ki izvor za stvaranje termina. Zato ¢e
onda na pr. prije ili poslije i parovi predodzba : predstava, viak : voz ta-

2 Kako je teska odluka, vidi se po Gramatici Brabec-Hraste-Zivkovié, gdje prvo
i drugo izdanje upravo suprotno postupaju, kad treba dati prednost glasnici ili glasnoy
i,

2 Opaska 3., str. 78/4.

y .. -y . v ; P
Donosenje novoga pravopisa i novoge rjelnika ni u éemu ne dira u

A
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koder doéi na red (terminologije za psihologiju, logiku, filozofiju, tehniku.
promet i sl.). Tako ¢e onda biti u sluzbenoj Zeljezni¢koj upotrebi woz ono
isto, $to je u Hrvatskoj u Zivotu i knjizevnosti vlak. Tako dodu$e u praksi
1 jest, $to je 1 nepravilno i nepravedno, ali to Cinjeni¢no stanje nije bar
ozakonjeno. Putuje li naime putnik vlakom iz Ljubljane u Beograd, na po-
Cetku je isti predmet i sluzbeno i privatno vlak, onda je sluzbeno voz, pri-
vatno wlak, a na koncu puta oboje voz (t. . u natpisima i tiskanicama
hrvatskosrpski tekst ima i ¢irilicom i latinicom samo voz).

Mogli bismo i sve ove rijeli proanalizirati onako, kako je to ulinjeno
u § V. s pravopisnim terminima, ali ne bismo dosli do kakva bitno novog
zaklju¢ka. Osnovno je shvatiti, da hrvatskosrpski jezik treba rjednik i ter-
minologiju, da je to imperativna potreba, a da nema nikakva nautnog po-
stulata, da u tom rje¢niku i u toj terminologiji ne bude apsolutno nikakvih
dvostrukosti. Treba potpuno iskljuditi svaki emocionalni, romanti¢ki i idea-
listicki krierij, treba stvari postaviti apsolutno realisti¢ki, nauéno, da tako
kaZzem, poslovno.?* Ako tko ne voli ¢uti tacno ili tocka?* i misli, da to ugro-
Zava na$ jezik i njegovo jedinstvo, onda se jako vara. Na$ jezik ugrozava,
$to zbog takvih trica ne vidimo stvarnih zadataka: standardizacija jezika
u cjelini, rje¢nik knjiZevnog jezika, pravopis, ortoepija i opca termino-
logija toga jezika. Ako u svemu tome bude i dvostrukosti. one su odraz
stvarnog stanja, kulturne tradicije i tolerancije, koju civiliziran Covjek
mora imati; bitno je, da te dvostrukosti budu uklopljene u jedan jedin-
stven sustav normd, u isto] knjizi, sa znakom jednakosti ili s rijeécom ili,
prema potrebi. Sto se tile rjetnika, treba da imamo onakav, kakav je opi-
sao K. Georgijevié¢ u diskusiji u Novome Sadu (samo $to je loSe upotrebio
rije¢ normativan),®® to jest treba da budu zastupljene sve rijedi, s oznakom
tko ih upotrebljava, otkada, kako, i $to tolno znale. Sto se tie pravopisa,
moramo imati jedinstven pravopis — jedinstvo je jedinstven sustav u
prvome redu. Mi smo mnogo vie pisali o nebitnim pojedinostima malog
strukturalnog znacenja (futur, strana imena, detalji asimilacije), koje mogu
ostati 1 djelomi¢no su i ostale dvojne, a malo smo se osvrtali na bitan pro-
blem interpunkcije, koji odrazava cijelu strukturu jezika, gdje u istom
jeziku ni teoretski ni praktino ne smije biti dvojnosti. Zasto taj propust?
Zato, $to problem nije tako olit, ne smeta fasadi naSeg jezi¢nog idealizma.
A zakonitih pravopisnih dvostrukosti imaju uostalom ¢ak i nacionalno ho-
mogeni jezici, kako je to lijepo ilustrirao prof. Jonke na Cte$kom jeziku.?
Tako i u terminologiji — prof. Stevanovié pita: »Kako bi, recimo, izgledalo

2V, flanak »Nakon Novog Sada«, Krugovi 1, 1935.

% V. za to primjere u Andriéevu »Branitu« 1911, str. 99.—101., i u cit. Letopisuy,
str. 85. U prvom sluéaju Franju Horvata-KiSa smeta tacno. u drugom Moskovljevica
totka.

B cit. Letopis. str. 60.

% Jezik, god. V., str. 73.
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da danas imamo dve vojne terminologije?«®’, kao da bi to bilo svetogrde.
A da imamo dva jezika, trebalo bi da ih imamo, i ne bi svijet propao.
Imala ih je nekoliko visenacionalna Austro-Ugarska, koliko znam imaju ih
i neke sovjetske jedinice, trebalo bi i da se slovenska i makedonska vojna
terminologija, koja se upotrebljava u knjizevnosti, pusti i u sluzbenu upo-
trebu. A mi, kako imamo jedan jezik, ne trebamo dviju terminologija, ali
vojna terminologija hrvatskosrpskog jezika treba da bude obradena poput
svake druge naSe terminologije. To je principijelno, nikakav tabu. Termi-
nologija se ne stvara na nacin, koji su prije desetak godina predloZili beo-
gradski tehniari: »naSa terminologija je zgodnija, uzmite na$u«, kako je
re¢eno u diskusiji u Novome Sadu.® Ne radi se o boleéivim osjetljivo-
stima, svatko e zdrav u Zagrebu primiti na pr. diferencijaciju jezicna
kost : jezi¢ki zakom, 1ako je dosad pisao samo jezidni, ali ne le shvatiti,
zaSto bi morao primiti jednaciniu mjesto jednadzbe.

Gledamo 1i na normiranje materijalisticki (ne izdvajajuéi jezika kao
izvandru$tvenu pojavu) i dijalekti¢ki (promatrajudi ga u razvitku k sve vi-
$im oblicima), moZemo, $to se tie terminologije, zakljuditi ovako: Standar-
dizacija ili normiranje (¢ak i tu dva termina!) pojava je visoko civiliziranog
drustva, a tako i njegova jezika. U nerazvijenoj je zemlji sva proizvodnja
obrtni¢ka, svatko proizvodi, kako hole i zna, bez specijalizacije, za malo
trzite, 1 svaki je proizvod skup. U nerazvijenom jeziku isto tako: nema
obvezatnog sustava, sve rije¢i i svi oblici jednako vrijede, knjiZevnost je
folklorna (anonimna ili ne), njezin jezik neizdvojen- iz govornoga kao po-
sebna kategorija. U razvijenoj su zemlji dvije proizvodnje: visoko organi-
zirana industrijska (proizvode se samo propisani standardizirani oblici, pro-
izvodnja masovna, proizvodi jeftini) i obrtnitka specijalizirana (proizvodi
se »po mjeri«, proizvodnja pojedinatna, proizvodi skupi). U razvijenom
je jeziku isto: knjiZevni je jezik uzdignut na novu kvalitetu — to je stan-
dardni, organizirani jezik, knjiZevnost je profesionalna, nestandardni su
oblici u njoj »skupi«, t. j. rabe se samo svijesno, u osobito] sluzbi (§ L.; u
nerazvijenom je jeziku sve jednakovrijedno, nikada ne zna§, radi li se o
piStevu neznanju, tiskarskoj pogreici, loSoj lektorskoj intervenciji ili o
osobitoj pi$¢evoj namjeri). Tu je smisao normiranja, a ono je, kao i sve na
svijetu, podvrgnuto razvitku u skladu s potrebama opceg napretka. Tako
1 nesretne dvostrukosti — napredak je ¢vriée organiziranje cjeline i uZa
specijalizacija pojedinosti — pa danalnje srpsko-hrvatske dvostrukosti mo-
gu bez prisile postati srpskohrvatskima prirodnom diferencijacijom, t. j.
specijalizacijom. Usporedimo samo sve upotrebe rijeli promet kod Hrvata
i rijeti saobracaj kod Srba prije pol stoljea i dana$nju upotrebu obiju ri-
jeti kod obiju nacija, izdiferenciranu i nesinonimnu. Eto prirodnoga
normiranja. ‘

27 cit. Letopis, str. 51.
B Tbid., str, 108,
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VARIJACIJE NA TEMU O PRENOSENJU AKCENATA
Bratoljub Klaif

(Nastavak)

Taj dvostruki postupak lijepo se vidi iz ovih dvaju vrlo bliskih pri-
mjera: »Rekne, a Pelejev sin se raZalosti @ srce njemu | Zamisli dvostruko
tad se u rutavima u grudma« (Ilij. I, 188) prema: »Ili bi ustego gnjev
i stce umirio svoje« (Ilij. I, 192).

Sa sporim akcentom na proklitici spomenut éu samo one rije¢i, koje
se obi¢no ne pojavljuju kao primjeri u djelima, $to govore o ovim proble-
mima: »Najprije gadale mazge Apolon i pseta brza« (Ilij. I, 50), »Nd brai-
stva ljude daj razdijeli i na plemena« (Ilij. II, 362), »Deset od nada crnog
na oklopu prutaka bjese« (Ilij. XI, 24), »Pred njim umiri vodu i @ wicu
svoje ga r'jeke | Spase... (Od. V, 452). Tu je i primjer: »Od vola svega
se tog ne premide zimi ni ljeti« (Od. VII, 117), gdje dodule u prvom slogu
imamo glas o, ali na prijedlogu ipak spori akcent. Razlog je otito u tom,
Sto rije¢ voce nije iskonski dvosloZna, nego je u velikoj starini glasila ovoce
(usp. Ce$. ovoce, rus. oBolb, polj. owoc, a ima nasih dijalekata, u kojima
dolazi s akcentom vole, te ne moZe prenijeti akcenta na proklitiku).

Kod dugih je slogova u dvosloZnim rijedima zakon isti, kao 1 kod ime-
nica muskoga roda grdd i pit. Ako je u lakavskom isti akcent kao 1 u
Stokavskom (na pr. zldto), na proklitici je brzi akcent, a ako takavci imaju
na mjestu dugosilaznog svoj novi akut, na pr. Stok. /ifée — Cak. [i$ce, oni
akcenta ne prenose, a S$tokavci imaju na proklitici spori akcent. Zato je
jasan akcent u primjeru: »Ja ¢éu oZeniti vas obojicu, hubave kule ‘\ Blizu
mene ¢u dat vam obojici ¢ blaga k tome« (Od. XXI, 215) i zato treba u
stihu: »Na najviSoj mu grani $¢uéuriv se pod lisée ondje« (Ilij. II, 312)
Citati pod lisée.

c) Trosloini imenicki oblici

Spomenuto je naprijed, da je u Pravopisnoj komisiji zakljuleno, da
kod jednosloZnih i dvosloZnih rijeéi treba prenositi akcent na proklitiku, $to
drugim rije¢ima znali, da to kod trosloZnih rijedi ne treba Ciniti (ali se izri-
lito ne zabranjuje). Taj zakljutak odgovara stavu prof. S. Ivsica, Sto ga
je iznio u svom pogovoru uz posljednje izdanje Ilijade (god. 1948.), a gdje
se veli: »Stokavsko preno$enje akcenata brzog i silaznog na prijedlog izvr-
$eno je svagdje ispred jednoslozne i dvosloZne rijei, pa se u prijevodu lita
samo na pr. kod njih, kod lada, @ svadi i dr., ali na pr. uz obalu pored
0z obalu.

Ja sam hotimice odvojio trosloZne imenitke oblike od jednosloinih i
dvosloznih (naprijed sam ih dao samo nekoliko: preko bedema, od kamena),





