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ili lvanovica (i lvovica, gdje se sklanja [vo,
Iva, Ivu . ..) znadi %ena fvina ili lvanova. Ne
mogu ovdje ulaziti u oznalivanje kéeri, to
je posebno pitanje.

Kako smo vidjeli na primjeru doktorica,
oblici na -ice mogu biti dvoznalni, ali mi-
slim, da. oblici, u kojima -ica dolazi na po-
svojni pridjevski sufiks -ov ili -in, mogu
znaliti samo suprugu (ili gdjekad i gdjegdje
i kéer, $to nas ovdje ne zanima): Svakako
su tvorbe od posvojnog pridjeva rjede, ali
ipak ne znam primjera, gdje bi one znatile
isto, §to i odgovarajuta imenica muskog ro-
da. Tako je dginica otito samo %ena agina,
binovica ili bdnovica ¥ena banova (od Ce-
tiri primjera u ARj. prvi je nesumnjivo
Zena banova, ostali bi samo teoretski mogli
znatiti i »Zenskog bana«? ali drugi i &etvrti
primjer imaju apoziciju gospa, koja je do-
daje samo banovoj %eni®, a tako je i u dru-
gih sli¢nih tvorbi kao carevica ili kraljevica
(ARj. ima pod kraljica »a. Zensko &eljade
$to vlada kao kralj, 8to kraljuje, b. kraljeva
Yena, c. kraljeva kéi«, a pod krdljevica ima
samo »kraljeva #fena«). Nikako dakle ne bi
i8lo »carevica Jekaterina« — ona je sama
carevala, bila je carica. Isto tako ne moZemo
ni zamisliti »kraljevicu od Sabe«. Drugim
ne moZemo rei, da majstorica
samo Zenu, koja
je u <emu pravi majstor (jer majstorica

rije¢ima:
znali u nadem jeziku
moze biti i majstorova Zena), ali moZemo
reti, da se takva Zema moZe zvati samo
majstorica i nikako majstorovica; isto tako
ne mozemo reéi, da je majstorova Zena sa-
mo majstorovica (jer je moZemo zvati i
majstoricom), ali moZemo reéi, da majsto-
rovica znati samo majstorova Zena (ili even-
tualno kéi) i nikako Zena, koja je sama
majstor svoga posla. Jedini je moguéi za-
kljutak, da prema tome ni koleginica ne
moZe znaliti »%enskog kolegu«, nego samo
koleginu suprugu. A to ja nikako nisam
mislio reéi svojoj sarajskoj kolegici, za ko-
ju uostalom i ne znam, da 1i je udana.
Ima jod jedan vid ovog pitanja, koji je
prof. Hraste - lijepo iznio u spomenutom
2 U bilo kojem znaéenju rijedi ban, v. ARj.
2 V. ARj. bdnica 6.

lanku.* Danas je Zena izjednafenma s mu-
tkarcem, treba da za svako zvanje imamo
i mudki i Zenski oblik. Danas je veé za-
starjelo nazivati Zenu po njezinu muZu, bi-
lo po imenu muZevu (kao u Bosni Mujinica,
Matinica, Jovinica) ili uopée po muZu kao
aginica (aginica), doktorovica ili majsto-
rovica. ‘Oblik koleginica nastao je u doba,
kad je bilo malo Zena, $to su po svom zva-
nju bile kolegice
$kog spola, u svakom su zvanju bili
gotovo isklju¢ivo muskarci, koji su svo-
kolegama, a njiho-

svojim drugovima mu-

je drugove mnazivali
ve supruge koleginicama. Kad je poslije Ze-
na prodrla u gotovo sva zvanja, dobio je
veé postojeéi naziv koleginica novo znale-
nje, ono, koje na zapadu (gdje je emanci-
pacija pofela prije), ima rije¢ kolegica.
Oblik koleginica odraZava dakle svojom tvor-
bom zastarjele odnose i zato ne bi smio no-
siti novi sadrZaj, koji se olituje u rijedi
kolegica.

REIZBOR, PONOVAN (PONQOVNI) IZBOR
ILI PREIZBOR?

Reizbor. Rije? je odskorasnja. 1 ona i
njoj srodne: reizabrati, reizabran, reizbor-
nost . ..

Nije sad nufno prstom upirati ili to¢no
navoditi, gdje smo ih sve mogli proditati
1 ¢uti, pa da time budemo vjerodostojni uw
potvrdama. Podsjetimo se samo malo, pa
¢e nam odmah sinuti, da smo ih tako mo-
gli sresti u razhi¢tim objavama natjedaja:
neka su zvanja u odredenim sluibama re-
izborna, te onda za taj posao valja reiza-
birati iste ljude, ako to zasluZuju, ili pak
privesti nove. Nadalje, litamo 1 sluSamo,
kako su skup$tinski ili saborski poslanici
reizabrani na Cetiri godine. Zatim, naiéi te-
mo, da je napisano, kako je u nekim usta-
novama i za ncke poloaje reizbornost uza-
konjena i t. sk

Zivotna je stvarnost stvorila ili pro§irila
jednu situaciju. Situacija se sve Ge$ée po-
navlja. Stvarnost zbog toga iziskuje nov
jezitni izraz. Treba samo pogledati, da 1i
jezitni izraz dobro odgovara situaciji i ka-
ko pristaje u jeziéni sustav medu druge
srodne rijeéi.



Reizbor, reizabrati, reizabran, reizbornost
— gramatitki promatrano, sve su to slo-
Zenice s predmetkom re-.

Biljeze li na$i suvremeniji rjeénici dru-
gih kojih sloZenica s tim predmetkom? Da.
Naéi ¢emo reorganizirati = ponovo orga-
ali i nefto drukéije organizi-«
{reorganiziran, reorganiziranost), rehabiliti-
ranje = uspostavljanje, ponovo dobivanje,
povrat izgubljenih prava, ¢asti; reaktivi-
viranje = ponovo aktiviranje...

crati,

Medutim i nestrunjak moZe na prvi po-
gled primijetiti, da su te rije¢i sastavljene
razlitito. U sloZenice reorganiziranje oba
su njena dijela tude rijeti, dok je u sloZe-
nici reizbor tud samo njen prvi dio, onaj
predmetak re.

Odakle taj predmetak? On postoji po-
najprije u svim romanskim jezicima, po-
Zevdi od klasi¢noga latinskoga do suvreme-
noga francuskog. U danasnjem francuskom,
a prema njemu i u engleskom, on je ma pr.
vrlo plodan i ima svu silu znalenja. Na-
vest ¢u primjere samo za neka od tih zna-
<enja, nama znanih, a da 1 ne moramo po-
znavati tih tudih jezika. Ne éu ih navoditi
u obliku, kako ih Francuzi ili Englezi pisu,
ve¢ onako, kako ih mi govorimo i biljeZimo:
uzajamnost: recipro¢nost, rekompenziranje;
opreénost: rebel,  rezistiranje, revolt; osta-
tak: relikt, relikvija; ponavljanje i preina-
¢ivanje: rekonstrukeija,
organizacija (preizgradnja, preotjelovljenje,

reinkarnacija, re-

preuredenje!). Sve su to rijedi, koje ne éemo
naéi samo u rjefnicima stranih rijeti, nego
i u rjelnicima naSega suvremenog knjiZev-
nog jezika. (V. Hrvatsko-poljski rjeénik J.
Benefi¢a iz 1949. ili posve svjez Hrvatsko-
srpsko-francuski rjeénik M. Deanovia i nje-
govih suradnika od pred nepune dvije godi-
ne!) Te su rijedi nekako gotovo opla evrop-
ska svojina i jo§ ih je T. Mareti¢ prije vife
od tridesetak godina zvao evropeizmima.

U primjeru, o kom je ovdje rije¢ — re-
izbor — predmetak 7e ima da oznafuje po-
novljenost, ali 1 preinadivanje.

Moglo bi se onda u nafem jeziku ovako

opisivati: mjesto reizbor — ponovan (po-
novni) izbor, mjesto reizabrati — ponovo

izabrati, mjesto reizabran — ponovo iza-
bran, mjesto reizbornost — ponovna izbor-
nost. Tako, ako se kome ne mile pakovci,
t. j. rijeéi nainjene prema kojim drugim
nijelima iste kategorije 1 istog znalenja
ili istog prijeliva u znafenju. Ali, u jeziku
se sve dade opisati i pitanje je, ima li ve-
¢u vrijednost opisan izraz ili samo jedna
rije?

Pa moZe li se u nafem jeziku s pomoéu
kakvih predmetaka skovati samo jedna ri-
je¢ za pojam, koji, kao $to smo naili, po-
katkad oznafujemo jednim naiko-tudinskim
hibridom?

Da na§ jezik ne poznaje predmetke, ko-
jima se moZze izraziti ponavljanje i preina-
ka u vr¥enju ili izvrienosti neke radnje,
onda utjecanje tudim jezicima i ne bi bi-
la tolika neprili¢nost, pa i zlo. Pogledajmo
natas druge koje s predmecima sloZene
rije¢i u nafem jeziku, a da oznatuju po-
navljanje i preinalivanje: prebrati (u temu,
$to je brano, podvojiti, $to je valjano, od
onoga, §to nije), predjesti ili predjeti (po-
novo kome dati ime, ali drugo ime), pre-
kovati (iznova skovati, ali i drukéije sko-
vati), premljeti (nelto, §to je veé mljeveno,
nanova, ali i drugadije samljeti); tako i:
prekrojiti, premisliti, preorati, prerusiti, pre-
topiti, pretvoriti, preumiti, prevariti...

Dakle, predmetak, koji moZe oznalivati
ponavljanje i preinaku u naSem jeziku, jest
predmetak pre.

Naravno da najvie podataka o njemu
biljezi Akademijin rje¢nik. Otamo su i svi
netom pobrojani glagoli. Nalaze se u XL
njegovu dijelu, 3$to ga je obradic T. Ma-
reti¢, a Akademija izdala g. 1935. Tamo,

. pored ostalog s tim predmetkom u vezi, mo-

Zemo proditatl, da se rijelca pre ne nalazi
u sluzbi samostalnoga prijedloga, da su nje-
na znalenja veoma razlitna, pa joj je vrlo
tesko naéi osnovno znalenje i iz njega iz-
voditi druga. ‘Ona se nalazi samo kao pre-
fiks (predmetak), pa se onda moZe govoriti
o znalenjima u toj njenoj sluzbi. Nama je
ovdje potrebna ona potvrda, koja kaZe, da
pre mote znaliti, »da je radnja ucinjena
iznova ili drukéije, bolje ili gore, negoli
je radnja, koja se izride bez rijelce pre«.
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Nas je zanimala zamjena za tudi re, kad
biva sloZzen s kojom nalom rijeéju i znadi
ponavljanje ili preinativanje. Zamjene, da-
kle, ima. Pa kad u sustavu postoji put je-
zinoga stvaranja, za$to ga ne bismo naslje-
dovali? Cemu da unosimo tudinske elemen-
te, gdje se molemo posluZiti rodenim?

Dakle, kad nam zatreba da govorimo o
tjem ponovnom izboru, redi éemo upravo
tako ili ¢emo govoriti o njegovu preizboru;

kad holemo istaéi, da ée se $to ponovo iza-
brali — reéi éemo tako ili: preizabrati; na
isti ¢emo nadin reéi i ponovna izbornost ili
preizbornost, ponovno izabran preiza-
bran, nikako ne: reizbor i t. sl

Da bude potpunije, oznatit éu jo$ i izgo-
preizbor, preizborndst, (ili mlade: pre-
izbornost, kao ponizndst: ponizndst, v. u
Vuka!), préizabran, preizabrati.

Krunoslav Pranjié

ili

vVor:

OSVRTI

MIRKO CEROVAC: JEZICNI SAVJETNIK *
ZA UREDSKE KADROVE, Zagreb 1958,
str. 247.

Nedavno je izi$la iz Stampe prakti¢na
gramatika, pravopis i stilistika poslovnog
jezika pod gornjim nazivom, a u izdanju
zagrebatke Birotehnike, zavoda za organi-
zaciju i unapredenje uredskog poslovanja.
U toj je knjizi prof. Mirko Cerovac, pro-
utavajuéi dulje vremena jezik poslovne pro-
ze, primijenio jezitnu teoriju na poseban
ogranak knjitevnog jezika, na t. zv. po-
slovni jezik. Poznato je, da poslovni jezik
ima svoje posebne znafajke i posebna pra-
va. ali ipak nikako mu se ne smije dopu-
stiti, da se ogre$uje o gramatitku i pravo-
pisnu pravilnost. Stoga je bila korisna mi-
sao, da se priredi 1 jzda ova knjiga, koja
uz opéa gramatitka, pravopisna i stilisti¢ka
pravila daje i specijalne savjete za poslov-
ne pismene sastave, pa moZe tako odli¢no
posluZiti za podizanje jeziéne kulture u po-
slovnim krugovima.

Osnovna je znalajka poslovnog jezika
kratkoéa 1 odredenost izralavanja. Poslov-
ni ¢ovjek nema vremena za Siroko prilanje,
a i sve, $to on govori i pife, mora biti ja-
sno i odredeno. Zbog te teinje za kratko-
¢om stil mu je lesto tezak, zbijen, a zbog
teinje za odredeno$¢u Cesto mu je i $tur i
opor. Autor Jezi¢nog savjetnika za uredske
kadrove potrudio se, da na 3to lak$i 1 pri-
stupalniji nafin pomogne takvom poslov-
nom {ovjeku, da bi mu jezik bio 3to pra-
vilniji, Sto jasniji i Sto ¢&stiji. Poznavanje
pravopisa i gramatike samo je polazna tol-

ka, od koje autor vodi pisca prema stili-
stici i praktiénom savjetovanju, kake na-
staje poslovni dopis. Pri tom svemu autor
ostaje vjeran narodnoj frazi i oslanjajudi
se 0 nju Zeli popraviti poslovni izraz, koji
se¢ Cesto razvie na nenarodnoj podlozi ili
je otiSao u pretjeranu klifiranost.
Gramatika i pravopisna grada prikazana
je u glavnim linijama, bez pepotrebnog de-
taljiranja, uvijek s posebnim osvrtom na
potrebe poslovnog jezika., U stilisti¢kom
dijelu vrlo je poulno za poslovnog &Covje-
ka. §to autor daje samo pogrefan ili
samo pravilan tekst, nego oba teksta uspo-
redo, tako da Citalac nije samo pasivni
primalac gotovih spoznaja, nego u neku ru-
ku pratilac i subesjednik autorov, koji u
razgovoru Cuje argumente za jednu tezu i
protiv druge teze. Na kraju knjige dodan
je i dosta opsefan pravopisni rjeénik, koji
je sastavljen s osobitim obzirom na poslov-
ni jezik, tako da je na razmjerno malom

ne

prostoru ove knjige pruZeno ¢itaocu mnogo
korisnih i prakti¢nih savjeta.

Sva ta pravopisna, gramatitka i stilisti¢- |
ka grada prikazana je pouzdano, bez zastra-
njivanja i pogre$aka. premda, dakako, veé
po samoj naravi posla ima kadito i oznake
autorova li¢nog jezitnog osjetanja. Cerov-
tev Jezi¢ni savjetnik rezultat je dugogodi-
Snjeg autorova iskustva, ste¢ena radom me-
du poslovnim svijetom, primjeri i problemi,
koje on donosi i obraduje, nisu teoretski i
izmi$ljeni, nego su potekli iz svakidadnje
poslovne prakse. Stoga je ta Cerovieva knji-
ga koristan priru¢nik za naSe poslovne ka-
drove, pa bi trebalo da je prodita svaki po-





