
s!ovni čovjek, koji za radnim stolom p1se 
poslovne dopise, izvještaje, prijedloge i po­
nude. Ne bi smjelo biti ureda, koji u svo­
jim prostmijama ne bi imao ovaj praktični 

priručnik hrvatskoga ili srpskoga poslov­
nog jezika, a i svaki dopisnik morao bi ga 
imati na svojem radnom stolu i kod kuće. 

Bilo bi korisno, kad bi i ostale struke 
priredile takv·e jezične priručnike za svoje 
specijalne potrebe. Jer poznato je, da u 
općim grama.tikama hrvatskoga ili srpskoga 
književnog jezika ne mogu naći sve po­
trebne savjete za svoj specijalan način iz­
ražavanja. U takvim posebnim priručnici­

rna naprotiv može se ulaziti u sve osobitosti 
pojedine struke, pa onda i njeni e pripadnici 
osjećaju neposredniju korist od takva spe­
cijalizirana priručnika. 

Ljudevit Jonke 

]Oš O PISANJU TUĐIH IMENA 

Povodom članka >>0 pisanju tuđih imena<< 
u 3. broju Jezika želio bih iznijeti još je­
dan slučaj iz prakse. 

U jednom našem dnevnom listu priopćene 
su informacije o knjizi, koja je pobudila 
veliku pažnju u Americi i postala tamo 
bestseller. Zanimala me je ta knjiga i htio 
sam je nabaviti. no 'kako je naslov knjige 
i ime autnra bilo pisano samo »fonetskim<< 
pravopisom, a ja sam trebao knjigu naru­
čiti u inozemstvu, bilo je jasno, da nitko 
na svijetu ne bi mogao odgonetnuti ni pra­
vo ime pisca ni naslov djela. 

Obratio sam se stoga uredništvu toga dnev­
nika s molbom, da mi priopći, kako S•e u 
originalu zove djelo i koje je ime pisca. 
Nakon dosta vremena dobio sam dopis od 
inozemnog dopisnika našeg lista, kojim mi 
je, vrlo učtivo, priopćio ime pisca i naslov 
knjige. Iz toga slijedi, da ni samo ur·edni­
štvo dnevnika nije znalo, kako se to piše, 
nego se moralo obratiti na dopisnika. Za­
Lvalio sam na susretljivosti, ali je jasno, 
do kakvih teškoća i suv1sno.g dopisivanja 
dolazi. kad dnevnik ne postupa po novo­
sadskim zaključcima i ne navodi originalni 
način pisanja stranih imena i djela. 

Dr. Milovan Zoričić 
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PREDAVANJA U HRVATSKOM FILO­
LOšKOM DRUšTVU 

O aktivnosti Hrvatskog filološkog društva 
malo se piše i u dnevnoj i u stručnoj štam­
pi. A ipak je ona prilično znatna i značajna. 
Tu su u prvom redu časopisi: »Umjetnost 
riječi<<, >>Filologija<< i »Jezik<<, ali tu su i 
naučna i stručna predavanja i referati s di­
skusijama. Podatke vadim iz tajničkog iz­
vještaja na ,godišnjoj skupštini 16. veljače 

1958., kako ih je prikupio dotadašnji tajnik 
dr. Velj'ko Gortan. 

Na redovitim mjesečnim sastancima sva­
kog prvog četvrtka u mjesecu održana su 
god. 1957. i u početku 1958. ova predava­
nja i referati: 

Hraste, Hamm, Jonke: Referat o novom 
pravopisu uz javnu diskusiju, 

Fran Petre: O ekspresionizmu, 
Milan Ratković: Tito Brezovački, o go­

dišnjici, 
Mate Hraste: Govor Zadra i okolice, 
Tvrtko Čubelić: Problemi nastave hrvat­

skog ili srpskog j·ezika i književnosti, 
Redakcija >>Umjetnosti riječi<<: Referat o 

časopisu i javna diskusija o njemu, 
Rikard Simeon: Poezija Frana Alfirevića. 
U sekciji za teoriju književnosti i meto­

dologiju književne povijesti održana su u 
istom razdoblju ova predavanja i referati: 

Frangeš: Subjektivne i objektivne crte u 
stilu Šenoina Karamfila s pjesnikova groba, 

čale: Stilistička metoda Damasa Alonsa, 

Tedeschi: Cwceov prikaz Dantea, Shake-
spea·ra i Goethea, 

Job: Metodologija opće knjiž,evnosti, 
Frangeš: Benedetto Croce, 
škreb: Stilovi i stilski kompleksi, 
Engelsfeld: Interpretacija Krležine Bara-

ke Pet Be, 

Ka,petanić-Kogoj: Postanak razvitak 
komparativne književnosti. 

škreb: Problem definicije evropske ro­
mantike na osnovu referata o djelu Juliusa 
Petersena »Die Wes·ens'bestimmun,g der 
deutschen Romantik<<. 

l lingvistička sekcija obrađivala je do­
maće i strane probleme, pa su održana ova 
predavanja i referati: 




