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Sazetak:

Kljuéne rijeci:

Predmet zanimanja ovog rada predstavlja pitanje pojma, oblika i stupnjeva krivnje
sadrzanih u Rimskom statutu Medunarodnog kaznenog suda, kao prve kodifikacije
medunarodnog kaznenog prava koja je u ¢&l. 30. oblikovala generalno pravilo o obli-
ku i stupnju krivnju, odnosno mens rei primjenjivoj na sva medunarodna kaznena
djela iz nadleznosti MKS-a. S ciliem afirmacije stajalista razvijenih u praksi medu-
narodnih ad hoc kaznenih sudova te usuglasavanja raznolikih kaznenopravnih gle-
dista anglosaksonskog (common law) i kontinentalnog (civil law) pravnog sustava,
pri oblikovanju ¢l. 30. stvoreni su nejasni i sloZeni pravni pojmovi $to oteZava isprav-
no tumacenje i dovodi do pravne nesigurnosti u primjeni Rimskog statuta. Stoga rad
nastoji razrijesiti terminolosku problematiku ¢l. 30. Rimskog statuta iscrpnom ana-
lizom koja uklju¢uje tumacenje pojma, oblika i stupnjeva krivnje s pomocu gledista
kontinentalnog pravnog sustava te prizme anglosaksonskog pravnog sustava, preko
stajalista eminentnih pravnih teoreticara te misljenja o ovoj problematici izraZena
u sudskoj praksi MKS-a. U svjetlu terminologije hrvatskog kaznenog sustava, na te-
melju provedene analize moguce je zakljuciti kako Rimski statut pri oblikovanju pre-
duvjeta kaznene odgovornosti odreduje kaznjivost samo onog postupanja koje je po-
¢injeno s izravnom namjerom prvog stupnja, odnosno izravhom namjerom drugog
stupnja. Ostali oblici i stupnjevi krivnje (neizravna namjera, svjesni nehaj te nesvje-
sni nehaj) nisu obuhvaceni standardom krivnje iz ¢l. 30., ali se ipak mogu primijeni-
ti u postupku pred MKS-om na temelju klauzule “Osim ako nije drukdije propisano®
(sadrzane u samom ¢l. 30.) ili kada je rije¢ o posebnoj namjeri (dolus specialis) — po-
stojanju dodatnog psiholoskog elementa koji je potreban za utvrdenje kaznene odgo-
vornosti pocinitelja najtezih kaznenih djela od medunarodnog znacaja.

Rimski statut, krivnja, mens rea, izravna namjera, dolus specialis

*

Matea Miloloza, mag., iur., potpredsjednica Hrvatskog drustva za pravo i ekonomiju, odvjetni¢ka vjezbenica u Odvjetnickom

drustvu Hanzekovi¢ & Partneri, Radnicka cesta 22, 10000 Zagreb.



PRAVNI VJESNIK GOD. 31 BR. 2, 2015.

158

1. UVOD

Osnivanjem Medunarodnog kaznenog suda (u daljnjem tekstu: MKS) radi privodenja pravdi
potinitelja najtezih kaznenih djela od medunarodnog znaéaja te donogenjem Statuta MKS-a (po-
znatog i pod nazivom Rimski statut)?, u¢injen je vaZan korak u razvitku medunarodnog kazne-
nog prava. Naime, Rimski statut, za razliku od dotada$njeg fragmentarnog pristupa® normativ-
nom uredenju medunarodnog kaznenog prava, prvi put ureduje vecinu pitanja opceg i posebnog
dijela kaznenog prava, ¢inedi tako prvu kodifikaciju medunarodnog kaznenog prava. Pritom cilj
Rimskog statuta nije bilo kreiranje novog materijalnog prava, nego se njime nastojala posti¢i sin-
teza op¢ih nacela kaznenog prava, afirmacija stajali$ta razvijenih u praksi medunarodnih ad hoc
kaznenih sudova te kaznenopravnih gledista razli¢itih drZava. Poseban izazov pri izradi Rimskog
statuta predstavljalo je njegovo usuglasavanje s brojnim i raznolikim shvacanjima anglosakson-
skog (common law) i kontinentalnog (civil law) kaznenog prava, ¢ime se Zeljelo osigurati da §to
vedi broj drzava pristupi Rimskom statutu te da, posljedi¢no, najteza kaznena djela ne produ ne-
kaznjeno od strane medunarodne zajednice.

Izniman doprinos ovog Statuta ponajprije lezi u detaljnom uredenju instituta opceg dije-
la koje je u medunarodnom kaznenom pravu prije bilo potpuno zanemareno. Tako Rimski sta-
tut afirmira nacelo zakonitosti, zabranjuje analogiju i retroaktivnost, odreduje isklju¢ivu osobnu
odgovornost za sva djela u svojoj nadleZnosti, naglasavajuci nevaznost svojstva sluzbene osobe
te odgovornost zapovjednika i ostalih nadredenih osoba. Takoder, Statut istice nezastarijevanje
kaznenog progona za djela iz vlastite nadleZnosti te se bavi pitanjem krivnje i osnovama isklju-
¢enja kaznene odgovornosti.* Upravo pitanje pojma, oblika i stupnjeva krivnje sadrzanih u Rim-
skom statutu’ predstavlja predmet zanimanja ovog rada. Ovo iznimno vaZno pitanje razli¢ito se
i nekonzistentno tumacdi, ne samo u praksi MKS-a, nego i medu istaknutim pravnim stru¢njaci-
ma. To je uvjetovano ¢injenicom da je Rimski statut, u Zelji ostvarivanja sinteze op¢ih nacela ka-
znenog prava iz raznih sustava, pri oblikovanju ¢l. 30. stvorio kompleksne pojmove. Tako prema
shvacanju kontinentalnog prava ¢l. 30. ureduje krivnju, dok prema gledistu anglosaksonskog pra-

1 Rimski statut donesen je 17. srpnja 1998. godine, a na snagu je stupio 1. srpnja 2002. godine. Prema: Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court, 19. prosinca 2003. godine, http://untreaty.un.org/cod/icc/index.html, (10. listopada 2014.). MKS je,
posljedi¢no, s radom zapoceo 1. srpnja 2003. godine.

2 Primjerice, Statut Medunarodnog vojnog suda u Niirnbergu (vidi: Nuremberg Charter, http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.
asp (10. listopada 2014.), Statut Medunarodnog vojnog suda za Daleki istok (vidi: International Military Tribunal for the Far East
Charter, http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml (10. listopada 2014.),
Statut Medunarodnog kaznenog suda za teska kr3enja medunarodnog humanitarnog prava na podru¢ju bivie Jugoslavije od
1991. godine (vidi: Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, http://www.icty.org/x/file/
Legal%20Library/Statute/statute_septog_en.pdf (10. listopada 2014.)) te Statut Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu (vidi:
Basic documents - Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, http://www.unictr.org/Portals/o/English%5CLega
1%5CStatute%5C2010.pdf (10. listopada 2014.)) propisivali su za kaznena djela iz svoje nadleZnosti odreden oblik odgovornosti,
ali ne i to¢an sadrzaj takve odgovornosti pa su navedeni sudovi od slu¢aja do slu¢aja morali tumaciti to¢an oblik i stupanj krivnje
koji se zahtijeva za pojedino kazneno djelo.

3 Novoselec, P; Bojani¢, 1., Opci dio kaznenog prava, Eetvrto, izmijenjeno izdanje, Sveucilidte u Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb,
2013, str. 517.

4 VaZzno je naglasiti da, pod utjecajem anglosaksonskog prava, Rimski statut ne razlikuje protupravnost i krivnju kao $to je obi¢aju
kontinentalnom pravnom sustavu, nego samo definira krivnju i osnove za isklju¢enje kaznene odgovornosti, u koje ubraja nuznu
obranu, krajnju nuzdu, neubrojivost, dragovoljni odustanak, dob ispod osamnaest godina, stvarnu i pravnu zabludu te zapovijed
nadredenoga.

5 Rimski statut prvi put u medunarodnom kaznenom pravu pristupa sustavno pitanju oblika i stupnja krivnje, oblikujuéi standard,
odnosno generalno pravilo, koje je na¢elno primjenjivo na sva kaznena djela iz nadleznosti MKS-a. Prema: Munivrana Vajda, M.,
Oblici krivnje i Stalni medunarodni kazneni sud, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 18, br. 1, 2011., str. 3.



Matea Miloloza, POJAM, OBLICI I STUPNJEVI KRIVNJE PREMA CL. 30. RIMSKOG STATUTA

159

va rije¢ je o uredenju mens rea ili psiholoskom elementu kaznenog djela. Na taj nadin stvorena je ap-
solutno nedopustiva pravna nesigurnost i arbitrarnost u primjeni Rimskog statuta. Stoga ¢emo
u radu prikazati terminologku problematiku ¢l. 30. i pluralnost stru¢nih i prakti¢nih poimanja pi-
tanja krivnje. Takoder ¢emo u iscrpnoj analizi iz prizme kontinentalnog prava, odnosno anglo-
saksonskog prava nastojati pronadi prikladna rjesenja o traZenom standardu krivnje sadrZanom
u ¢l. 30., a sve u skladu s terminologijom hrvatskog kaznenog sustava, kao sustava koji pripada
kontinentalnom pravnom krugu. Uz navedeno, posebno ¢emo istraziti i osvrnuti se na klauzulu
“Osim ako nije druk¢ije propisano®iz &l. 30. te specifitnu kategoriju posebne namjere (dolus spe-
cialis). Ti su pojmovi Rimskim statutom odredeni kao iznimke od primjene opceg pravila iz ¢l.
30. te time dopustaju druk¢iji standard krivnje od onog koji je propisan ¢l. 30. Rimskog statuta.

2. TERMINOLOGIJA CL. 30. RIMSKOG STATUTA

U svim modernim pravnim sustavima postoji glediste da za postojanje kaznene odgovorno-
sti odredene osobe, tj. moguénost njezina kaZnjavanja, nije dovoljna protupravnost njezina po-
nasanja, odnosno nepravda potinjena takvim ponasanjem (tzv. wrongdoing). Uz to mora postoja-
tii odreden psiholoski ili dusevni element, tzv. mens rea,® culpability ili mental element, koji pred-
stavlja krivnju takvu osobe, odnosno moralnu izopacenost ili pogre$nost ponasanja iste. Proma-
trano sa stajalista kontinentalnog pravnog sustava, osnovni ¢imbenici koji dovode do kaznene
odgovornosti jesu, uz ponasanje kojim je ostvareno bic¢e kaznenog djela, ujedno protupravnost i
krivnja.” S druge strane, gledi$te anglosaksonskog pravnog sustava sastoji se u tome da je kazne-
na odgovornost produkt nepravednog, zabranjenog ili prijestupnickog ponasanja (tzv. wrongdo-
ing) i subjektivne odgovornosti ili krivnje potinitelja takvog ponaganja (tzv. culpability).® Ukrat-
ko, ovaj stav najbolje se ocrtava u staroj latinskoj izreci “Actus non facit reum nisi mens sit rea“,®
ujedno i temeljnoj maksimi anglosaksonskog pravnog sustava, koja je usvojena i u arhitektonici
¢l. 30. Rimskog statuta. Naime, navedeni ¢lanak odreduje da je osoba kazneno odgovorna i pod-
lijeZe kaZnjavanju za kazneno djelo iz nadleznosti MKS-a ako je materijalna obiljezja kaznenog
djela (material elements ili actus reus) pocinila voljno i svjesno, odnosno, s namjerom i znanjem
(intent and knowledge ili mens rea kaznenog djela).

Kako u doktrini postoji prijepor oko ispravne terminologije ¢l. 30., odnosno to¢nosti*® i ade-
kvatnosti hrvatskog prijevoda navedenog ¢lanka, najprije ¢emo izloziti sluzbenu englesku verzi-
judl. 30., a zatim i sluzbeni hrvatski prijevod prema Zakonu o potvrdivanju Rimskog statuta Me-
dunarodnog kaznenog suda (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 5/2001). Potom ¢emo
se pozabaviti moguéim varijantama hrvatskog prijevoda ¢l. 30. i adekvatno$éu odredenih termi-
na iz perspektive domace kaznenopravne dogmatike.

6  Vidi: Presuda Raspravnog vijeca Medunarodnog kaznenog suda za tegka krsenja medunarodnog humanitarnog prava na podru¢-
ju bivse Jugoslavije od 1991. godine u slu¢aju Tuzitelj v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucic et al. (IT-96-21-T), 16. studenog 1998., par.
424.1 425., http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf (12. listopada 2014.).

7  Novoselec, P; Bojani¢, L., op. cit. ubilj. 3., str. 115.

8  Vidi: Moore, M. S., Placing Blame: A Theory of the Criminal Law, Oxford University Press, USA, 2010.

9  Turner, J. W. C., The Mental Element in Crimes at Common Law, The Cambridge Law Journal, Vol. 6, br. 1, 1936., str. 31. Usp.
Schabas, W. A., The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (Oxford Commentaries on International
Law), Oxford University Press, USA, 2010., str. 472.

10 Detaljnije: Novoselec, P, Materijalnopravne odredbe Rimskog statuta i njihova implementacija u hrvatskom kaznenom zakonodav-
stvu, u: Josipovi¢, L; Krapac, D.; Novoselec, P, Stalni medunarodni kazneni sud, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 112.
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Izvorni tekst ¢l. 30. Rimskog statuta®, pod nazivom “Mental element” glasi:

1. Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and liable for punish-
ment for a crime within the jurisdiction of the Court only if the material elements are com-
mitted with intent and knowledge.

2. For the purposes of this article, a person has intent where:

(a) In relation to conduct, that person means to engage in the conduct;
(b) In relation to a consequence, that person means to cause that consequence or is aware
that it will occur in the ordinary course of events.

3. For the purposes of this article, knowledge’ means awareness that a circumstance exists or a

consequence will occur in the ordinary course of events. ‘Know’ and ‘knowingly’ shall be con-
strued accordingly.

Sluzbeni hrvatski prijevod ¢l. 30. Rimskog statuta, pod nazivom “Krivnja“ prema Zakonu o
potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda (Narodne novine - Medunarodni
ugovori, br. 5/2001) glasi:

“(1)Osim ako nije drukéije propisano, pocinitelj je kazneno odgovoran i podlijeze kaznjavanju za dje-
lo iz nadleZznosti Suda samo ako je voljno i svjesno ostvario posebna obiljezZja kaznenog djela.
(2) Za potrebe ovoga ¢lanka, volja poéinitelja obuhvaca:

(1) u odnosu na ponasanje, htijenje po¢initelja da se u njemu angazira;

(ii) u odnosu na posljedicu, htijenje po¢initelja da ju prouzroti svojim ponasanjem ili njegovo

predvidanje da ¢e ona nastupiti prema redovnom tijeku dogadaja
(3) Zapotrebe ovoga ¢lanka, svijest po¢initelja obuhvaca spoznaju svih posebnih obiljezja kazne-

nog djela ili moguénost nastupanja posljedice prema redovnom tijeku dogadaja. Izrazi ‘znati’

i ‘znajuéi’ tumacit e se na isti naéin.

Vidljivo je da su ve¢ pri prijevodu naslova ¢l. 30. (“Krivnja“ naspram “Mental element®) uéi-
njena odredena odstupanja od izvornog teksta navedenog ¢lanka, s obzirom na to da se citirani
prijevod nastojalo prilagoditi hrvatskoj kaznenopravnoj terminologiji i dogmatici koja ne pozna-
je mental element ili psiholoski element kaznenog djela, kao pojam anglosaksonskog prava, nego
krivnju bududi da pripada zemljama kontinentalnog pravnog kruga. U tom smislu je krivnja, kao
“subjektivni odnos po¢initelja prema djelu zbog kojeg mu se moze uputiti prijekor“, zapravo
svojevrsni pandan psiholoskom elementu, kao subjektivnom obiljeZju kaznenog djela. U skladu s
tim, prevedeni su pojmovi intent i knowledge kao voljno i svjesno postupanje koje se trazi pri poci-
njenju kaznenog djela, $to je ponovno u skladu pojmom krivnje* koji potjece iz kontinentalnog
prava, ali je pritom od sastojaka krivnje, shvac¢enih u duhu hrvatskog Kaznenog zakona (Narod-
ne novine, br. 125/2011, 144/2012, u daljnjem tekstu: KZ),* ¢lankom 30. Rimskog statuta* obu-

11 Izvorni engleski tekst Rimskog statuta MKS-a dostupan je na http://legal.un.org/icc/statute/romefra.htm (15. listopada 2014.).

12 Uizvorniku Rimskog statuta ove totke oznac¢ene su kao to¢ka (a) i totka (b) pa je stoga nejasno zasto su pri hrvatskom prijevodu
pogresno navedene kao tocka (i) i to¢ka (ii).
13 Novoselec, P; Bojani¢, I., op. cit. ubilj. 3., str. 212.

14 Novoselec i Bojani¢ navode da se “po¢initelju moze uputiti prijekor”, odnosno smatrati ga krivim samo ako je “postupao svjesno

o

ivoljno tamo gdje to zakon trazi“. Ibid., str. 117.
15 Sukladno ¢l 23. Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012) sastojci krivnje su ubrojivost, namjera i nehaj te
svijest o protupravnosti, $to je odraz psiholosko-normativne teorije krivnje usvojene u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu.

16  Ostali sastojci krivnje, ubrojivost i svijest o protupravnosti, odnosno zablude normirani su Rimskim statutom, ali ne u ¢l. 30., ve¢
na drugim mjestima (¢l. 31. st. 1. t. a) i b) te ¢l. 32. Rimskog statuta).
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hvacena samo namjera. Pritom je jasno da ¢l. 30. obuhvaca izravnu namjeru, ali je sporno odnosi
li se i na neizravnu namjeru bududi da prema KZ-u za postojanje neizravne namjere nije dovoljna
mogucnost nastupa posljedice, kao §to se to traZi Statutom (“njegovo predvidanje da ée ona (po-
sljedica, op. a.) nastupiti prema redovnom tijeku dogadaja“), nego je potrebno i pristajanje poci-
nitelja na djelo, odnosno njegov pristanak na posljedicu, $to Statut ne spominje.

Nadalje, vazno je napomenuti da je KZ-om kaZnjivost za postupanje s namjerom propisana
ako namjera postoji u odnosu na kazneno djelo, to¢nije, u odnosu na njegove elemente ili obi-
ljeZja. Stoga je zbunjujuce $to ¢l. 30. traZi da svjesno i voljno postupanje odnosno namjera posto-
ji u odnosu na posebna obiljezja kaznenog djela, pri ¢emu se u st. 2. t. a) i t. b) istog ¢lanka podra-
zumijeva ponasanje (radnja po¢injenja) i posljedica, dakle dva objektivna obiljeZja kaznenog djela.
Ovdje hrvatski prijevod ispada potpuno neadekvatan i pogresan s obzirom na to da se u izvorni-
ku takva namjera trazi u odnosu na material elements, odnosno na materijalne elemente ili objek-
tivna obiljeZja kaznenog djela. Dakle, nije rije¢ ni o kakvim posebnim obiljezjima, nego o obiljeZji-
ma koja su svojstvena svakom kaznenom djelu.”” Prema izvorniku, pod materijalnim elementima
ili objektivnim obiljezjima kaznenog djela podrazumijevaju se tri kategorije takvih obiljeZja: rad-
nja (conduct), posljedica (consequence) i okolnosti (circumstance) kaznenog djela. Slijedom navede-
nog, smatramo da je ispustanjem okolnosti (circumstance), kao jednog od materijalnih elemenata
u odnosu na koji moraju postojati volja i svijest pocinitelja, u¢injen ozbiljan propust® koji oteza-
va pravilno tumacenje smisla i dosega ¢l. 30. Stoga ¢emo se, za potrebe ispravnog tumacenja do-
sega ¢l. 30., u nastavku morati osloniti na izvorni engleski tekst Rimskog statuta.

3. TUMACENJE CL. 30. KROZ PRIZMU KONTINENTALNOG PRAVA

Kaznenopravna dogmatika kontinentalnog pravnog sustava kao subjektivno obiljezje, odno-
sno psiholoski element kaznenog djela poznaje krivnju, koja je ne samo pretpostavka da bi se po-
¢initelja uopée moglo kazniti (krivnja kao temelj kazne), nego je i bitna pretpostavka za odmjera-
vanje kazne (krivnja kao mjera kazne).*® Kao temeljne sastavnice krivnje uzimaju se intelektual-
naivoljna komponenta (u Hrvatskoj svijest, odnosno znanje i volja, u Njemackoj Wissen i Wollen,
u Francuskoj la consience i la volonté, u Italiji preveduto i voluto™). S obzirom na prisutnost ili od-
sutnost te izrazenost, odnosno ja¢inu navedenih komponenata moguce je razluditi razli¢ite obli-
ke i stupnjeve krivnje. Tako razlikujemo namjeru i nehaj, kao dva osnovna i opre¢na oblika kriv-
nje, a s obzirom na izrazenost ovih komponenata razlikujemo stupnjeve navedenih oblika kriv-
nje — izravnu i neizravnu namjeru te svjesni i nesvjesni nehaj. Po¢initelj postupa s izravnom na-

17 Jedino je u odnosu na okolnosti (circumstance) rije¢ o “posebnom obiljezju kaznenog djela“, s obzirom na to da se misli na poseb-
ne okolnosti koje ne moraju postojati kod svih kaznenih djela, nego su posebno obiljezje koje mora biti prisutno da bi po¢initelj
odredenog djela za koje je propisana takva okolnost bio kazneno odgovoran. No, prema Clarku, takve posebne okolnosti nazivaju
se “kontekstualnim okolnostima“ i predstavljaju samo potkategoriju okolnosti (circumstance) koje su regularno objektivno obi-
ljezje kaznenog djela. Vidi: Clark, R. S., The Mental Element in International Criminal Law: The Rome Statute of the International
Criminal Court and the Elements of Offences, Criminal Law Forum, Vol. 12, 2001., str. 324.

18 Ovaj propust jos je vazniji kada se ima na umu da je pod okolnostima (circumstance), u odnosu na koje mora postojati svijest
(knowledge), odnosno znanje po¢initelja, rije¢ o posebnim okolnostima poput posebne okolnosti svojstvene zlo¢inima protiv
Covje¢nosti, opisane u ¢l. 7. st. 1. Rimskog statuta, a koja postoji ako su radnje “po¢injene u sklopu Sirokog ili sustavnog napada
usmjerenog protiv nekog civilnog stanovnistva“.

19 Novoselec, P; Bojani, L., op. cit. ubilj. 3., str. 213.

20 Badar, M. E., The Mental Element in the Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary From a Comparative
Criminal Law Perspective, Criminal Law Forum, Vol. 19, 2008., str. 492.
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mjerom (dolus directus) kad je “svjestan obiljezja kaznenog djela i hoce ili je siguran u njihovo os-
tvarenje” (¢l. 28. st. 2. KZ-a, prisutne su i intelektualna i voljna komponenta). Pritom je mogu-
¢e razlikovati izravnu namjeru prvog stupnja, ako je naglasak na voljnoj sastavnici (kada je poéi-
nitelju bas stalo da potini kazneno djelo) te izravnu namjeru drugog stupnja, ako je naglasak na
intelektualnoj sastavnici (kada po¢initelj zna da ¢e obiljezja kaznenog djela sigurno biti ostvare-
na poduzme li namjeravanu radnju $to je moguce kada je ostvarenje bi¢a kaznenog djela prema
iskustvu vjerojatno u visokom stupnju®). Neizravna namjera (dolus eventualis) postoji kada je po-
¢initelj “svjestan da moze ostvariti obiljezja kaznenog djela pa na to pristaje” (¢l. 28. st. 3. KZ-a,
prisutne su i intelektualna i voljna komponenta, ali u manjem intenzitetu® nego $to je to slucaj
kod izravne namjere). Kod svjesnog nehaja prisutna je intelektualna komponenta krivnje koja je
u tom slucaju jednaka kao i kod neizravne namjere, ali je pritom voljna komponenta jo§ manjeg
intenziteta nego $to je to slu¢aj kod neizravne namjere (pocinitelj je “svjestan da moze ostvariti
obiljeZja kaznenog djela, ali lakomisleno smatra da se to nece dogoditi ili da ¢e to moéi sprijeci-
ti, €l 29. st. 2. KZ-a). Kod nesvjesnog nehaja nema ni intelektualne ni voljne komponente (po¢i-
nitelj “nije svjestan da moZe ostvariti obiljezja kaznenog djela, iako je prema okolnostima bio du-
Zan i prema svojim osobnim svojstvima mogao biti svjestan te mogucnosti®, &l. 29. st. 3. KZ-a).

Ako gore navedene standarde primijenimo na ¢l. 30. Rimskog statuta, vidljivo je da on pred-
vida kaZnjivost samo za namjeru,® bududi da trazi da su materijalni elementi kaznenog djela po-
¢injeni svjesno i voljno (with intent and knowledge), odnosno da kod po¢initelja postoji kumulativ-
no intelektualna i voljna komponenta krivnje. Ono §to ostaje sporno jest pitanje: koji su stup-
njevi namjere obuhvaceni ¢lankom 30.? S obzirom na to da ¢l. 30. Rimskog statuta ne traZi ocje-
nu krivnje, odnosno psihologkog elementa u odnosu na cjelokupno kazneno djelo (§to je uobica-
jeno u kontinentalnom pravu), nego u odnosu na svaki od materijalnih elemenata kaznenog dje-
la (3to je znacajka anglosaksonskog prava), zahtjev ¢l. 30. za postojanjem voljne, odnosno inte-
lektualne komponente kod odredenih materijalnih elemenata kaznenog djela* (radnje (conduct),
posljedice (consequence) i okolnosti (circumstance)) sagledat ¢emo u sljede¢em poglavlju rada. Na-
ime, za ispravnu interpretaciju potrebno je znati to¢an sadrzaj takvih materijalnih elemenata, a
kako ih Rimski statut apsolutno ne definira (ni u ¢l. 30. ni drugdje u Statutu),” posluzit ¢emo se
terminologijom i tumacenjem anglosaksonskog prava o konceptu materijalnih elemenata te za-
tim zaklju¢iti koje stupnjeve krivnje, odnosno stupnjeve namjere (izravna namjera prvog i dru-
gog stupnja, neizravna namjera) podrazumijeva ¢l. 30. Rimskog statuta.

21 Novoselec, P; Bojani¢, L., op. cit. ubilj. 3, str. 242.

22 Naime, voljna komponenta neizravne namjere manjeg je intenziteta nego §to je to slu¢aj kod izravne namjere prvog stupnja jer
se kod neizravne namjere samo pristaje na djelo, dok je intelektualna komponenta neizravne namjere manjeg intenziteta od one
kod izravne namjere drugog stupnja jer se kod neizravne namjere ostvarenje ne smatra sigurnim ni vjerojatnim u visokoj mjeri,
nego samo mogudcim.

23 Usp. Novoselec, P, op. cit. ubilj. 10., str. 111.

24 Tako u ¢l. 30. nije usvojen pristup “analize kaznenog djela“, nego pristup “analize pojedinih elemenata djela®, ¢ime je omoguceno
da na pojedini materijalni element djela, ovisno o subjektivnom odnosu po¢initelja prema istom, bude primijenjen drukéiji stu-
panj krivnje ako je to potrebno od onog koji bi postojao samo u odnosu na cijelo kazneno djelo. Prema: Badar, M. E., op. cit. u bilj.
20., str. 475.—476.

25 Naime, odredba o materijalnim elementima kaznenog djela namjerno je izba¢ena iz nacrta Rimskog statuta budu¢i da je o njoj
bilo tesko posti¢i kompromis izmedu strana koje su sudjelovale u izradi Statuta. Prema: Schabas, W. A., loc. cit. u bilj. 9.
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4. TUMACENJE CL. 30. KROZ PRIZMU ANGLOSAKSONSKOG
PRAVA

Zemlje anglosaksonskog pravnog sustava kao subjektivno obiljeZje kaznenog djela pozna-
ju psiholoski ili mentalni element, odnosno tzv. mens rea.? Pritom se ne samo zemlje, nego i po-
jedini zakoni unutar tih zemalja razlikuju u terminologiji koju koriste za pojedine oblike i stup-
njeve krivnje. Unato¢ tome, ipak je moguce nacelno razluciti intelektualnu i voljnu komponen-
tu. Tako se primjerice, unutar Ujedinjenog Kraljevstva® razlikuju: namjera (intention), kao “stanje
uma ¢ovjeka koji ne samo predvida, nego i Zeli moguéu posljedicu svog ponaganja“, pandan izrav-
noj namjeri; nepaznja (recklessness), kao “stanje uma ¢ovjeka koji predvida posljedice, iako nema
dokaza da ih Zeli te je indiferentan prema njihovu nastanku ili se nada da nece nastati, ali neovi-
sno o tome svjesno preuzima rizik njihova nastanka®, koje predstavlja oblik grani¢nog subjektiv-
nog obiljezja izmedu neizravne namjere i svjesnog nehaja;* te nehaj (negligence), kao “stanje uma
¢ovjeka koji ne predvida posljedice svog djelovanja, iako bi ih prosje¢an, razuman ¢ovjek trebao
predvidjeti i izbjeéi takvo ponasanje”, pandan nesvjesnom nehaju iz kontinentalnog prava. Pre-
ma Modelu kaznenog zakonika (Model Penal Code, u daljnjem tekstu: MPC),* koji ima vaznu ulo-
gu u kodifikaciji i standardiziranju suvremenog ameri¢kog kaznenog prava, razlikuju se: namjera
(purpose),* kao pandan izravnoj namjeri prvog stupnja;** znanje (knowledge), kao pandan izrav-

26 Zanimljivo je da iako sadrzajno takoder posjeduje shvacanje subjektivnog obiljezja kaznenog djela koje odgovara terminu mens
rea iz anglosaksonskog prava, australski Kazneni zakonik iz 2002. godine (u daljnjem tekstu: AKZ) umjesto psiholoski element
upotrebljava termin elementi krivnje (elements of faulf), sto izaziva dodatnu terminolosku konfuziju. Vidi: Australski Kazneni
zakonik (Criminal Code 2002), Reizdanje br. 28, http://www.legislation.act.gov.au/a/2002-51/current/pdf/2002-51.pdf (20. listo-
pada 2014.).

27 Turner, J. W. C, op. cit. ubilj. 9, str. 89.

28  Brojni pravni stru¢njaci spore se oko to¢nog odnosa i eventualne podudarnosti nepaznje (recklessness) i neizravne namjere (dolus
eventualis), koja se u engleskom govornom podruéju oznacava i kao conditional intent. Neki smatraju da je nepaznja (recklessness)
$iri ekvivalent neizravne namjere, tj. dolusa eventualisa (vidi: Finnin, S., Mental Elements under Article 30 of the Rome Statute of
the International Criminal Court: a Comparative Analysis, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 61, 2012., str. 334),
odnosno da se ta dva koncepta sadrzajno podudaraju (vidi: Clark, R. S., op. cit. ubilj. 17, str. 301., usp. Arnold, R., The mens rea of
genocide under the Statute of the International Criminal Court, Criminal Law Forum, Vol. 14, Br. 2, 2003,, str. 131. (tabela)), drugi
da se radi o konceptu koji je po svom dosegu na granici izmedu neizravne namjere (dolus eventualis) i svjesnog nehaja (detaljnije:
Ambos, K., General Principles of Criminal Law in the Rome Statute, Criminal Law Forum, Vol. 10, 1999., str. 21.), a tre¢i smatraju
da se nepaznja apsolutno ne moZe usporedivati s neizravnom namjerom (dolus eventualis) i da se zapravo radi o svjesnom nehaju
(vidi: Eser, A., Individual Criminal Responsibility - Mental Elements - Mistake of Fact and Mistake of Law, u: Cassese, A. (ur.), The
Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Oxford University Press, Vol. 1, 2002., str. 906.). Potrebno je
napomenuti da engleski stru¢njaci ponekad termin svjesnog nehaja iz kontinentalnog prava prevode kao advertent (conscious)
negligence, kao razli¢it od pojma negligence iz anglosaksonskog prava, koji se tada, radi naznacavanja distinkcije, moze ozna¢iti
kao inadvertent (unconscious) negligence.

29 Model kazneni zakonik (Model Penal Code), http://wwwai.law.umkc.edu/suni/CrimLaw/MPC_Provisions/model_penal_code_
default_rules.htm, (18. listopada 2014.).

30 Prema ¢l. 2.02. st. 2. t. a) MPC-a, ,0soba djeluje namjerno s obzirom na materijalni element kaznenog djela kada (7)) se taj element
odnosi na prirodu ili rezultat njezine radnje, a njezin je svjesni (conscious) cilj ukljuciti se u radnju takve prirode ili uzrokovati
takav rezultat te kada (7)) se taj element odnosi na pratec¢e okolnosti, ¢ijeg je postojanja ista svjesna ili vjeruje ili se nada da one
postoje”. Neke drzave anglosaksonskog pravnog sustava za ovaj pojam upotrebljavaju i termin direct intent. Prema: Badar, M. E.,
Dolus Eventualis and Rome Statute Without It?, New Criminal Law Review, Vol. 12, br. 3, 2009., str. 438. Usp. Finnin, S., op. cit. u
bilj. 28., str. 331.

31 Munivrana Vajda, M., op. cit. ubilj. 5., str. 11. Usp. Badar, M. E., loc. cit. ubilj. 30. Usp. Werle, G., Jessberger, E., Unless Otherwise
Provided’: Article 30 of the ICC Statute and the Mental Element of Crimes under International Criminal Law, Journal of Interna-
tional Criminal Justice, Vol. 3, 2005., str. 37.

32 CL 2.02. st. 2. t. b) MPC-a navodi da “osoba djeluje sa znanjem s obzirom na materijalni element kaznenog djela kada (i)) se taj
element odnosi na prirodu njezine radnje ili pratece okolnosti, a ista je svjesna (aware) da je njezina radnja takve prirode ili da
takve okolnosti postoje te kada (ii)) se taj element odnosi na rezultat njezine radnje, a ista je svjesna (aware) da je gotovo izvjesno
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noj namjeri drugog stupnja;® nepaznja (recklessness),** kao grani¢ni oblik izmedu neizravne na-
mjere i svjesnog nehaja® te nehaj (negligence),* kao pandan nesvjesnom nehaju. Sli¢no SAD-u, ali
ipak s odredenom razlikom u terminologiji i samoj definiciji razli¢itih oblika subjektivnog odno-
sa prema kaznenom djelu, Australija u svom Kaznenom zakoniku poznaje namjeru (intention),”
koja predstavlja pandan izravnoj namjeri prvog stupnja; znanje (knowledge),*® kao pandan izrav-
noj namjeri drugog stupnja; nepaznju (recklessness),® koja je poseban grani¢ni oblik krivnje pozi-
cioniran izmedu neizravne namjere i svjesnog nehaja® te nehaj (negligence),* kao pandan nesvje-
snom nehaju iz kontinentalnog prava.

Ve iz same definicije razli¢itih oblika mentalnog elementa, vidljivo je da je u zemljama an-
gloameri¢kog pravnog sustava, mentalni element, tzv. mens rea potrebno primijeniti na tzv. ac-
tus reus, odnosno na materijalne ili fizicke elemente** ili objektivna obiljezja kaznenog djela, to¢ni-
je na radnju (conduct), posljedicu (result of conduct ili consequence) i okolnosti (circumstance)® ka-
znenog djela. Pritom radnja (conduct) predstavlja “zabranjeno ¢injenje ili ne¢injenje koje je opi-
sano u definiciji kaznenog djela“,* posljedica (consequence) se odnosi na rezultat radnje,* odno-
sno rezultat ¢injenja ili ne¢injenja* koja, apstraktno gledano, moze biti povreda ili ugrozavanje za-

da ¢e njezina radnja poluciti takav rezultat. Katkad se umjesto ovog termina u istu svrhu u anglosaksonskom pravu upotrebljava
termin oblique intent. Prema: Badar, M. E., op. cit. ubilj. 30., str. 439. Usp. Finnin, S., op. cit. ubilj. 28., str. 332.

33 Munivrana Vajda, M., loc. cit. ubilj. 5. Usp. Badar, M. E., op. cit. ubilj. 30., str. 439. Usp. Werle, G., Jessberger, E, loc. cit. u bilj.
31.

34 NepaZnja (recklessness) je definirana u ¢l. 2.02. st. 2. t. ¢) MPC-a na nacin da “osoba djeluje s nepaznjom s obzirom na materijalni
element kaznenog djela kada ista svjesno zanemari znacajan i neopravdan rizik da materijalni element postoji ili da ¢e nastati kao
rezultat njezine radnje®. Pritom, “rizik mora biti takve naravi i stupnja da, s obzirom na narav i svrhu po€initeljeve radnje i njemu
poznate okolnosti, njegovo zanemarivanje (nemar) predstavlja veliko odstupanje od standarda ponasanja koji bi osoba koja postuje
zakon primijenila u podiniteljevoj situaciji®.

35 Ambos, K., Critical Issues in the Bemba Confirmation Decision, Leiden Journal of International Law, Vol. 22, 2009., str. 718.

36 Sukladno¢l. 2.02. st. 2. t. d) MPC-a, “osoba djeluje nehajno s obzirom na materijalni element kaznenog djela kada bi ista trebala biti
svjesna znacajnog i neopravdanog rizika da materijalni element postoji ili da ¢e nastati kao rezultat njezine radnje”. Nadalje, “rizik
mora biti takve naravi i stupnja da neuspjeh pocinitelja da ga primijeti, s obzirom na narav i svrhu njegove radnje i njemu poznate
okolnosti, predstavlja veliko odstupanje od standarda brige koji bi razumna osoba primijenila u podiniteljevoj situaciji*.

37 Cl 18. AKZ-a navodi da osoba postupa s namjerom “u odnosu na radnju ukoliko postoji htijenje poéinitelja da poduzme radnju*,
“u odnosu na rezultat ukoliko Zeli prouzrogiti isti ili je svjesna da ¢e on nastupiti prema redovnom tijeku dogadaja“, a “u odnosu na
okolnost ukoliko osoba vjeruje da postoji ili da ¢e postojati“.

38 Prema ¢l. 19. AKZ-a, “osoba postupa sa znanjem u odnosu na rezultat ili okolnost ukoliko je osoba svjesna da ista postoji ili ¢e
postojati prema redovnom tijeku dogadaja“.

39 Cl 20. st. 1. AKZ-a definira nepaznju u odnosu na rezultat (“osoba postupa s nepaznjom u odnosu na rezultat ukoliko je osoba
svjesna znacajnog rizika da ¢e rezultat nastupiti te, s obzirom na okolnosti poznate toj osobi, neopravdano poduzima takav rizik*),
dok ¢l. 20. st. 2. definira nepaznju u odnosu na okolnost (“osoba postupa s nepaznjom u odnosu na okolnost ukoliko je osoba svje-
sna znacajnog rizika da okolnost postoji ili ¢e postojati te, s obzirom na okolnosti poznate toj osobi, neopravdano poduzima takav
rizik®).

40 Iako postoje tumacenja da je pojam nepaZznja (recklessness) blizi svjesnom nehaju, uzme li se u obzir da po¢initelj koji postupa s
nepaznjom (recklessly) ne postupa s povjerenjem u pozitivan ishod, nego samo zanemaruje rizik ili je prema njemu indiferentan,
taj pojam se ipak smatra bliZim neizravnoj namjeri nego svjesnom nehaju. Prema: Munivrana Vajda, M., op. cit. ubilj. 5., str. 26.

41 Nehaj (negligence) definiran je ¢&l. 21. AKZ-a, prema kojem “osoba postupa nehajno u odnosu na fizicki element kaznenog djela
ukoliko je ponasanje te osobe zasluzilo kaznjavanje za djelo jer ukljucuje takav veliki nedostatak standarda brige koji bi razumna
osoba primijenila u takvim okolnostima i tako visoki rizik da fizicki element postoji ili ¢e postojati®.

42 Vidi ¢l 2.02. st. 1. MPC-a. Vaznost poveznice izmedu mentalnog elementa i materijalnih elemenata u anglosaksonskom je pravu
tolika da, prema MPC-u, ako neki od stupnjeva mentalnog elementa nije moguce primijeniti na svaki materijalni element, od-
nosno ako svakom materijalnom elementu kaznenog djela nije moguce pridruZiti propisani mentalni element, po¢initelj takvog
kaznenog djela nece biti kazneno odgovoran. Vidi: Badar, M. E., op. cit. ubilj. 20., str. 476.

43 Cl 14. AKZ-a. Usp. &l. 2.02. MPC-a u kojem se circumstance prevode kao pratece okolnosti.
44 Finnin, S., op. cit. ubilj. 28., str. 338. Usp. ¢l. 13. AKZ-a.

45 Cl 14.b) AKZ-a.

46 Clark, R. S., op. cit. ubilj. 17., str. 306.
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$ticenog pravnog dobra, dok se okolnosti (circumstance) koriste za “kvalifikaciju radnje i posljedi-
ce, odnosno njihovo postojanje je nuzno da bi odredena zabranjena radnja ili posljedica postala
kaZnjiva“.# Upravo takav pristup zauzeo je i ¢l. 30. Rimskog statuta. Stoga je za ispravno razumi-
jevanje oblika i stupnjeva krivnje prema kontinentalnom pravu obuhvaéenih ¢lankom 30. Rim-
skog statuta potrebno utvrditi koji se psihologki elementi iz anglosaksonskog prava mogu primi-
jeniti na pojedine materijalne elemente iz ¢l. 30., a zatim traZiti ekvivalent tih elemenata u kon-
tinentalnom pravu.+®

Slijedom navedenog, ako pojmove intent i knowledge shvatimo kao pojmove namjera (intenti-
on) i znanje (knowledge) iz anglosaksonskog prava, pogotovo ako usporedimo definiciju navede-
nih pojmova iz ¢l. 30. Rimskog statuta i definicije iz ¢l. 18. i 19. AKZ-a koje su iznimno sli¢ne,®
dolazimo do zaklju¢ka da su ¢l. 30. Rimskog statuta, u smislu kontinentalnog prava, obuhvacene
izravna namjera prvog stupnja, kao ekvivalent namjere (intention ili intent) iz anglosaksonskog
prava te izravna namjera drugog stupnja, kao ekvivalent znanja (knowledge) iz anglosaksonskog
prava. Pritom ¢l. 30. namjeru (intention), odnosno izravnu namjeru prvog stupnja trazi u odnosu
na materijalni element radnje (conduct) i posljedice (consequence), dok se znanje (knowledge), odno-
sno izravna namjera drugog stupnja trazi u odnosu na okolnosti (circumstance), ali se moze trazi-
tiiu odnosu na posljedicu (consequence).> Ovo tumacenje suglasno je sa zahtjevom koji postavlja
veznik “i“ izmedu pojmova intent i knowledge jer navedeni pojmovi kumulativno trebaju postoja-
ti samo za sve materijalne elemente zajedno, a ne za svaki materijalni element posebno.* To je u
skladu sa zahtjevima ¢l. 30. koji u odnosu na radnju (conduct) predvida samo intent, dok u odnosu
na okolnosti (circumstance) predvida samo knowledge pa je stoga za navedene elemente nemoguce
traziti da budu pocinjeni i s intent i s knowledge,>* nego je samo kombinacijom mentalnih eleme-
nata koji se pripisuju razli¢itim materijalnim elementima moguce zadovoljiti takav kumulativ-
ni zahtjev. Ovakvo razmisljanje podupire i st. 2. Opéeg uvoda ObiljeZja kaznenih djelas koji na-
vodi da “u slu¢ajevima kada ObiljeZja kaznenih djela ne upuéuju na potreban mentalni element
za odredenu radnju (conduct), posljedicu (consequence) ili okolnosti (circumstance) koje su u nje-
mu navedene, podrazumijeva se da se primjenjuje mentalni element iz ¢l. 30., primjerice, namje-
ra (intent), znanje (knowledge) ili oboje®.

47 Katkad je u praksi tedko razluéiti izmedu materijalnih elemenata posljedice (consequence) i okolnosti (circumstance) jer su ti
pojmovi vrlo sli¢ni ili se ispreplecu u ¢injeni¢nom stanju. Da bi se jasno razgranicilo ova dva objektivna elementa kaznenog djela,
potrebno je posljedicu (consequence) promatrati kao “okolnost (circumstance) na koju utjece, odnosno koju mijenja sam poc€ini-
telj“, dok se okolnostima (circumstance) u smislu materijalnog elementa trebaju smatrati one okolnosti koje postoje neovisno o
podinitelju. Prema: Finnin, S., op. cit. ubilj. 28, str. 338.-339.

48 U prilog ovom pristupu ide i ¢injenica da pojam infent ne moze biti preveden kao volja, odnosno shvaéen kao voljna komponenta
krivnje, s obzirom na to da bi prema takvu tumacenju, u ¢l. 30. st. 2. b), koji definira da infent postoji u odnosu na posljedicu “uko-
liko osoba hoce prouzro€iti takvu posljedicu svojom radnjom” (voljna komponenta) ili je “svjesna da ¢e posljedica nastupiti prema
redovnom tijeku dogadaja“ (intelektualna komponenta), volja, koja je inace shvacena kao jedna od dviju sastavnica namjere, u
sebi bi sadrzavala i intelektualnu komponentu, $to je nemoguce. Stoga je o¢ito da je intent umjesto kao volju potrebno shvatiti
i prevoditi kao visi rodni pojam, odnosno namjeru budu¢i da se samo ona moze sastojati od voljne i intelektualne komponente.
Usp: Novoselec, P, loc. cit. ubilj. 10.

49 Zajednicka im je upotreba sintagmi “means to engage in the conduct* te “is aware that it will happen (occur) in the ordinary course
of events®.

50 MKS ¢e stoga u odnosu na posljedicu, ako ne postoji izravna namjera prvog stupnja, za kaznjavanje po¢initelja dovoljnom sma-
trati i izravnu namjeru drugog stupnja.

51 Munivrana Vajda, M., op. cit. ubilj. 5., str. 15.
52 Vidi: Werle, G.; Jessberger, E., op. cit. ubilj. 31., str. 38.-39. Usp. Finnin, S., op. cit. ubilj. 28., str. 337.

53 Obiljezja kaznenih djela (Elements of Crimes), 2011., http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/336923d8-a6ad-40ec-ad7b-
45bfgde73ds6/0/elementsofcrimeseng.pdf (5. listopada 2014.).
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5. TUMACENJE CL. 30. U KAZNENOPRAVNOJ TEORIJI

Prema Novoselcu,> pojmovi intent i knowledge prevode se kao namjera i znanje posebnih okol-
nosti, pri ¢emu je namjeru moguce shvatiti kao pojam namjere (intention) iz anglosaksonskog pra-
va, odnosno kao pojam namjere (dolus) iz kontinentalnog prava, $to podrazumijeva izravnu na-
mjeru prvog stupnja. Pojam knowledge ne moze se shvatiti kao istoimeni pojam iz anglosakson-
skog prava, ¢iji bi pandan iz kontinentalnog prava bila izravna namjera drugog stupnja, ni kao
intelektualna komponenta namjere. Navedeni autor tvrdi da je rije¢ o pojmu sui generis koji je
potrebno prevesti kao znanje posebnih okolnosti. Ono podrazumijeva svijest o postojanju poseb-
nih okolnosti koje su posebno obiljeZje djela (primjerice, posebna okolnost svojstvena zlo¢inima
protiv ¢ovjenosti, opisana u ¢l. 7. st. 1. Rimskog statuta, a koja postoji ako su radnje “poéinjene
u sklopu 8irokog ili sustavnog napada usmjerenog protiv nekog civilnog stanovnistva®). Sli¢no
razmi8lja i Finnin, navodeéi da samo u odnosu na posljedicu moraju postojati namjera (intent) i
znanje (knowledge). Pritom znanje (knowledge),*® bag poput znanja posebnih okolnosti, nameée po-
seban zahtjev pred MKS bududi da se trazi da poc¢initelj osim namjere (intent), u kojoj su veé sadr-
zane intelektualna i voljna komponenta, kao ekvivalenta izravnoj namjeri prvog stupnja iz kon-
tinentalnog prava i namjeri (intention) iz anglosaksonskog prava, ima i posebno znanje, odnosno
znanje posebnih okolnosti da bi bio kazneno odgovoran, $to je druk¢ija gradacija mentalnog ele-
menta i vi§i standard koji je teze zadovoljiti u odnosu na ekvivalentni mentalni element iz kon-
tinentalnog i anglosaksonskog pravnog sustava. Stoga Novoselec smatra da takvo odvajanje zna-
nja posebnih okolnosti od namjere nije svrhovito jer biibez posebnog naglasavanja znanja posebnih
okolnosti navedenih u opisu djela ono bilo nuZni sastojak namjere, odnosno takvo znanje posebnih
okolnosti bila bi pretpostavka krivnje za djelo u ¢ijem su opisu takve posebne okolnosti navede-
ne i kad bi postojanje te posebne okolnosti bilo predvideno samo kao objektivno obiljeZje kazne-
nog djela, to proizlazi iz opéeg nacela da intelektualna sastavnica namjere mora obuhvatiti sva
obiljeZja kaznenog djela. Stoga iako je znanje posebnih okolnosti u ¢l. 30. odvojeno od namjere te se
percipira kao posebno obiljezje krivnje, odnosno psiholoskog elementa, Novoselec smatra da je
to nepotrebno® jer je znanje nuzno sadrzano u namjeri. Nadalje, Novoselec izri¢ito odbacuje mo-
guénost da ¢l. 30. Statuta obuhvaca neizravnu namjeru (dolus eventualis), s obzirom na to da pre-
ma KZ-u za postojanje neizravne namjere nije dovoljna mogu¢nost nastupa posljedice, kao $to se
to trazi Statutom (“svijest da ¢e posljedica nastupiti prema redovnom tijeku dogadaja“), nego je
potrebno i pristajanje poéinitelja na djelo, odnosno na posljedicu, koje Statut ne spominje. Umje-
sto toga, takav zahtjev — da je potinitelj “svjestan da ¢e posljedica nastupiti prema redovnom tije-

54 Novoselec, P, op. cit. ubilj. 10., str. 113.-114.
55 Finnin, S., op. cit. ubilj. 28, str. 342.-343.

56 Mnogi teoreticari spore se o tome kakvo je znanje (knowledge) to¢no potrebno u odnosu na okolnosti (circumstance), a ovo
pitanje je vazno jer ovisno o odgovoru na isto dolazi se do zaklju¢ka moze li se slu¢aj namjernog ignoriranja posebnih okolnosti,
odnosno zatvaranja o¢iju pred onim $to je o¢ito (wilful blindness) kvalificirati kao potrebno znanje (knowledge) posebnih okolno-
sti. Badar smatra da se mora raditi o “stvarnom znanju“ posebnih okolnosti te da nije dovoljno znanje o “visokoj vjerojatnosti da
odredena ¢injenica“, odnosno okolnost “postoji“. Vidi: Badar, M. E., op. cit. u bilj. 20., str. 496.-497. S druge strane, Eser smatra
da bi se ¢l. 30. mogao tumaciti na na¢in da pokriva i slu¢ajeve “impliciranog znanja“ o odredenoj okolnosti, odnosno da je dovolj-
no da pocinitelj pretpostavlja da posebna okolnost postoji, ali ne mora imati stvarno znanje o njoj, to podrazumijeva da i kod
namjernog ignoriranja posebnih okolnosti (wilful blindness) postoji znanje (knowledge) takvih okolnosti. Eser, A., op. cit. u bilj.
28., str. 931.-932.

57  Clark takoder smatra da se pojmovi intent i knowledge onako kako su izloZeni u ¢l. 30. definitivno preklapaju u svom znadenju pa
se iiz njegova komentara konfuzije koja nastaje u tumacenju navedenih pojmova moze zaklju¢iti da je takvo dupliranje nepotreb-
no. Prema: Clark, R. S., op. cit. ubilj. 17, str. 301.-302.
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ku dogadaja“ te stoga on s visokim stupnjem vjerojatnosti ra¢una s nastupom posljedice - moze
se protumacditi kao izravna namjera drugog stupnja pa, posljedi¢no, Novoselec zakljucuje da ¢l.
30. Rimskog statuta obuhvaca samo izravnu namjeru prvog i drugog stupnja. Takvo tumacenje,
medu domacim kaznenopravnim teoreti¢arima, zastupa i Munivrana Vajda, odlu¢no se suprot-
stavljajudi tumacenju nekih autora (Piragoff/Robinson, Jescheck, Mantovani) da Rimski statut
inkriminira postupanje s neizravnom namjerom.%®

Stav da ¢l. 30. Rimskog statuta obuhvaca samo izravnu namjeru prvog i drugog stupnja dije-
le i Ambos,® Arnold,* Badar,® Clark,® Eser,® Finnin,* Schabas® te Werle i Jessberger,* odbacu-
juéi moguénost da bi se ¢l. 30. mogao odnositi i na neizravnu namjeru (dolus eventualis) te na ne-
paznju (recklessness), koju mnogi teoreti¢ari poistovjecuju sa svjesnim nehajem. Badar odbacu-
je dolus eventualis kao sastojak ¢l. 30. argumentacijom da se dolus eventualis posljednji put izri-
¢ito spominjao u Izvje$¢u Pripremnog odbora iz 1996. godine te je poslije nestao iz svih kasnijih
izvje$ca i nacrta Rimskog statuta.”” Ambos sli¢can argument upotrebljava u odnosu na nepaznju
(recklessness), odnosno svjesni nehaj, smatrajuéi da nepaZnja, odnosno svjesni nehaj kao njezin
pandan u kontinentalnom pravu, ne moze biti osnova odgovornosti, buduéi da je takva odred-
ba, unato¢ prvotnom postojanju, poslije obrisana iz nacrta Statuta.®® Identi¢an argument da je
pojam recklessness izostavljen iz zavr$ne verzije ¢€l. 30., iako su prvotne verzije Statuta definira-
le i taj oblik krivnje, istie i Munivrana Vajda.® Werle i Jessberger navode da bi se sintagma iz ¢l.
30. “prema redovnom tijeku dogadaja“ ¢ak mogla Siroko tumaditi na nacin da ukljucuje i neizrav-
nu namjeru (dolus eventualis) ili nepaZnju (recklessness), kao ekvivalent svjesnom nehaju.”> Me-
dutim, takvo Siroko tumacenje bilo bi protivno principu restriktivnog tumacenja™ koji je propi-
san ¢l. 22. st. 2. Rimskog statuta te stoga ono nije prihvatljivo. Kako bi se sprije¢ila takva poten-
cijalna 8iroka tumacenja, Finnin predlaze da se mogu¢nost postojanja neizravne namjere (dolus
eventualis) izri¢ito iskljudi™ iz definicije namjere (intent) u &l. 30.

58 Munivrana Vajda, M., op. cit. ubilj. 5., str. 22.

59 Ambos, K., loc. cit. ubilj. 35. Usp. Ambos, K., op. cit. ubilj. 28, str. 21.-22.
60 Arnold, R., op. cit. ubilj. 28., str. 141.1144.

61 Badar, M. E., op. cit. ubilj. 30., str. 438.-441., 467.
62 Clark, R. S., op. cit. ubilj. 17, str. 301.

63 Eser, A, op. cit. ubilj. 28., str. 932.

64 Finnin, S., op. cit. ubilj. 28., str. 344. 1 346.

65 Schabas, W. A., op. cit. ubilj. 9., str. 475.-476.

66 Werle, G., Jessberger, E., op. cit. ubilj. 31., str. 53.
67 Badar, M. E., op. cit. ubilj. 30., str. 452.

68 Ambos, K., loc. cit. ubilj. 28.

69 Munivrana Vajda, M., op. cit. ubilj. 5., str. 22.

70  Ovaj stav podupire i ¢injenica da su sudska praksa Medunarodnog kaznenog suda za teska kr§enja medunarodnog humanitarnog
prava na podruju bivée Jugoslavije od 1991. godine (primjerice, prvostupanjska presuda u slu¢aju Stakic) te sudska praksa Me-
dunarodnog kaznenog suda za Ruandu (primjerice, prvostupanjska presuda u slu¢aju Kayishema), ali i brojni nacionalni pravni
sustavi (primjerice, njemacki Zakon o kaznenim djelima protiv medunarodnog prava) pri implementaciji odredaba Rimskog
statuta prepoznali da kaznena odgovornost za kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom moze biti
zasnovana i na niZim stupnjevima krivnje kao $to su neizravna namjera (dolus eventualis) i svjesni nehaj (recklessness). Prema:
Werle, G.; Jessberger, E, op. cit. ubilj. 31., str. 42., 53.-54.

71 Ibid., str. 42.

72 Finnin, S., op. cit. ubilj. 28., str. 358.
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6. TUMACENJE CL. 30. SINTEZOM ELEMENATA IZ KONTINENTAL-
NOG PRAVA T ANGLOSAKSONSKOG PRAVA

Sukladno prevladavaju¢em misljenju uglednih pravnih stru¢njaka, ali i na temelju detaljne
analize ¢l. 30. koju smo proveli tumacenjem i medusobnom usporedbom pravnog koncepta kriv-
nje u kontinentalnom pravu te psihologkog elementa (mens rea) kao istovrijednog pravnog kon-
cepta anglosaksonskog prava, smatramo da ¢l. 30. Rimskog statuta, iz perspektive terminologije
hrvatskog kaznenog sustava, inkriminira samo ono postupanje koje je poéinjeno s izravnom na-
mjerom prvog stupnja, odnosno izravnom namjerom drugog stupnja, dok ostali oblici i stupnje-
vi krivnje (neizravna namjera, svjesni nehaj te nesvjesni nehaj) nisu obuhvacéeni ¢l. 30. Rimskog
statuta. Naime, nesporno je da nehajno postupanje, shvaé¢eno prema ¢l. 29. KZ-a, nije sadrzano
u standardu krivnje iz ¢l. 30 Rimskog statuta bududi da se KZ-om trazi da kod pocinitelja kazne-
nog djela kumulativno postoje izraZzena intelektualna i voljna komponenta krivnje, $to kod ne-
haja nije slu¢aj. Naime, kod svjesnog nehaja postoji izraZena intelektualna komponenta krivnje
(potinitelj je svjestan da moZe potiniti djelo), ali krajnje slaba voljna komponenta koja se ogleda
u lakomislenosti poéinitelja kaznenog djela i njegovu povjerenju u povoljan ishod. Kod nesvjes-
nog nehaja potpuno su odsutne i intelektualna i voljna komponenta pa je stoga o¢ito da nehajno
postupanje nije inkriminirano ¢l. 30. Rimskog statuta.

S druge strane, namjerno postupanje, koje sukladno ¢l. 28. KZ-a zahtijeva istodobno posto-
janje intelektualne i voljne sastavnice krivnje, svakako je sadrzano u ¢l. 30. Rimskog statuta, ali
pritom je predmet prijepora medu brojnim stru¢njacima odnosi li se navedeni ¢lanak samo na
izravnu namjeru ili ujedno obuhvaca i neizravnu namjeru. Primjenom definicija iz kontinental-
nog prava i ¢l. 28. KZ-a na ¢l. 30. Rimskog statuta, to ne moZemo sa sigurno$c¢u utvrditi. Tome
pridonosi ¢injenica da ¢l. 30. Rimskog statuta ne traZi ocjenu krivnje u odnosu na cjelokupno ka-
zneno djelo, kako je to uobi¢ajeno u kontinentalnom pravu, nego u odnosu na svaki od materi-
jalnih elemenata kaznenog djela, $to je tipi¢no za anglosaksonsko pravo. Stoga radi dobivanja
ispravnog tumacenja moramo upotrijebiti svojevrsnu sintezu pojmova anglosaksonskog prava i
kontinentalnog prava na nacin da najprije moramo utvrditi koji se psihologki elementi iz anglo-
saksonskog prava mogu primijeniti na pojedine materijalne elemente iz ¢l. 30. Rimskog statuta,
a zatim nadi njihov pandan u kontinentalnom pravu.

Ako pojmove intent i knowledge shvatimo kao pojmove namjera (intention) i znanje (knowled-
ge) iz anglosaksonskog prava, dolazimo do zakljucka da su ¢l. 30. Rimskog statuta, u smislu kon-
tinentalnog prava, obuhvacene izravna namjera prvog stupnja, kao pandan namjere (intenti-
on ili intent) iz anglosaksonskog prava te izravna namjera drugog stupnja, kao pandan znanja
(knowledge) iz anglosaksonskog prava. Pritom ¢l. 30. namjeru (intention), odnosno izravnu na-
mjeru prvog stupnja trazi u odnosu na materijalni element radnje (conduct) i posljedice (consequ-
ence), dok se znanje (knowledge), odnosno izravna namjera drugog stupnja trazi u odnosu na okol-
nosti (circumstance), ali se moze traZiti i u odnosu na posljedicu (consequence). Istitemo da je ovo
shvacanje u skladu i sa zahtjevom koji postavlja veznik “i“ izmedu pojmova intent i knowledge jer
oni trebaju kumulativno postojati samo za sve materijalne elemente zajedno, a ne za svaki od
njih posebno. Kako bismo dodatno potkrijepili vlastite tvrdnje, u sljedecem poglavlju analizirat
¢emo sudsku praksu MKS-a i pravna stajali$ta o oblicima krivnje koji prema ¢l. 30. predstavljaju
preduvjet kaznene odgovornosti poéinitelja medunarodnih kaznenih djela.
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7. TUMACENJE CL. 30. KROZ SUDSKU PRAKSU MKS-A

U prvom slucaju” u kojem je MKS odlucivao od svog osnutka - slu¢aju Lubanga iz 2007.
godine,* Predraspravno vije¢e I MKS-a zakljudilo je da ¢l. 30. Rimskog statuta obuhvac¢a samo
namjeru kao oblik krivnje na kojem je moguce zasnovati kaznenu odgovornost po¢initelja, dok
je nehaj u bilo kojem obliku isklju¢en. Medutim, Predraspravno vijece I smatralo je da se ¢l. 30.
moZe tumaciti na nacin da sadrZi sve stupnjeve namjere, kako izravnu namjeru prvog i drugog
stupnja, tako i neizravnu namjeru (dolus eventualis). Ovo posljednje tumacenje izazvalo je broj-
ne kontroverze u stru¢noj javnosti. Predraspravno vijece I stoga je detaljno obrazlozilo svoje mi-
8ljenje, navodeéi da neizravna namjera (dolus eventualis) postoji ako je pocinitelj svjestan rizika
da svojim ¢injenjem ili ne¢injenjem moZe ostvariti objektivna obiljezja kaznenog djela te ako pri-
hvaca takav ishod na nacin da je pomiren s takvim ishodom ili na njega pristaje. Pritom je Vije-
¢e napomenulo da neizravna namjera moze postojati u dva oblika, ovisno o razini rizika na koji
pocinitelj pristaje, a $to posljedi¢no utjece na na¢in dokazivanja postojanja pristanka poéinitelja
na takav rizik. Tako je kod prvog oblika neizravne namjere rizik ostvarenja objektivnih obiljezja
kaznenog djela znatan (u smislu da postoji vjerojatnost da ée isti nastati prema redovnom tije-
ku dogadaja) pa se pristanak po¢initelja na po¢injenje djela izvodi iz svijesti poéinitelja o znatnoj
vjerojatnosti ostvarenja objektivnih obiljeZja kaznenog djela te odluci pocinitelja da ¢injenjem ili
propustanjem poduzme radnju unato¢ toj svijesti.

U drugom je obliku neizravne namjere rizik ostvarenja objektivnih obiljeZja kaznenog djela
nizak pa je za kaZnjavanje pocinitelja potrebno da je poéinitelj jasno ili izri¢ito prihvatio ideju da
takva objektivna obiljeZja mogu nastati kao produkt njegove radnje, odnosno njegova ¢injenja ili
propustanja. Dok je za prvi oblik neizravne namjere jasno da je dobiven ekstenzivnim tumace-
njem ¢l. 30. st. 2. t. b) i st. 3., odnosno da predstavlja tumacenje zahtjeva ¢l. 30. o “svijesti o nastu-
pu posljedice prema redovnom tijeku dogadaja“, ostaje nejasno kako i na temelju ¢ega je Predra-
spravno vijece I konstruiralo drugi oblik neizravne namjere kojim se traZi jasan ili izricit prista-
nak, odnosno mirenjem s rizikom ostvarenja objektivnih obiljeZja kaznenog djela.

Sluéaj Katanga i Ngdujolo™ iz 2008. godine, u kojem je ponovno odluéivalo Predraspravno vije-
¢e I MKS-a, potvrduje tumacenje istog Vijeca o oblicima i stupnjevima krivnje koji su obuhvaceni
¢l. 30. Rimskog statuta. No pritom je zanimljivo da je Predraspravno vijece I jednoglasno protu-
macilo da ¢l. 30. zahtijeva izravnu namjeru prvog stupnja i izravnu namjeru drugog stupnja, dok
se s postojanjem neizravne namjere, kao jos jednog stupnja krivnje iz ¢l. 30., slozila vecina suda-
ca, pozivajudi se na tumacenje ¢l. 30. iz slu¢aja Lubanga. Medutim, suci nisu dali nikakve dodat-
ne argumente bududi da to nije bilo nuZno u ovom sluéaju jer je postojala osnovana vjerojatnost
da su kaznena djela iz slu¢aja pocinjena s izravnom namjerom. Jedino protivno misljenje dala je
sutkinja Usacka koja smatra da neizravna namjera (dolus eventualis) nije obuhvacena dosegom ¢l.
30., no svoje misljenje nije obrazlozila zbog toga $to ono u navedenom slucaju, iz prije spomenu-
tih razloga, nije bilo potrebno posebno adresirati.

73 http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/cases/Pages/cases%20index.aspx (3. sije¢nja 2015.).

74  Odluka o potvrdivanju optuznice Predraspravnog vijeca I MKS-a u slu¢aju Tuzitelj v. Thomas Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06),
29. sije¢nja 2007., par. 351.-355., http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc266175.PDF (4. sije¢nja 2015.).

75 Odluka o potvrdivanju optuZnice Predraspravnog vije¢a I MKS-a u slu¢aju TuZitelj v. Germain Katanga i Mathieu Ngudjolo Chui
(ICC-01/04-01/07), 30. rujna 2008., str. 77., f. 329., http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/docs71253.pdf (4. sije¢nja 2015.).
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Medutim, za razliku od standarda krivnje koji je ustanovilo Predraspravno vijece I u slucaje-
vima Lubanga te Katanga i Ngdujolo, Predraspravno vijece Il MKS-a u slu¢aju Bemba’® iz 2009. go-
dine potpuno je druk¢ije protumacilo standard krivnje iz ¢l. 30. Rimskog statuta, navodedi da ¢l.
30. podrazumijeva samo postupanje s izravnom namjerom prvog stupnja te izravnom namjerom
drugog stupnja, dok svaki nizi oblik krivnje od izravne namjere (neizravna namjera, svjesni i ne-
svjesni nehaj) nije obuhvaden opéim pravilom iz ¢&l. 30. Predraspravno vijecée Il navelo je dva glav-
na argumenta protiv tumacenja da ¢l. 30. ukljucuje i neizravnu namjeru. Prvi argument je onaj da
se doslovnom interpretacijom teksta ¢&l. 30., konkretno sintagme “svijest da ¢e posljedica nastu-
piti (‘will occur’) prema redovnom tijeku dogadaja“,” trazi standard izvjesnosti o nastanku budu-
¢eg dogadaja koji je visi nego standard puke vjerojatnosti ili moguénosti nastanka bududeg do-
gadaja (koji je potrebno opisati rije¢ima mozZe nastupiti, odnosno may occur ili might occur) koji se
primjenjuje kod neizravne namjere (dolus eventualis). Drugi argument navodi da je usporedbom
pripremnih tekstova Statuta i danasnjeg teksta Statuta vidljivo da je standard neizravne namje-
re, koji je bio uklju¢en u pripremne tekstove Statuta, nestao odnosno bio izbrisan tijekom prego-
vora iz kasnijih nacrta Statuta. To implicira na zaklju¢ak da je ideja o neizravnoj namjeri kao sa-
stavnom dijelu ¢l. 30. napustena jo$ tijekom pregovora o kona¢nom tekstu Statuta te stoga ona
ne moze biti obuhvacdena navedenim ¢lankom.

U svjetlu zaklju¢aka Predraspravnog vijeca II iz slu¢aja Bemba, a suprotno vlastitim prijas-
njim zakljuécima, Predraspravno vijece I MKS-a u slu¢aju Banda i Jerbo™ iz 2011. godine takoder
je protumacilo ¢l. 30. na na¢in da on sadrzajno obuhvaca izravnu namjeru prvog stupnja i izravnu
namjeru drugog stupnja. No takvo tumacenje nije potkrijepljeno pozivanjem na zakljucke iz slu-
¢aja Bemba ni izri¢itom upotrebom termina izravna namjera prvog stupnja i izravna namjera dru-
gog stupnja kao $to je to prije u¢injeno u slu¢ajevima Lubanga te Katanga i Ngdujolo. Predrasprav-
no vijece I u ovom je sluc¢aju samo opisalo dvije situacije koje proizlaze iz ¢l. 30., a koje se zapra-
vo odnose na izravnu namjeru prvog stupnja (pocinitelj je svjestan da ¢e njegova radnja prouzro-
¢iti posljedicu i stoga provodi takvu radnju s namjerom ili Zeljom da prouzroéi takvu posljedicu)
te izravnu namjeru drugog stupnja (htijenje po¢initelja da poduzme radnju bez namjere da pro-
uzrodi posljedicy, ali sa svije§¢u da ée takva posljedica nastupiti (will occur, odnosno would occur)
prema redovnom tijeku dogadaja) onako kako su one shvadene od strane Predraspravnog vije-
¢a Il u slu¢aja Bemba.” Nadalje, i u slu¢aju Banda i Jerbo navodi se potreba postojanja standarda
stvarne odnosno virtualne izvjesnosti nastanka odredenog dogadaja, opisanog sintagmom nastu-
pit ée (will occur) pa se stoga posredno isklju¢uje moguénost da ¢l. 30. dopusta primjenu neizrav-
ne namjere (dolus eventualis) ili drugog nizeg stupnja krivnje.

76  Odluka o potvrdivanju optuznice Predraspravnog vijeca II MKS-a u slu¢aju Tuzitelj v. Jean Pierre Bemba Gombo (ICC-01/05-
01/08), 15. lipnja 2009., par. 357.-366., http://www.icccpi.int/iccdocs/doc/doc699541.pdf (6. sijecnja 2015.).

77 Ova sintagma podrazumijeva neizbjezan dogadaj koji ¢e se prili¢no izvjesno dogoditi (ovdje se primjenjuje standard stvarne
izvjesnosti (practical certainty) odnosno virtualne izvjesnosti (virtual certainty) nastanka odredenog dogadaja), osim ako nepred-
vidljiva i neo¢ekivana intervencija sprije¢i pojavu tog dogadaja.

78  Ispravljena odluka o potvrdivanju optuznice Predraspravnog vije¢a I MKS-a u slu¢aju Tuzitelj v. Abdallah Banda Abakaer Nourain
i Saleh Mohammed Jerbo Jamus (ICC-02/05-03/09), 7. ozujka 2011., par. 153., 156. i 159., http://www.worldcourts.com/icc/eng/
decisions/2011.03.07_Prosecutor_v_Banda.pdf (6. sije¢nja 2015.).

79  Odluka o potvrdivanju optuznice Predraspravnog vijeca II MKS-a u slu¢aju TuZitelj v. Jean Pierre Bemba Gombo, op. cit. u bilj.
76., par. 358.1359.
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8. ZNACAJ KLAUZULE “OSIM AKO NILJE DRUKCIJ E PROPISANO“
(“UNLESS OTHERWISE PROVIDED®) SADRZANE U CL. 30.

Cl. 30. Rimskog statuta oblikovan je kao generalno pravilo. Medutim, navedeni ¢lanak u st. 1.
sadrzi klauzulu “Osim ako nije drukéije propisano®, ¢&ime Statut izri¢ito dopusta izuzetke od ge-
neralnog pravila i primjenu standarda krivnje, odnosno mentalnog elementa koji su opisani i tra-
Zeni za pojedino kazneno djelo, a koji su razli¢iti od izravne namjere prvog i drugog stupnja koja
se trazi ¢l. 30. Pritom je prijeporno gdje se sve mogu nalaziti takva kaznena djela ¢iji psiholos-
ki element odstupa od onog opceg, zadanog ¢l. 30., odnosno: §to sve moze biti izvor izuzetka od
ovog opceg pravila? Cine li razlog odstupanja od ¢l. 30. samo ostale odredbe Rimskog statuta ili
to mogu biti i odredbe ObiljeZja kaznenih djela ili ¢ak i postulati medunarodnog obicajnog prava?

Odgovor na ova pitanja daje ¢l. 21. st. 1. Rimskog statuta u kojem se odreduje primjenjivo
pravo za MKS, a koji se ujedno moze shvatiti i kao popis izvora koji mogu predstavljati izuzetak
u smislu klauzule “Osim ako nije druk¢ije propisano“. Tako MKS prvo treba primjenjivati sam
Rimski statut, ObiljeZja kaznenih djela te vlastita Pravila o postupku i dokazima. Zatim, kao dru-
go, MKS moze, “kada je to svrhovito“ primjenjivati medunarodne ugovore, nalela i pravila me-
dunarodnog prava, uklju¢ujudi i utvrdena nacela medunarodnog prava oruzanog sukoba. Napo-
sljetku, kao tredi i posljednji supsidijaran izvor, Sud moze primjenjivati opca nacela prava koja ¢e
sam izvesti iz nacionalnih zakona pravnih sustava svijeta, ako takva nacela nisu protivna Statu-
tu, medunarodnom pravu i medunarodno priznatim pravilima i standardima. Iako se popis izvo-
ra koji mogu biti izuzetak ¢ini iznimno $irok te je stoga zapravo, na ovaj nacin, opce pravilo iz ¢l.
30. pretvoreno u iznimku,® sam ¢l. 30. kao da s razlogom posredno omogucava $irok spektar izu-
zetaka ostavljajuéi klauzulu “Osim ako nije drukéije propisano” krajnje nepreciznom, dok to, pri-
mjerice, nije u¢inio u ¢l. 31. st. 1., gdje takoder navodi sli¢nu klauzulu koja bi trebala sluziti kao
izuzetak, ali u kojoj se kao izvor izuzetka precizira upravo sam Statut (klauzula “Uz druge osno-
ve iskljuéenja kaznene odgovornosti predvidenih ovim Statutom®).®

Primjer koji se naj¢escée navodi kao izuzetak od primjene ¢l. 30., a koji se nalazi u samom Rim-
skom statutu jest slu¢aj odgovornosti zapovjednika i ostalih nadredenih osoba iz ¢l. 28. st. 1. t.
a) Rimskog statuta. U njemu se traZi da je vojni zapovjednik ili osoba koja stvarno djeluje u tom
svojstvu znala da su snage koje su pod njezinim stvarnim zapovjedni$tvom, vlagc¢u ili nadzorom
pocinile ili se spremale pociniti kazneno djelo, odnosno, na temelju okolnosti u to vrijeme, mora-
la znati za takvo djelovanje. Pritom se upravo sintagmom morala znati (should have known) omo-
gucuje da vojni zapovjednik ili osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik pred MKS-om
odgovara i za nesvjesni nehaj (negligence prema anglosaksonskom pravu) buduéi da nije bila svje-
sna $to njezini podredeni rade, a mogla je i ujedno bila duZna biti toga svjesna.

Ako i zanemarimo ¢l. 21. st. 1. Statuta, primjena Obiljezja kaznenih djela kao izvora koji do-
pusta odstupanje od oblika i stupnjeva krivnje propisanih ¢l. 30. Rimskog statuta niposto nije
sporna. Naime, sam Rimski statut u ¢l. 9. st. 1. navodi da “ObiljeZja kaznenih djela pomaZu Sudu
pri tumacenju i primjeni ¢lanaka 6., 7.1 8. ovoga Statuta“ pa stoga upravo primjena onog oblika i
stupnja krivnje koji propisuju Obiljezja kaznenih djela ima prednost pred op¢im standardom na-
mjere iz ¢l. 30. Rimskog statuta. Na ovaj nacin takoder je mogude primijeniti standard nesvjes-

80 Naime, u skladu sa svim navedenim, opée pravilo iz ¢l. 30. primjenjuje se samo u onim (rijetkim) slu¢ajevima kada ne postoje
specifi¢na i precizna pravila o trazenom obliku i stupnju krivnje za odredeno kazneno djelo, bilo u ostalim odredbama Rimskog
statuta, bilo u Obiljezjima kaznenih djela ili ¢ak u medunarodnom obi¢ajnom pravu.

81  Werle,G.; Jessberger, E., op. cit. ubilj. 31., str. 45.-46.
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nog nehaja koji se, kao sintagma morao znati (should have known), spominje na vise mjesta u Obi-
ljezjima kaznenih djela, primjerice, u ¢l. 6. (e), st. 6. kod kaznenog djela ratnog zlo¢ina genocida
potinjenog prisilnim premjestanjem djece, u €l. 8. (2) (b) (vii) — 1 st. 3. kod kaznenog djela ratnog
zlo¢ina nepravilne uporabe zastave primirja, u €l. 8. (2) (b) (vii) - 2 st. 3. kod kaznenog djela rat-
nog zlo¢ina nepravilne uporabe zastave, vojnog znakovlja ili odore neprijatelja, u &l. 8. (2) (b) (vii)
— 4 st. 3. kod kaznenog djela ratnog zlo¢ina nepravilne uporabe posebnih znakova Zenevskih kon-
vencija, znakovlja ili odore neprijatelja, u ¢l. 8. (2) (b) (xxvi) st. 3. kod kaznenog djela ratnog zlo-
¢ina upotrebe, novacenja i angaZiranja djece itd.

Glede primjene medunarodnog obic¢ajnog prava kao izvora oblika i stupnja krivnje razli¢i-
tog od namjere iz ¢l. 30., postoje opre¢na misljenja bududi da bi se tako Siroko tumacenje izvo-
ra koji mogu biti izuzetak od ¢l. 30. moglo smatrati svojevrsnom zlouporabom klauzule “Osim
ako nije druk¢ije propisano®. Neki stru¢njaci ¢ak navode da je mogude tumacenje prema kojem je
svaka iznimka od ¢l. 30. koja se nalazi izvan samog Rimskog statuta protivna nacelu zakonitosti,
koje implicira da bi prosirenje oblika i stupnjeva krivnje iz ¢l. 30. trebalo traZiti jedino unutar sa-
mog Statuta, a ne u brojnim drugim izvorima.® Unato¢ navedenom, ne treba zanemariti odred-
buiz ¢l. 21. st. 1. prema kojem je primjena medunarodnog obi¢ajnog prava supsidijarno dopuste-
na kada sam Statut i ObiljeZja kaznenih djela ne govore nista o odredenom slu¢aju te “kada je to
svrhovito®, §to je u sferi diskrecijskog odlu¢ivanja MKS-a u svakom pojedinom predmetu. Tako-
der, treba imati na umu i ¢injenicu da je radi ostvarenja jasnoce i koherentnosti ¢jelokupnog kor-
pusa medunarodnog kaznenog prava vazno upravo ujednaceno tumacenje i primjena meduna-
rodnog obi¢ajnog prava i Rimskog statuta,® $to navodi na zaklju¢ak da je i medunarodno obi¢aj-
no pravo legitiman i svrhovit izvor koji ulazi u doseg klauzule “Osim ako nije drukéije propisano®.

9. POSEBNA NAMJERA KAO IZUZETAK OD PRIMJENE CL. 30.

Specijalna odnosno posebna namjera (dolus specialis)® predstavlja dodatan psihologki ele-
ment koji je potreban za utvrdenje kaznene odgovornosti pocinitelja odredenih kaznenih dje-
la. Posebna namjera postoji kada je radnja kojom se ¢ini kazneno djelo ¢vrsto usmjerena prema
ostvarenju nekog specifitnog cilja, odnosno postizanju specifi¢ne posljedice - primjerice, geno-
cidna namjera, tj. postupanje u namjeri da se u cijelosti ili djelomi¢no unisti jedna nacionalna, et-
ni¢ka, rasna ili vjerska skupina (¢l. 8. st. 1. Rimskog statuta) kod ratnog zlo¢ina genocida, poseb-
na namjera potrebna za odredene ratne zlocine i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti, poput posebne na-
mjere kod ratnog zlo¢ina namjernog ubojstva (¢l. 8. st. 2. t. (i) Rimskog statuta), posebne namje-
re koja postoji kod “nezakonitog i samovoljnog” postupanja prisutnog kod ratnog zlo¢ina opsez-
nog uni$tavanja i oduzimanja imovine (¢l. 8. st. 2. t. (iv) Rimskog statuta), posebne namjere kod
ratnog zlo¢ina podmuklog ubijanja ili ranjavanja pripadnika neprijateljske nacije ili vojske (. 8.
st. 2. t. (xi) Rimskog statuta), posebne namjere da se nanese bol i patnja u svrhu dobivanja infor-
macije ili priznanja, kaZnjavanja, zastrasivanja ili prisile ili u svrhu bilo koje vrste diskriminacije
kod zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti mucenja (€. 8 (2) (c) (1)-4 st. 2. ObiljeZja kaznenih djela) te poseb-
ne namjere da se vlasnika lii njegove imovine kako bi se prisvojila za privatnu ili osobnu upora-
bu kod ratnog zlo¢ina plja¢kanja gradova i mjesta (¢l. 8 (2) (e) (v) st. 2., a sukladno sudskoj prak-

82 Werle, G.; Jessberger, E., op. cit. ubilj. 31., str. 46.
83 Ibid.
84 Arnold, R., op. cit. ubilj. 28., str. 139.
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si MKS-a)®* itd. Posebna namjera kao dodatno subjektivno obiljezje kaznenog djela, postoji neo-
visno o bilo kojem materijalnom elementu® (radnji (conduct), posljedici (consequence) i okolnosti
(circumstance)) kaznenog djela na koje je moguce i potrebno primijeniti ¢l. 30. , zbog ¢ega takva
posebna namjera predstavlja izuzetak od opéeg pravila iz ¢l. 30. Rimskog statuta. Kako se poseb-
na namjera samo spominje u okviru opisa kaznenih djela navedenih u Rimskom statutu i Obi-
ljeZjima kaznenih djela, a nije detaljno razradena®” da bi se moglo zakljuciti je li doista rije¢ o na-
mjeri kao pojmu kontinentalnog prava (koji obuhvaéa izravnu namjeru prvog stupnja, izravnu
namjeru drugog stupnja i neizravnu namjeru pa se javlja nedoumica koji od tih stupnjeva namje-
re je doista potrebno primijeniti) ili kao pojmu anglosaksonskog prava (koja bi tada predstavljala
ekvivalent izravne namjere iz kontinentalnog prava, obuhvativsi i izravnu namjeru prvog stup-
njaiizravnu namjeru drugog stupnja), niti se na nju primjenjuju oblik i stupnjevi krivnje iz ¢l. 30.
(kojim se, kao $to smo utvrdili, moze traZiti samo izravna namjera prvog stupnja ili izravna na-
mjera drugog stupnja), sporno je koji se oblik i stupanj krivnje zapravo podrazumijeva pod poj-
mom posebne namjere (dolus specialis).

Jedinstven stav o ovom pitanju nemaju ni stru¢njaci. Jedni smatraju da je samo izravnu na-
mjeru prvog stupnja ispravno shvatiti kao posebnu namjeru jer ona postoji u odnosu na primar-
ni i najvazniji cilj za kojim pocinitelj ide u poc¢injenju kaznenog djela. Drugi vjeruju da posebna
namjera moze biti shvacena ne samo kao izravna namjera prvog stupnja, nego i kao izravna na-
mjera drugog stupnja, u kojoj je naglasenija intelektualna komponenta. Tredi tvrde da ¢ak i ne-
izravna namjera (dolus eventualis) moze biti dovoljna da bismo govorili o postojanju posebne na-
mjere.® Bez obzira na takva razli¢ita tumacenja posebne namjere, a s obzirom na pravnu pra-
zninu koja o¢ito postoji pri definiciji i odredivanju opsega iste, MKS bi ovo pitanje u svakom po-
jedina¢nom sluc¢aju u kojem odlu¢uje mogao razrijesiti primjenom ¢l. 21. st. 1. Rimskog statuta
(odredba o primjenjivom pravu), s pomocu kojeg bi bilo moguce pronadi potencijalni odgovor o
dosegu posebne namjere, ne samo u medunarodnom obi¢ajnom pravu, nego i u bogatoj sudskoj
praksi Medunarodnog kaznenog suda za teska krienja medunarodnog humanitarnog prava na
podrudju bivse Jugoslavije od 1991. godine te Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu kada je
rije¢ o istim kaznenim djelima za koje se traZi posebna namjera (primjerice, o ratnom zlo¢inu ge-
nocida).

85 Schabas, W. A,, op. cit. ubilj. 9., str. 474. Usp. Odluka o potvrdivanju optuznice Predraspravnog vijeca I MKS-a u sluaju Tuzitelj
v. Jean Pierre Bemba Gombo, op. cit. ubilj. 76., par. 354.1f. 445.

86 Arnold, R., op. cit. ubilj. 28., str. 151. Usp. Badar, M. E., op. cit. ubilj. 20., str. 484. 1 499.

87 Zanimljivo je napomenuti da Werle i Jessberger smatraju da brojnost odredaba u kojima se zahtijeva posebna namjera nije rezul-
tat stava tvoraca Statuta da takva kaznena djela doista zahtijevaju dodatan i potencijalno druk¢iji mentalni element od onog u
¢l. 30., nego daje isto posljedica doslovnog usvajanja definicija odredenih kaznenih djela iz razli¢itih “roditeljskih normi“ Statuta
(npr. Zenevskih konvencija) u kojima se nije pazilo na ujednacenost terminologije pri opisivanju trazenog psiholoskog elementa.
Prema: Werle, G.; Jessberger, E, op. cit. u bilj. 31., str. 44. Clark, pak, vjeruje da je uzrok navedenog ¢injenica da su na opéim
nacelima, a time i ¢l. 30. Rimskog statuta, odnosno na definicijama pojedinih kaznenih djela u ostatku Statuta (¢l. 6.-8.), aliiu
ObiljeZjima kaznenih djela, radile razli¢ite radne skupine koje se medusobno nisu trudile usuglasiti koristenu terminologiju. Vidi:
Clark, R. S., op. cit. ubilj. 17., str. 313.-314.

88 Ibid., str. 140.~142.
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10. ZAKLJUCAK

Tako ¢l. 30. Rimskog statuta postavlja mnostvo pitanja pri tumacenju, samim postojanjem
ovog ¢lanka udinjen je korak naprijed u izgradnji koherentnog sustava medunarodnog kazne-
nog prava. Premda su rje$enja koja navedeni ¢lanak nudi glede subjektivne komponente kazne-
nog djela krajnje kompleksna i mozda nejasna, potrebno je imati na umu da su ona rezultat veli-
kih kompromisa izmedu dva dominantna pravna sustava (sustava kontinentalnog prava i susta-
va anglosaksonskog prava). Stoga ¢l. 30. svojim rjeSenjima vise ili manje uspje$no kombinira te-
meljne postavke dvaju velikih pravnih sustava, nastojeci osigurati da krajnji ishod bude smislen
te podjednako primjenjiv u svim drzavama svijeta, neovisno o tome kojem od dva najrasirenija
sustava pripadaju. Na temelju iscrpne analize €. 30. koju smo proveli, kako primjenom pravnog
koncepta krivnje oblikovanog u kontinentalnom pravu, tako i upotrebom konstrukcije i gradaci-
je pojmova koji ¢ine psiholoski element kao korespondirajuéi pravni koncept iz anglosaksonskog
prava, a sukladno s prevladavaju¢im misljenjem pravnih stru¢njaka te dosadasnjom sudskom
praksom MKS-a, mozemo zaklju¢iti da ¢l. 30. Rimskog statuta, u skladu s terminologijom hrvat-
skog kaznenog sustava, pri oblikovanju preduvjeta kaznene odgovornosti odreduje kaZznjivost
samo onog postupanja koje je u¢injeno s izravnom namjerom prvog stupnja, odnosno izravnom
namjerom drugog stupnja. Ostali oblici i stupnjevi krivnje (neizravna namjera, svjesni nehaj te
nesvjesni nehaj) nisu obuhvaceni ¢l. 30., ali se ipak mogu primijeniti u postupku pred MKS-om
i to umjesto opceg standarda krivnje iz ¢€l. 30. bududi da sam ¢l. 30. sadrzi klauzulu “Osim ako
nije druk¢ije propisano®, kojom se MKS primarno upuéuje na primjenu drugih oblika i stupnje-
va krivnje kada su oni izri¢ito propisani Rimskim statutom i ObiljeZjima kaznenih djela ili su, u
odsutnosti takvih odredbi, ve¢ ustaljeni u medunarodnom obic¢ajnom pravu i potvrdeni prak-
som ad hoc medunarodnih kaznenih sudova. Izuzetak od primjene opceg standarda krivnje iz ¢l.
30. ¢ini i tzv. posebna namjera (dolus specialis), kao dodatno subjektivno obiljeZje kaznenog dje-
la koje postoji neovisno o objektivnim obiljeZjima tog djela pa MKS tocan oblik i stupanj krivnje
koji se traZi posebnom namjerom ne moze odrediti primjenom pravila iz ¢l. 30., nego ga odreduje
od slu¢aja do slu¢aja, temeljedi se pritom ponovno na shvacanjima medunarodnog obi¢ajnog pra-
va i razvijenoj praksi ad hoc medunarodnih kaznenih sudova. Neovisno o tome koji ¢e standard
krivnje MKS doista upotrijebiti u odredenom slucaju, vazno je da on zaslugom Rimskog statuta,
bilo kao izvora rje$enja ili samo kao upute prema adekvatnom rjesenju, raspolaze fleksibilnim, ali
ipak u glavnim crtama unaprijed zadanim okvirom za odredivanje primjerenog oblika i stupnja
krivnje pri zasnivanju kaznjivosti po¢initelja medunarodnih kaznenih djela, ¢ime se osigurava is-
punjenje ultimativne svrhe medunarodnog kaznenog prava, postojanja MKS-a i uopce donose-
nja Rimskog statuta — teznje da svaki pocinitelj kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih me-
dunarodnim pravom bude adekvatno i propisno sankcioniran od strane medunarodne zajednice.
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THE NOTION, TYPES AND DEGREES OF CULPABILITY PURSUANT TO
ARTICLE 30 OF THE ROME STATUTE

Summary

The subject of interest of this paper is the question of the notion, types and degrees of cul-
pability in the Rome Statute of the International Criminal Court, as the first codification of in-
ternational criminal law, which in its Article 30 shaped the general rule on the types and degrees
of culpability or mens rea applicable to all international crimes under the jurisdiction of the ICC.
For the purpose of affirmation of judgements and opinions developed in the practice of the ad-
hoc international criminal tribunals and in order to harmonize different penal notions and le-
gal standings of the common and civil law systems, while outlining the Article 30 ambiguous and
complex legal terms emerged causing difficulties in the right interpretation of the mentioned Ar-
ticle and leading to legal uncertainty in the application of the Rome Statute. With this in mind,
the paper strives to clarify the issue of terminology in the Article 30 of the Rome Statute, by con-
ducting s broad analysis including interpretation of the notion, types and degrees of culpability
from the aspect of both civil law and common law system, taking the viewpoints of eminent le-
gal experts into consideration and finally through legal opinions on this subject given in the case
law of the ICC. In respect of the terminology of the Croatian penal system and based on the con-
ducted analysis, it is possible to conclude that the Rome Statute, while defining prerequisites for
the criminal liability, incriminates only purposeful and knowledgeable conduct o, in other wor-
ds, it recognizes direct intent and oblique intent. Other types and degrees of culpability (reckle-
ssness, advertent (conscious) negligence and inadvertent (unconscious) negligence) are not wit-
hin the scope of Article 30 and its standard of culpability, but they can still be applied in the pro-
cedure before the ICC, either on the basis of the “unless otherwise provided” clause (of the Ar-
ticle 30 itself) or on the grounds of the specific intent (dolus specialis) — an additional psychologi-
cal element that is needed in order to establish criminal liability of the perpetrators of the most
serious crimes of concern to the international community.

Key words: the Rome Statute, culpability, mens rea, direct intent, dolus specialis
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DER BEGRIFF, DIE TYPEN UND DIE STUFEN DES VERSCHULDENS
NACH DEM ARTIKEL 30 DES ROMISCHEN STATUTS

Zusammenfassung

Das Thema dieses Beitrags ist die Frage um den Begriff, die Typen und die Stufen des
Verschuldens im Rémischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs, das als erste Kodi-
fikation des internationalen Strafrechts gilt, und das im Artikel 30 eine allgemeine Regel tiber
die Typen und Stufen des Verschuldens oder mens rea geschaffen hat, die auf alle internatio-
nalen Verbrechen in Zustindigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs anwendbar ist. Zum
Zweck der Bestitigung der Urteile und Meinungen in der Praxis der Ad-hoc-Strafgerichtsho-
fe und um verschiedene Strafvorstellungen und Rechtsverstindnis des Common Law Systems
und Zivilrechtssystems zu harmonisieren, fithrte die Erstellung des Artikels 30 zu mehrdeuti-
gen und komplexen Rechtsbegriffen, die Schwierigkeiten bei der richtigen Interpretation des
genannten Artikels hervorrufen und zu Rechtsunsicherheit bei der Anwendung des Rémischen
Statuts fithren. Deshalb versucht die Autorin, in dieser Arbeit die Frage der im Artikel 30 des
Roémischen Statuts verwendeten Terminologie durch eine umfassende Analyse zu kliren, sowie
durch die Interpretation des Begriffs, der Typen und der Stufen des Verschuldens, durch Ver-
stdndnis von Zivilrechtssystem und Common-Law-System und durch Auffassungen der ange-
sehnen Juristen und andere Rechtsauffassungen zu diesem Thema, die in der Rechtsprechung
des Internationalen Strafgerichtshofs gegeben sind. In Bezug auf die Terminologie des kroatis-
chen Strafrechtsystems und aufgrund der durchgefithrten Analyse kann man schlieflen, dass
das Rémische Statut bei der Festlegung der Voraussetzungen fiir strafrechtliche Verantwor-
tlichkeit nur solche Verhalten als strafbar bestimmt, die mit dem direkten Vorsatz begangen
sind. Andere Typen und Stufen des Vorsatzes(Eventualvorsatz, bewusste und unbewusste Fa-
hrlassigkeit) fallen nicht in den Anwendungsbereich des Artikels 30 und den Schuldstandard.Sie
kénnen aber immer noch im Verfahren vor dem Internationalen Strafgerichtshof angewendet
werden, entweder auf der Grundlage der “Sofern in diesem Statut nichts anderes bestimmt ist*
Klausel (hervorgehend aus dem Artikel 30 selbst) oder auf der Grundlage des Spezialvorsatzes
(dolus specialis). Das Zweitere stellt ein zusitzliches psychologisches Element dar, das benétigt
wird, um strafrechtliche Verantwortlichkeit der Tater von schwersten Straftaten auf internatio-
naler Ebene festzustellen.

Schlagworter: Rémisches Statut, Verschulden, mens rea, direkter Vorsatz, dolus specialis






