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Slikar Vjekoslav Karas, ilirski talent, uvijek je svo-
jom sudbinom budio zanimanje javnosti 1 struke. O
njegovoj poznatoj slici »Djed 1 unuk« pocesto se go-
vorilo 1 pisalo. Vec je Kukuljevié¢ pisao: »da je risarija
vrlo dobra, distribucija osoba i okolice otmjena 1 dis-
kretna, a u koloristickom pogledu sve jasno i lijepo«'.
Trag joj se izgubio 1864. godine. Te je godine, naime,
vlasnik slike Konstantin Stojsic?, nakon najave biskupu
Strossmayeru da Ce sliku pokloniti Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti, poslao sliku na
umnozavanje u Bed, u litografski atelje Reiffenstein 1
Rosch. Prema podacima Karasovih biografa’ slika se
najvjerojatnije nije ni vratila iz Beca.

U fundusu Tifloloskog muzeja u Zagrebu nalazi se slika
»Slijepac i vila«, inventirana kao Karasova. Tragom ove
slike dolazimo do arhiva HAZ U, gdje nadeni podaci opo-
vrgavaju misljenje Karasovib biografa da je njegova poz-
nata slika »Djed i unuk« ostala 1t Becu, kamo je bila
poslana na wmnozavanje, te da nikada nije vracena i Hr-
vatsku. No slika je bila poklonjena Akaderniji, pod nazi-
vom »Slijepac i vila«, a prema podaciima tamo se nalazila
godinama. Podaci o izlasku iz Akademije nisu nadeni.
Kako se istoimeno ulje na plati, istog motiva, nekoliko
godina kasnije naslo  Tifloloskont muzejus, nije poznato.
Svakako je noguce da je rijec o istomme djeli, o zagublje-
noj, originalnoj slici Viekoslava Karasa. U svom prilogu
autorica opravdava spomenttis texit, te smatra da je rijec
o originalu, a nastoji potakmuti istrazivanja koja bi i pot-
punosti razrijesila misterijit oko slike.

Godine 1981. dr. Marijana Schneider usporedila je
jednu od dvije oleografije »Djeda i unuka« iz Povijes-
nog muzeja sa slikom »Slijepac i vila«, uljem na platnu,

' A. Kassowitz-Cvijic, Vijekoslav Karas — Prvi ilirski slikar, Kolo Matice Hrvatske,
Zagreb, 1928., str. 73. (u ovom eseju nije naveden izvor Kukuljevicevog citata
koji navodim)

* A. Kassowitz-Cvijic, n. dj., str. 78. - »Miroslav recte Kosta Stojsi¢ bio je
pravoslavni Hrvat, zanosan amateur za skupljanje umjetnina.«

* A. Kassowitz-Cviji¢ i A. Bulat Simic
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iz Tifloloskog muzeja: »Slika u TifloloSkom muzeju
doista odgovara opisu i posve je identi¢na (i po kom-
poziciji i po boji) oleografiji nacinjenoj prema Karasu
u Be¢u.« Takoder je ustvrdila »da je identifikacija ote-
7ana i zato §to su Karasove slike neujednacene kvali-
tete«, te da se za Karasovu sliku ne moze reci »tipicni
Karas«. Motiv je, prema dr. Schneider, »sigurno Kara-
sov«?,

Slika »Slijepac i vila« inventirana je u Tifloloskom
muzeju pod brojem 460, s opisom »Na slici su prika-
zana tri lika smjestena centralno i u prvom su planu.
S lijeve je strane slijepi starac koji sjedi na panju, a u
rukama drzi gusle. Do njegovih je nogu djecak s ilirs-
kom kapom na glavi, a zdesna je zenski lik u dugackoj
haljini zagrnut crvenim plastom. U pozadini se nalaze
obrisi srednjovjekovnog zamka. Motiv je tipican za
razdoblje ilirskog pokreta.«’

Sliku je Muzeju darovala 1963. Marta Durst, kéi
Vinka Beka, tiflopedagoga i osnivaca Hrvatskog slje-
packog muzeja, ¢iji je Tifloloski muzej slijednik, uz
ostale predmete iz njegove ostavstine. No, slika je u
Muzej prvi puta stigla mnogo ranije, oko 1891. godine.

Ispitivanje podrijetla ove slike iz zbirke predmeta
Tifloloskog muzeja povezalo nas je s davno izgublje-
nim, no svakako ne i zaboravljenim, Karasovim »Dje-
dom i unukom« i pokazalo nam kako je polazna hipo-
teza istrazivanja o »Slijepcu i vili« kao originalnom
Karasovom djelu, poznatijem pod nazivom »Djed i
unuk«, vrlo blizu rjesenju misterije oko slike.

Povijesni prikaz sudbine slike » Djeda i unuka«

»Zagonetno lutanje jedne slike koja je u proslom
stoljecu (19. st., op. aut. ) bila legendarna«* nije raz-
jasnjeno. Slika se spominje pod razliCitim nazivima:
Djed i unuk, Djed, unuk i vila’, Vila nadahnjuje jednog
Barda junackim narodnim pjesmama®, Slijepac i vila’,
Guslar i vila'...

Kronoloski slijed dogadanja oko slike odvijao se
ovako:

Vjekoslav Karas je sliku naslikao u Rimu 1845. go-
dine.!'" »Narodne novine« br. 30. od 14. travnja 1847.
godine pisu nam da je slika stigla u Zagreb u travnju
1847. godine: » Ovih dana stigao je u Zagreb prekrasni
umotvor naseg domorodnoga slikara g. Karasa, koi se
sada radi vedega usavrsenja u svojoj umetnosti u Ri-
mu bavi. Slika ova predstavlja nam zivo pesmu g. Prera-
dovica »Djed i unuk«. Ljudi koji su sliku gledali, kazu
da je velikom vestinom izvedena i da je slikar pesnikovu
pomisao tako umno utelovio i oZivio, da je to milina

184

gledati. Djed, unuk njegov i vila tako su naravski
naslikani da ¢ovek misli — sad ¢e progovoriti—«. Petar
Skutari je zakljuéio: »Kako u Preradovicevoj baladi
nema ni spomena vili ovo povezivanje Karasove slike 1
Preradoviceve balade »Djed i unuk« dovest ¢e do za-
bune pa ce se od tada dalje Karasova slika »Vila na-
dahnjuje jednog Barda junackim narodnim pjesmama«
krivo prekrstiti u kraéi naslov »Djed i unuk«.«'> Mo-
zemo se sloziti kako je ovom prilikom slika dobila jos
jedan naziv, no nikako ne stoji tvrdnja da slika nema
veze s Preradovi¢evom baladom. Pjesma govori o slije-
pom starcu s guslama i njegovom unuku, sto je ne-
upitno i motiv slike, a da se ipak mozda spominje 1
vila potkrijepit ¢emo stihovima u kojima se djed obraca
svom unuku:

»Pjevaj samo, kad ti dusa pjeva,

Kad ti sjedi na koljenu djeva,

Ona sveta boginja istine;

Nju prizovi, kad ti pjesma sine,

Nju prizovi kad ti pukne zica:

Nek ti bude ljuba i sestrica!—«

Svetu boginju istine Karas je mogao vidjeti kao zenu
u bijelom (vilu) koja lebdi iznad starca i djecaka te ih
nadahnjuje junackim narodnim pjesmama.

Motiviran zbivanjima u domovini, Karas je naslikao
sliku, nakon jednog posjeta Hrvatskoj, vrativsi se 1845.
godine u Rim, prema Preradovicevoj baladi'? koja je i
sama odisala domoljubnim sadrzajem:

»Svuda hode¢ kud ga zelja vodi,

Na kraj zemlji slavskoj ne dohodi:

Od sjevera sira je do juga,

Od istoka do zapada duga!«

Zasto se Karas posluzio slijepim starcem te preko
njega izrazio svoje domoljublje? Moguci odgovor na-

4 Je li to Karas?, Vecernji list, 16. 5. 1981.

5 Opis slike iz inventarne knjige zbirke predmeta Tifloloskog muzeja.

¢ Vecerniji list, 16. 5. 1981.

7 Lj. Babi¢, Umjetnost kod Hrvata u 19. st., Matica Hrvatska, Zagreb, 1934,
str. 62.

¢ A. Bulat-Simi¢, Vjekoslav Karas, Drustvo historicara umjetnosti Narodne
republike Hrvatske, Zagreb, 1958, str. 110-111. — Pismo u kome Vjekoslav
Karas obavjestava prijatelja Guiseppe Melija u Palermo, o svom radu i Zivotu
u Rimu i kratkom oravku u Hrvatskoj, pisano 11. 8. 1845.

? Urudzbeni zapisnik 1861-1867, Arhiv HAZU, Zagreb, tekuci broj 29.

19 Prijatelj slijepih i gluhonijemih, Zagreb, 31. sijecnja 1896., str. 4.

" A. Bulat Simi¢, n. dj., 110-111.

12 Karas i oko Karasa, Galerija »Vjekoslav Karas«, Karlovac, prosinac 1988.,
str. 8.

3 P, Preradovic, Pjesme, Rije¢, Vinkovci, 1998, str. 38-42.
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lazi se u Karasovoj biografiji u kojoj je opisan njegov
dolazak 1844. godine iz Rima i posjet rodnoj kudi u
Karlovcu, koji je uprilicio zbog velike nostalgije za obi-
telji i domom. Tom je prigodom naiSao na obitelji u
velikoj oskudicu, a oca nemocnog, napola slijepog.'*
Neposredno nakon povratka u Rim napravio je prve
skice za »Djeda i unuka«.

Slika je dugo visila u Narodnom muzeju u Zagrebu.
Karas je pokusavao sliku prodati, no u tome nije uspio
te je »bio prisiljen da pokusa prodaju putem lutrije ...
Prvi broj koji ée se na trstjanskoj lutriji dne jedanajes-
toga ozujka 1855. izvudi dobiva veliku sliku Djeda i
unuka. ... no po misljenju Dusana Lopasi¢a, lutrija se
nije odrzala, ... pa je slika jos dugo visjela u Narodnom
muzeju«'® Mijo Kresi¢, spominjudi Karasa podsjeca da
»I ona slika: »slijepi guslar i vila« u muzeju je od
njega.«'¢

Kukuljevi¢ u Slovniku, 1858. godine, spominje: »Dj-
ed 1 unuk, polag jedne balade od Preradovica. Slika
izigrana. Dobi ju neki ¢inovnik Safarik.«!?

»Narodne novine« u prosincu iste godine objavljuju
Kukuljevicev ¢lanak, prenesen iz Slovnika, te dodaju:
»Gospodin Miroslav Stoj$i¢ ima jos$ jednu i to od naj-
boljih slikah toga prerano preminuvsega nasega umi-
etnika predstavljajuci sliepa stara guslara vodenoga jed-
nim diecakom, kome kazuje vila piesmu. Za ovu liepu
sliku stoji receni gospodin, koji je na luterii dobio, u
pogadanju s gospodinom majorom Misom Atanasije-
vicem u Beogradu...«'

S jedne strane spominje se postojanje slike »Djed i
unuk«, a s druge slika slijepa stara guslara vodenoga
djecakom kome vila kazuje pjesmu, bez naslova, pa
razliciti autori (u drugoj polovici 20. st.) nagadaju da
se radi o dvije razlicite slike i ne sumnjaju da je u tekstu

" A. Kassowitz Cviji¢, n. dj., str. 51.

s A. Bulat Simic, n. dj., str. 37.

'¢ M. Kresi¢, Autobiografija, preStampano iz »Obzorac, Zagreb, 1898., str. 5.
17 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, Zagreb, 1858.,
str. 135.

" NN br. 295 od 27. prosinca 1858.

1% ). Kovaci¢, Prilozi za proucavanje i atribuciju slike Viekoslava Karasa fIDjed i
unuk«, Informatica museologica 3-4, Zagreb, 1983 ., str. 46.

U »Albumu uspomenica na prvu dalmatinsko-hrvatsko-slavonsku izlozbu
plodinah tvorinah i umjetninah u Zagrebu godine 1864« nema podataka o
izlaganju slike »Djed i unuk, iako se Konstantin Stoji¢ spominje kao izlagatelj.
21 A. Bulat Simi¢, (1958), str. 126.

22 A. Bulat-Simic, (1958.), str. 126.

# Urudzbeni zapisnik, Arhiv HAZU, Orijentalna zbirka, Zagreb, 1865., spis
br. 29.

iz »Narodnih novina« doslo do objave neto¢nih poda-
taka, cemu se logic¢nije prikloniti. Lopasi¢ spominje
»Djeda i unuka« koji je visio u muzeju, a Kresi¢ da je
slika «’slijepi guslar i vila’ u muzeju od njega«. Ocito
je da je rijec o istoj slici, dobro znanog motiva, kojoj
se pridruzuju razli¢iti nazivi.

O slici »Djed i unuk« o kojoj govori Josip Kovacic,
bez obzira na njezin naziv, ne moze se govoriti kao o
»Jednom od najznacajnijih djela u slikarstvu ilirizma«'?,
niti je to najpoznatija i najreproduciranija slika 19.st.,
vec je to neosporno ona druga slika s vilom, koja je
reproducirana na zastoru Hrvatskog narodnog kaza-
lifta u Zagrebu, dok je ono jos bilo na Markovu trgu.

»Konstantin Stojsi¢ obavjescuje pismom dakovac-
kog biskupa Jurja Strossmayera da je poslije izlozbe u
Zagrebu®, odlucio pokloniti veliku sliku, koju nazivlje
»Dielo«, Jugoslavenskoj akademiji, te trazi novéanu
pomoc za okvir. «*!

Oni koji su dosad pokusavali uci u trag ovoj slici
ovdje su stali, te spominju da se slika nakon reprodu-
ciranja u Becu, kamo ju je Stojsi¢ nakon pisma Stros-
smayeru** poslao, najvjerojatnije od tamo nije ni vra-
tila. Medutim, za predpostaviti je da su svi trazili Kara-
sovog »Djeda i unuka«, a u Akademiji ga nisu nasli,
sigurno ne pod tim nazivom. U Arhivu HAZU u uru-
dbenom zapisniku, na &ijoj naslovnoj stranici pise:

»Namjesnicko vijece

Spisi o Akademiji

Uruzbeni zapisnik

1861-1867«,

nalaze se podaci o spisu koji dokazuje da je Stojsi¢
sliku poklonio Akademiji. Prenosimo potpuni sadrzaj
koji se tice slike, iz urudzbenog zapisnika:

»Tekudi broj: 29

Nadnevak: 2/6  30/5 1865

Izdavatelj: Konstantin Stojsi¢

Kratki sadrzaj: poklanja originalnu sliku pokojnoga
umjetnika Vjekoslava Karasa »Sliepac i vila«

Ubiljezenje, $to je zakljuéeno

Ubiljezeno u blagaj. Zapisniku

Gosp.

Stjep. Pejakovicu u Be¢ 11/6

Opet: 26/11«

[z spisa koji se takoder nalazi u Arhivu Hazu, vid-
ljivo je kako je slika poklonjena Akademiji i da se tre-
nutno nalazi u Becu, odakle ju valja dopremiti u Za-
greb.

Pod istim brojem je i dokument koji Stojsi¢ salje
Akademiji, a govori o poklanjanju slike. Pisan je 30.
svibnja 18635. godine, éirilicom:
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»Poklon Jugoslavenskoj Akademiji

znanosti i umjetnosti u Zagrebu!

Podpisati predae u pravljeju¢em odboru »Jugosla-
venske Akademie« Originalnu sliku Viekoslava Karasa
rodom Karlov¢ana koju je naslikao uceci u Rimu, a
predmet uzeo iz narodnog pjesnistva »Slijepca i vilu«
te po moguénosti oduzuje dug kao ¢lan jedne grane
naroda na »Jugu« koi uskrsnuée i zeljeni plod znan-
stvenog zavoda od srca §to skorije ocekiva.

U Vukovaru, 30. Maj 1865.

Konstantin Stoisic«

U Akademijinom arhivu postoje podaci o tome da
je slika poklonjena JAZU, medutim dokaza o fizickom
ulasku slike u Akademiju 18635. godine nema. No, o
njezinu povratku iz Be¢a potpuno pouzdano ipak go-
vori Zapisnik JAZU sa Skupne sjednice od 30. Lipnja
1879. godine,** u kojem nakon 14 godina nailazimo
na prvu informaciju o slici, gdje se kaze: »Predsjednik*
javlja, da je akademija predala narodni muzej visokoj
kr. zemaljskoj vladi, i da se prigodom predaje u zapis-
niku navelo one predmete, koji su vlastnic¢tvo akade-
mije, a u pohrani su kod zemaljskoga muzeja, na ime
1) mumija, koju pokoni Ilija Bari¢; 2) Karasova slika
(sliepac i vila), koju pokloni Stojsi¢; 3) ... Odluceno
bi, da osim knjiga, koje se imadu uvrstiti u akademicku
knjiznicu, ostali predmeti ostanu nadalje u pohrani kod
narodnoga muzeja, dok akademija inako neodredi.”

U katalozima zbirke slika Strossmayerove galerije
iz 1885. 1 1891. godine nema podataka o Karasovim
slikama, §to pokazuje da slika »Slijepaci vila« vec tada
nije bila tamo. Ni u razli¢itim starim spisima o Na-
rodnom muzeju, a koji su danas pohranjeni u Arheo-
loskom muzeju?%, nema podataka o slici.

S obzirom na, u to doba, uredno vodenu dokumen-
taciju Narodnog muzeja i Akademije, za predpostaviti
je da je slika izmedu 1879. godine (kada se spominje u
zapisniku sa Skupne sjednice JAZU) i 1885. godine
(kada je nema u 1. katalogu slika) izmjestena iz Aka-
demije. Tesko je reci kako se to dogodilo, pisanih tra-
gova o izlasku slike iz Akademije nema, iako je tih
godina klima oko galerije slika bila pogodna da to osta-
ne nezamjeéeno. Na &elu galerije slika bio je Izidor
Krénjavi. Godine 1882. Strossmayer je dopisom za-
trazio od Akademije »da se mucan posao kano i onaj
oko uredenja galerije slika u novoj akademickoj sgradi,
prof. dru. I. Kr§njavomu povjeri.«*’ Prijateljstvo Krs-
njavija s biskupom Julijem Drohobetskim, koji je dugo
bio predsjednik sljepackog drustva »Sv. Vid«, mozda
objasnjava pojavu »Slijepca i vile« u Hrvatskom slje-
packom muzeju, odnosno u rukama Vinka Beka koji
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je ujedno bio i tajnik spomenutog drustva.** Kr$njavi
je kasnije, pocetkom 20. st., u jednom svom ¢lanku
spomenuo ovu sliku kao jedinu Karasovu koja je po-
stala popularna.”” Anka Bulat Simi¢ istice povrsnost
kojom Krsnjavi prelazi preko Karasova imena, oprav-
davajuéi to vremenom u kojem Kr$njavi Zivi i njegovom
preokupiranoséu suvremenim problemima.*

»Slijepac i vila« u Tifloloskom muzeju

Slika »Slijepac i vila« bila je izlozena unutar Slje-
packog odjela na Gospodarsko-Sumarskoj izlozbi u
Zagrebu 1891. godine. U katalogu spomenute iz-
lozbe,*' slika je predstavljena kao »vlastnictvo hrv. Slje-
packog muzeja«, te pod rednim brojem 70. nailazimo
na sljededi tekst: »Slijepac i vila. Radnja Vjek. Karasa,
karlov¢ana. Poklon velec. g. S.H. sljep. muzeju.«

Spominjana je i u tifloloskoj periodici toga doba,
unutar uspomena na Hrvatski sljepacki odjel na Mile-
nijskoj izlozbi u Pesti 1896. godine, gdje je bila izlozena:
»Od svih je svakako najvrjednija ona Karasova: Guslar
i vila, kako se vidala na zastoru u starom zagrebackom
kazalistu. «*

P. Skutari je 1988. godine pisudi o slici iz Tifloloskog
muzeja*’ spomenuo zig koji je otisnut na platnu na
poledini slike, o kojem govori kao o zigu zagrebacke
tvrtke Bothe-Ehrmann (tvornica pokudéstva), za koju
je vjerojatno pretpostavio da je izradila okvir za platno.
Na poledini slike, na platnu je doista otisnut Zig
sljedeceg sadrzaja: »PRVA ZAGREBACKA UMJET-
NICKO OBRTNA DVORANA E.F. BOTHE-a«. Ovaj
je zig pripadao trgovini Eugena Ferdinanda Bothea,
koji je od 1861. godine bio vlasnik ovece trgovine u
Zagrebu. Godine 1872. otvorio je tzv. »umjetnicku
dvoranu« u kojoj je prodavao umjetno-obrtne pred-

24 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti , knjiga L., Zagreb,
1879., str. 217.

25 Museum 1846-1996., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb, 1996., str. 16. -
»lako je JAZU osnovana tek 1867., njezin osnivacki odbor postojao je i ranije...,
a njezin predsednik, dr. Franjo Racki, nalazi se na celu novoimenovanog
Muzejskog odbora. Odbor, u ime Akademije upravlja Muzejem i Zemaljskoj
vladi podnosi redovite godi3nje izvjestaje o stanju zbirki.«

26 Narodni Museum - Poslovnik 1854 - 1865

Horv. Slav. Narodni Museum — Opis darovah od 1. sije¢nja 1855 pocemsi
Poslovni zapisnik od 8/11 1878 do 1900

27 Rad JAZU, Izvodi iz zapisnika JAZU, Skupna sjednica 10. listopada 1882.,
str. 216.
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mete, »izlazudi uz to u svojim izlozima i slike poznatih
hrvatskih umjetnika«.** Trgovina se nalazila na uglu
Ilice 1 Mesnicke ulice, u Ilici 38 u Zagrebu.*

Za predpostaviti je da je slika, bez obzira je li tada
bila u Akademijinom vlasnistvu ili ne, odredeno vrijeme
bila izlozena u Botheovoj trgovini i tada je, vjerojatno,
na platno stavljen zig. O tom obicaju izlaganja slika u
izlozima trgovina u Zagrebu pise 1887. godine i Glas-
nik drustva za umjetnost i umjetni obrt: »Veé je od
vise godina obicaj, da nasi umjetnici izlazu svoje slike
u kojem ducanu. Odkad je revni Bothe nacinio velik
liep prozor u svom duéanu, gdje svoje umjetne obrtnine
izlaze, ¢ini se kao da se hoce da usadi obicaj, da nasi
umjetnici tamo sve svoje slike izlazu. Mi nemozemo
taj obicaj odobriti. Istina, i u velikih gradovih trgovci
sa umjetninami mecu pod staklo u ducan slike tako,
da ih prolazeéi vide, ali to su slike manje vriedne. Ot-
mjenije trgovine za umjetnine imadu posebne salone,
kamo dolaze svi, koji se zanimaju za umjetnine. Mi
smo u Zagrebu vidili, da je dosta ob¢instva dolazilo,
kada je u prostorijah akademije bilo izlozeno i dobrih
1 vrlo kukavnih slika. Neda se poreéi, da nije sgodno
ni za galeriju ni za muzej za umjetnost i obrt $to moraju
biti u II. katu doti¢nih sgrada, obéinstvo se u veliko
nece da trudi, kad mu se hoée uciti se umjetnosti, ali
da bas covjek mora otici na ulicu to mi se ipak vidi
suvisnim. Tko se u istinu zanima za umjetninu, taj ée
ju i¢i pogledati i u drugi kat, a tko nece veé¢ samo kad
slucajno ulicom prodje, do toga umjetniku nije ni
stalo.«3¢

Za Tifloloski muzej ova slika ima posebnu vrijed-
nost jer potvrduje njegovu opstojnost, u muzeju je od
njegova osnutka, sacuvana je u vremenu zastoja u radu
1 razvitku Muzeja, koji je zapoceo na prijelazu iz 19. u
20. stoljece i potrajao sve do 1953., kada nastavlja s

* I. Krdnjavi, Zapisci iza kulisa Hrvatske politike, Mladost, Zagreb, 1986., str.
112.

# A. Bulat-Simic, n. dj., str. 81.

0 A. Bulat-Simi¢, n. dj., str. 81-82.

V. Bek, IzloZbeni katalog za Sljepacki odjel na Gospodarsko-sumarskoj izlozbi
u Zagrebu 1891., Vinko Bek, Zagreb, 1891.

32 Prijatelj slijepih i gluhonijemih, br. 9, Zagreb, 30. rujna 1896., str. 114.

33 Karas i oko Karasa, str. 8.

** M. Despot, Industrija Zagreba u drugoj polovici XIX. stoljeca — Iz starog i
novog Zagreba, Muzej grada Zagreba, Zagreb, 1974., str. 171.

35 Zagreb, Revija drustva Zagrepcana, Zagreb, 1934., str. 183.

* Glasnik druztva za umjetnost i umjetni obrt, Zagreb, 1887., str. 26.

7 V. Misic, 105 godina Tifloloskog muzeja, Tifloloski muzej, Zagreb, 1996.

radom kao Tifloloski muzej Saveza slijepih Jugoslavije.
Posebno mjesto nasla je slika i u monografiji Muzeja,
izdatoj 1996. godine, na ¢ijoj je naslovnoj stranici.’’

Konzervatorsko-restauratorski radovi na slici obav-
ljeni su tijekom 2001. u Hrvatskom restauratorskom
zavodu, a voditelj radova Pavle Leroti¢ je prije pocetka
radova napravio uvid u stanje saduvanosti slike:

»Vjekoslav Karas, Slijepac i vila

ulje na platnu, 55 x 68 cm.

Tifloloski muzej, Zagreb

Stanje sacuvanosti

Nosilac je tanko laneno platno karakteristi¢no za
razdoblje 19. st. ujednacene debljine niti i gustoce tka-
nja (oko 20 niti/cm). Format slike je originalan s blagim
pomakom desne strane slike nagore nastalim prilikom
prenapinjanja na (novi?) drveni podokvir. Platno je sta-
bilno i ravno osim na mjestima manjih mehani¢kih
ostecenja, jedne poderotine duzine oko 2,5 cm na cen-
tralnom dijelu slike te istaknutog obrisa podokvira.
Bijela preparacija je tanka i jednoliko nanesena, dobro
prijanja uz platno osim uz mehanicka osteéenja, gdje
se odize i otpada. Cijela povrsina slike je raspucala
oblikujuci tipicnu mrezu pravilnih ljuskastih krakelira,
osim na mjestima gdje je platno sa poledine bilo zasti-
¢eno letvicama podokvira. Na povrsini slike se nalazi
sloj sive povrsinske necistoce i smolnog laka koji je
pozutio i izgubio prozirnost. Lak je djelomice uklonjen,
a povrsinske necistoce i patina koje nejednoliko pri-
janjaju za boju umanjuju koloristicke oblikovne vrijed-
nosti slike. «

Podaci o izvedenim radovima cuvaju se u Tiflo-
loskom muzeju.

Zakljucak

Godine 1864. Karasova slika »Djed i unuk« nije
ostala u Becu, kamo ju je njezin vlasnik Konstantin
Stojsi¢ poslao na umnozavanje, ve¢ je kako je bilo i
planirano, dospijela u Akademiju. Urudzbeni zapisnik
Akademijina arhiva ¢uva tajnu koju nisu uspjeli rjesiti
ljudi od struke, pokusavajudi uéi u trag ovom zanim-
ljiivom Karasovom djelu. Zbunjujudi faktor bio je, sva-
kako, drugi naziv slike. Ne znamo zasto je Stojsi¢ Aka-
demiji sliku poklonio pod nazivom »Sliepac i vila«, te
zasto je Akademija taj naziv prihvatila, no sigurno se
taj naziv kasnije pojavio jedino u Hrvatskom sljepac-
kom muzeju, iako nije korisSten u literaturi i periodici
onoga doba. Stojsicev dopis od 30. svibnja 1865., u
kojem obavjestava Akademiju da joj poklanja sliku,
nije dokaz da je slika i fizi¢ki stigla u Akademiju, no
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tamo je sigurno bila 1879. godine, kada se spominje u
Zapisniku JAZU sa skupne sjednice od 30. lipnja
1879., medu predmetima koji su vlasnistvo Akademije,
a pohranjeni su u Narodnom muzeju. Nadalje, zabuna
oko ziga otisnutog na poledini slike ovdje je rijesena,
te nikako ne moze posluziti kao dokaz kako slika iz
Tifloloskog muzeja nije autenti¢ni Karas. Dakle, platno

nije nadinjeno u tvornici pokuéstva »Bothe i Ehr-
mman«, koja je pocela s radom krajem 19. st., kao sto
ni zig nije pripadao istoj tvornici vec trgovini E. E. Bo-
thea. Povezujuci motiv slike s Karasovom onovre-
menom privatnom preokupacijom, ocem nemocnim
napola slijepim, priblizavamo ovu sliku Karasu kao
autoru pod nazivom »Slijepac i vila«.

1. Zig na poledini platna slike Slijepac i vila s tekstom: flPrva
zagrebacka umjetnicko obrtna dvorana E. F. Bothe-a«
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2. Slijepac i vila, ulje na platnu, bez sign, vl. Tifloloski muzej
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Zeljka Bosnar Salihagi¢
Vjekoslav Karas: »The Grandfather and the Grandson«

In 1864, after the announcement of its owner Konstantin Stojsic to the bishop Strossmayer that the picture
will be donated to the Yugoslav Academy of Sciences and Arts, all the traces of the best known picture of
Vjekoslav Karas »The Grandfather and the Grandson« disappeared. After this announcement Stojsic sent the
picture for duplication to Vienna, from where, as many different authors concluded, it has never returned.
Although not in continuity, from 1891 the Typhlological Musem’s holdings contain the picture »The Blind and
the Fairy«, oil on canvas, inventoried as Karas's. The picture fits the description and is completely identical to
the oleograph made in Vienna according to Karas. Researching concerning »The Blind and the Fairy«, as well
as the attempt to determine the picture’s identity, bring us very close to the solution of the enigma about
never found Karas'’s original work »The Grandfather and the Grandson«.

In the literature of the 19™ century the picture is mentioned under different names. The working title that
Karas assigned to the picture while making it in Rome, in 1845, was »The Fairy Inspires a Bard by Heroic Folk
Songs«. Inspired by the events in his homeland and by well known ballad of Petar Preradovic »The Grandfather
and the Grandson, Karas created the picture that radiated patriotism that was probably the reason why the
picture deserved its place on the curtains of the Croatian National Theatre. His picture, to all appearances
according to the ballad of Preradovic, got in homeland the shorter name »The Grandfather and the Grandson«.
Researching the origins of the picture from the Tyhlological Museum in the HAZU Archives (the Croatian
Academy of Sciences and Arts), in the registry book for the year 1865, a figure that Konstantin Stojsic donates
the original picture of Vjekoslav Karas »The Blind and the Fairy« to the Academy was found. It could be
assumed that art historians and other researchers that were concerned with Karas and that did not succeed in
finding this trace were deceived by the name of the picture that has never been used till then. This figure by
itself is not the proof that the picture physically arrived to the Academy, but it certainly is an information
concerning the picture’s existence in the Academy’s property, and the information could be found in one of
the Minutes of the JAZU from the Joint session held in 1879. As in the fist picture catalogue of the Strossmayer’s
Gallery from the year 1885 there were no figures about the picture, we can suppose that in the period from
1879 to 1885 the picture left the Academy and the figures, even if they exist, were not found.

It is certainly very interesting that the new name »The Blind and the Fairy« under which Stojsic donated »The
Grandfather and the Grandson« to the Academy, later on appears only in the Croatian Museum for the Blind,
whose successor is the Typhlological Museum. The appearance of the picture in this museum can be thanked
to the very motive of the picture that represents an old blind fiddler, a boy and a woman in white with the
lllyrian symbols on her clothes. The biography of Karas reveals us the background of the motive used in his
encumbrance with helpless, half-blind father.

The appearance of»The Blind and the Fairy« in the Croatian Museum for the Blind, according to the accessible
documents at latest in 1891, could be linked with the friendship of bishop Julij Drohobetski, long-standing
president of the Society of the Blind »Sv. Vid« and Izidor Kr3njavi, who at that time was at the head of the
Academy’s Strossmayer Gallery.

The picture »The Blind and the Fairy« was exhibited within the Department of the Blind at the Jubilant
Exhibition of the Croatian-Slavonian Economic Society in 1891 in Zagreb and at the Millenium Exhibition in
1896 in Budapest and it was mentioned in the typhlological periodicals of that time.

On the back of the picture, on canvas, there is a stamp: »A TRUE ZAGREB ARTISTIC CRAFT HALL OF E. F.
BOTHE« which tells us that the picture was exhibited in Bothe’s shop in Zagreb, and in no way that it was
painted on the canvas made in the furniture factory »Bothe and Ehrmann« that begun with work at the turn
of the 20t century, as it is to be judged according to the last published figures on picture.

All signs point to great probability that the picture »The Blind and the Fairy« from the Typhlological Musem
holdings is the looked-for work of Vjekoslav Karas »The Grandfather and the Grandsonc.
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