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U nevelikom rasponu domacih umjetnickih grupa
od kojih bismo u razdoblju nakon Drugog svjetskog
rata mogli izdvojiti svega nekoliko koje su se na umjet-
nickoj sceni uspjele duze odrzati i ostaviti zamjetniji
trag poput Exata 51, Gorgone, Grupe Sestorice autora,
slucaj grupe Biafra' u odredenom je smislu izdvojen i
ne uklapa se u dominantne tendencije u vremenu, ili
im opozicionira. Na domacoj umjetni¢koj sceni nema
grupe koja je izazvala vie kontroverzi, odobravanja i
osporavanja, misljenja za i protiv. Situacija s Biafrom
kretala se je divergentnim smjerovima, od isticanja gru-
pe kao velike teme nase poslijeratne umjetnosti, do
potpunog negiranja svakog znacaja i utjecaja. Mozda

Nerijetko se Biafrino djelovanje povezuje s domacom tra-
dicijon socijalno-kritickog angazmana grupe Zemilja. Ze-
mlju i Biafrie vezuje svojevrsno drustveno moraliziranje i
socijalno ambijentiranje izdignuto na programatsku ra-
zinu. Stil i morfologija djela pripadnika dvaji grupa raz-
likuju se, alije i za jednu i za drugi nvijek bilo presudnije
svjedociti o izvanumjetnickin okolnostima stradanja co-
vieka i nebumanim wvjetima Zivljenja. Isto tako autor
smatra da je za razliku od Michielija Biafra uronjena u
tipove i karaktere, 11 bolest i zapustenost onily koji Five i
susjedstvn, medit ljudima koji nisi svedeni na michieli-
jevski metafizicki usud, nego na tragikus 1 socijalnont kon-
tekstis.

je dio odgovora, poglavito u tako strasnom osporava-
nju 1 negiranju od utjecajnih kriticara i povjesni¢ara
umjetnosti, 1 u tome $to Biafra nije nalazila poticaja

' Grupa Biafra djeluje u razdoblju od 1970. do 1978. godine. Clanovi grupe
su: Branko Buni¢, Stjepan Gracan, Stanko Janéi¢, Vlado Jakeli¢, Ratko Janjic-
Jobo, Zlatko Kauzlaric-Ata¢, Rudolf Labas, Ivan Lesiak, Ratko Petri¢, Emil
Robert-Tanay, Miro Vuco, Purdica Zanoski-Gudlin. Na Biafrinim izlozbama
sudjeluju i gosti poput Krste Hegedusica, Valerija Michielija, Miljenka Stan¢ica
i Vasilija Jordana koji podupiru njezino likovno usmijerenie, a dio ih stilogeno
djeluje na fizionomiju izraza pojedinih ¢lanova grupe. Grupa je odrzala
petnaest izlozbi na kojima su se, $to ¢lanova to gostiju, izmijenila 24 autora.
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ondje gdje su ih crpile ostale navedene grupe. Naime 1
Exat i Gorgonu i Grupu Sestorice autora, zaokupljaju
eksperiment i, susljedno tome, formalno-analiticko
propitivanje granica umjetni¢kog medija. Vise od svih
eksperimenata i pomicanja granica tzv. klasicnih este-
tika, vise od formalnih inovacija, Biafru zanimaju one
sadrzajne prirode. Biafra se, naime, trudi da umjesto
revolucioniranja forme, ponudi »revolucionarne« teme
i motive. Umjesto propitivanja samog umjetnickog ti-
jela pripadnike Biafre zaokuplja ucinak sadrzaja po-
ruke u susjedstvu drustvenih fenomena. Nepovoljne
okolnosti za recepciju bijafranske umjetnosti nastupile
su, dakle, zbog u vremenu dominantnih projekata koji
su isticali egzaktnu esteti¢nost 1 ideju o scijentifikaciji
umjetnost. Biafra nije imala Sto traziti na strani umjet-
nosti druge avangarde i ikonoklazma, u cemu su u nas
dominirali tzv. urbani intervencionisti, konceptualci,
minimalisti, scijentisti.

No, za razliku od u nas u vrijeme sedamdesetih go-
dina slabo prisutne tendencije ikonodulske obnove fi-
guracije koja se smatrala prikladnom za izrazavanje
hladnoratovskog politickog bunta, u vrijeme student-
skih nemira, Vijetnama, problema Treceg svijeta, hrvat-
skog maspoka, u svijetu je taj trend itekako zamjetan.
Doduse obnova figuracije u svijetu nije se oslanjala
samo na onu vrstu koju u nas prakticira grupa Biafra,
na socijalni naturalizam, ruinizam i grozljivost funk-
arta. J. Genoves, J. Monory, V. Adami, L. Fanti, R.
Canogar, E. Kienholz, M. Pistoleto, ili izlozbe znakovita
naziva Kunst und politik, i Art into Society, Society
into Art, nude ¢itav raspon obnovljene figuracije koje
u nas jedva da je bilo. Michel Ragon tih godina govori
o drugoj figuraciji koja je aluzivna, fantasticna i
groteskna. Bijafransku grotesku i naturalisticnost —
mozda i zato jer je rije¢ o jedinoj takvoj snaznijoj gru-
paciji a ne masovnijem i raznovrsnijem trendu — do-
zivljava se u krugovima Biafri nesklone kritike kao
afektaciju i bijeg u rugobnost zbog nemogucnosti nje-
zinih ¢lanova da se pozabave zahtjevnijim metierskim
zada¢ama. Politi¢nost i kriticki stavovi prema drustvu
u nasoj se sredini sedamdesetih godina, barem kada je
rije¢ o Biafri, dozivljavaju kao bijeg od slikarstva i ki-
parstva, njihovih formativnih imanencija, u drustvenu
arenu koja bijafranske napore kompromitira svodeci
ih na opéa mjesta pri¢e o ugrozenom humanitetu. O
apstraktnosti i lokalnoj neodredivosti, a time i eska-
pizmu Biafre iz zabrana konkretnih domacih politickih
okolnosti, tih godina u poduzim tekstovima negativno
pisu kriti¢ari Vladimir Gudac i Ive Simat Banov?.
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Godinama nakon razlaze Biafre, konkretnije na po-
¢etku Domovinskog rata, grupa jos jednom izlaze, ovaj
put u ciklusu izlozbi otpora umjetnika agresiji na Hr-
vatsku »O¢i stine«? u prosincu 1991. godine. Vise od
same izlozbe zanimljivo je jos jedno isticanje Biafrina
znacdaja usporedivog s meduratnom grupom Zemlja.
Povodom te izlozbe, s trinaestogodisnje distance od
prestanka djelovanja grupe, kriticar Ervin Dubrovi¢
jasan je u definiranju uloge Biafre u nasoj umjetnosti.
»Nakon razdoblja socrealisticke propagande i nakon
visegodisnjeg formalizma geometrijske apstrakeije i en-
formela« mjesto Biafre po Dubrovic¢u »odgovara ot-
prilike onome $to ga je, tridesetak i vise godina ranije,
imala grupa Zemlja«*.

Biafra — Zemlja

Odnos Biafre i Zemlje’ Cesto je raspravljana tema
u nasoj kritici s dvojbenim rezultatima, ve¢ prema tome
tko joj je pristupao i s kojih estetickih pozicija. Od-
nosno, u tim se polemikama nije toliko sporilo oko
znacaja Zemlje, koliko se je isticalo sli¢nosti ili razlike
Biafre prema njoj, kao i njezina kapacitiranost da izdrzi
usporedbu s neupitnom vrijednoséu ove meduratne
umjetnicke asocijacije. Kako je bilo malo istinskih
umjetnickih slicnosti izmedu dvije grupe, inzistiralo se
je na srodnom drustvenom moraliziranju i socijalnom
ambijentiranju izdignutom na programatsku umjet-
nicku razinu. Sve ostalo, $to je za sam medij umjetnosti
bilo presudnije, poput stila i morfologije, ali i ciljane
grupacije ljudi kojima se ove dvije grupe obracaju, bilo
je razli¢ito. Zemlja se, naime, obraca pauperiziranom
seljaku i radniku, izvornom pu¢kom umjetniku. Biafra,

2V, Gudac, Ironija jednog angazmana, Pitanja, br. 11/12, Zagreb, 1977.

I. Simat Banov, Slucaj ‘Biafre’, Zivot umjetnosti, br. 29/30, 1980, Zagreb,
1981.

3 Izlozba Boom 91/92 otvorena je 29. prosinca 1991. godine u Muzejskom
prostoru na Jezuitskom trgu u Zagrebu. Na njoj sudjeluju: Gracan, Kauzlaric-
Ata¢, Labas, Lesiak, Petric, Tanay, Vuco, Zanoski.

4 E. Dubrovi¢, Na kraju stoljeca (likovne, kulturoloske i politicke teme), |zdavacki
centar Rijeka, Rijeka, 1996.

$ Grupa Zemlja (1929-1935.) prva je domaca grupa koja je pored likovne
autohtonosti, tzv. nacionalnog stila deriviranog iz domace tradicije i
oslonjenog na slikare »istog oka« odnosno izvorne talente tzv. hlebinske
skole promovirane na izlozbama grupe, u meduratnom razdoblju isticala
kako nisu najbitniji samo likovna forma i nacin izrazavanja nego i »dozZivljaj
svijeta« i »pitanja kolektiva« (K. Hegedusic).

¢ Ispomazudi slikare i kipare seljake kao $to su Ivan Generali¢, Franjo Mraz,
Mirko Virius i Petar Smaji¢, Krsto Hegedusi¢ oformljuje jezgru hlebinskog
kruga izvornih ili naivnih stvaralaca, $to je bilo u skladu sa strategijom
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pak, ekologu, urbanologu, politicaru. Zemlja prati selo,
njegovo raslojavanje i socijalnu bijedu, problem grad-
ske periferije i pocetaka industrijalizacije, a Biafra opéu
dehumanizaciju grada koja se je prometnula u biologiju
rasapa, u globalni katastrofizam ljudske zajednice, u
humanu neosjetljivost i zanemarenost. Razlika je i u
tome $to je Zemlja nasljedivala mnogo i od klasi¢ne
umjetnosti. Evidentni su njezini osloni na Brueghela i
Boscha, Grosza i Dixa, ali i na umjetnost primitivaca i
seoski umjetnicki obrt. Dovoljno se sjetiti Krste Hege-
dusica i njegova odusevljenja za carinika Rousseaua i
Pirosmanasvillija, tada u Parizu popularne radove na
staklu Valentine Prax, te zagledanja u sjevernohrvatski
barok i anonimne umjetnike iz naroda koji su stvorili
dirljive rusti¢ne ansamble crkvica i kapela diljem Hrvat-
ske, a koje kako misli Hegedusi¢ valja za primjer po-
staviti 1 suvremenom seljaku u kojemu lezi zapretena
energija izvornog stvaralastva. Biafrina naturalisti¢nost
1 grozljivost, svojevrstan povrsinski horror, ima uzore
u suvremenosti ili nedavnoj proslosti, medu onim dje-
lima koja su isticala poraz ¢ovjeka u nehumanim uvje-
tima zivljenja, a ne poseban interes za konkretne okol-
nosti u domacem prostoru ili na svjetskom planu (osim
nekoliko izuzetaka u radovima Zlatka Kauzlarica-Ata-
ca).

No, ono sto takoder dijeli Zemlju i Biafru upravo
je primjer zemljaskog proteziranja slikara i kipara se-
ljaka, njihovo dovodenje u galerije® nasuprot pocet-
nog demonstrativnog nastupa Biafre upravo protiv na-
ivisticke matrice uspjeha koja se u Sezdesetim pretvorila
u hipokrizijsko zariste sumnjivih talenata i neumjerenih
autokopija. Dakle, jedan od prvih nastupa grupe Biafra
vezan je uz pokusaj kritickog prevrednovanja stvarnog

zemljaskog povratka izvorima pucke umjetnosti i uspavanog narodnog genija.
18. rujna 1931. Hegedusic¢ seljackoj slikarskoj 3koli daje ime, stavljajuci je
pod okrilie Zemlje na trecoj izlozbi grupe. Time naivna umjetnost prakticki
zazivljuje kao cinjenica galerijske prakse i kao fenomen uklopljen u tijek
povijesti umjetnosti, koji ¢e poglavito nakon Drugog svjetskog rata dobiti
medunarodne dimenzije.

7 Izlozba je uprilicena paralelno s onom naivne umjetnosti Naivni 70 u
Umijetnickom paviljonu, a postavljena je u Salonu HDLU-a pod naslovom Za
naivne u Zagrebu i tako dalje.

& M. B. Proti¢, Zemlja, 1929.-1935. u: Jugoslavensko slikarstvo 1900.-1950.,
BIGZ, Beograd, 1973, str. 133.

? 1. Zidi¢, Slikari cistog oka — neke tendencije u slikarstvu Cetvrtog desetljeca,
1930-1940, Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1971.

19). Depolo, Zemlja 1929-1935, u: Nadrealizam, Socijalna umjetnost, Muzej
savremene umetnosti, Beograd, 1969.

" 0. Bihalji Merin, Treca proletna izlozba jugoslovenskih umetnika, Paviljon
Cvijete Zuzori¢, Stozer, br. 6, god 2, 1931, str. 190-192.

doprinosa naivne umjetnosti, ali na njezin tipicéan naéin
ironi¢nog parafraziranja i grotesknog izoblicavanja’.

No osvrnimo se na prigovore koji su svojedobno
upucivani Zemlji, kasnije i Biafri, da je taj angazman
apstraktan i nedovoljno uronjen u najblizu kriznu
stvarnost. Miodrag B. Proti¢ smatra da je Zemlja kre-
nula smjerom osvjesc¢ivanja ljudi za socijalne i naci-
onalne probleme u drustvu koje ih nije znalo rijesiti.
Zemlja je, tvrdi Proti¢, pokusala spojiti ideologiju i
umjetnost tako da se zbog ideoloskog ne odrice umjet-
nickog, ali i da taj prijelaz jednog u drugo ucini lakim.
Zvani¢na ljevica smatrala je to kompromisom jer se
zemljasi nisu pokoravali nalozima politickog trenutka.
»U stvari nije bila rije¢ o kompromisu, ve¢ o umjetnosti
u kojoj predikat angazirana nije unistavao supstantiv
‘umjetnost’«*. No, kod Zemlje ¢e se, tvrdi Igor Zidi¢,
»vise u tekstovima nego u slikama prvaka, ocitovati,
narocito do 1933., vrlo jak utjecaj nove sovjetske
kulturne politike; prevlast doktrinarnog (aprioristic-
kog) nad teorijskim (analitickim) misljenjem; prevlast
tendencije nad intuicijom«”. Uostalom, »njezina je po-
liticnost vlastita i imanentna... ona u krajnjoj liniji moze
biti analogna ili sukladna akcionoj drustvenoj po-
liticnosti a ne njezin supstitut«, podvlaéi razliku Bozi-
dar Gagro u katalogu kriti¢ke retrospektive Zemlje iz
1971., aludirajuéi na prirodu umjetnika koja je razlicita
od one politi¢ara i ne moze se promatrati izvan duboko
intimne 1 osobne predanosti mediju koji svjedo¢i sebe,
a ne politicku ideju. U programu koji je imao ideolosku
iradnu osnovu, zemljasi su, doduse, isticali svoje ciljeve
(ideoloski), kao $to je stvaranje autohtonog likovnog
izraza, borba protiv stranih utjecaja na nasu umjetnost,
protiv diletantizma, larpurlartizma. Oni, dakle, isti¢u
potrebu za umjetnoscu koja ée »odrazavati milje i
odgovarati suvremenim vitalnim potrebama«, ali i »rad
s intelektualnim grupama koje su paralelno ideoloski
orijentirane«'’. Naravno, to nije bilo dovoljno za re-
volucionarnu ljevicu koja je trazila da se umjetnost
odrekne autonomije u korist revolucionarne i klasne
borbe, da prestane biti »umjetnost radi umjetnosti, radi
zadovoljstva o€iju, za dekoraciju salona i za prodaju«'!,
jer je i dalje smatrala da Zemlja formalizira umjesto
ideologizira, i da je neosjetljiva na konkretne probleme
drustva, tragediju ulice tu odmah za staklima atelijera
njezinih ¢lanova.

Neocekivani paralelizam, koji dakako pripada dru-
gom kontekstu, sadrzan je u konstataciji kriti¢ara Ive
Simata Banova, o prijetvornom angazmanu Biafre. Ba-
nov se pritom poziva i na Zemlju, upuéujuci jos jednu
referentnu sondu u proslost, prema grupi koju se
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smatralo ideoloskim bijafranskim srodnikom i pret-
hodnicom. On, dakle, tvrdi da su bijafranci, ali i He-
gedusic i jos neki zemljasi poslije rata, drustvene devi-
jacije i nepravde nedostojno i licemjerno locirali »neg-
dje na Zapad u nepravedni svijet«'2, zaobilaze¢i ih na
domacem terenu, gdje se je njihova obrada pokazala
daleko riskantnija, ali i hrabrija i iskrenija'?. Zemlju i
Biafru sustize, dakle, » prokletstvo« drustvenog angaz-
mana, jer njihovo deklariranje za drustvene promjene
nema snagu jednoga pamfleta i u¢inak revolucionarne
metode (ako se ponajprije uvazavaju umjetnicki razlozi
djelovanja), pa umjetnicki angazman ostaje uvijek na
margini kao mobilizacijsko-pragmaticki nedjelotvoran
spram politickog koji je redovito operativan. Ono sto
se je dogodilo sa Zemljom 1935. godine, odnosno s
policijskom zabranom njezine izlozbe iz te godine, do-
nekle je usporedivo s politizacijom Biafre 1971. godine
kada je ova grupa kanila odrzati izlozbu potpore stu-
dentima u njihovu strajku, znakovita naslova »Nasi-
lje«. Odustajanje bijafranaca od izlozbe uzmak je (koji
se nije dogodio Zemlji), zbog straha nekih ¢lanova gru-
pe da ce, odrze li izlozbu takvog provokativnog sadr-
zaja, biti izlozeni policijskoj torturi'*. No, valja spo-
menuti kako nisu u pitanju razlike u politickim prili-
kama, u vecem ili manjem stupnju represije nad politi¢-
kim neistomisljenicima dvaju jugoslavenskih rezima,
nego istaknutija zemljaska politi¢nost kriti¢ki okrenuta
tadasnjoj jugoslavenskoj stvarnosti i bijafransko uzdr-
zavanje od komentiranja politicke stvarnosti u drugoj
Jugoslaviji. Tu prestaju i sli¢nosti izmedu Zemlje i Biaf-
re na planu politizacije umjetnosti. Sli¢nosti na stilskom
planu i tako nisu bile predmetom razmatranja zemljas-
ko-bijafranskih podudarnosti, jer se o srodnosti stilema
ni ne moze govoriti. Ostaje tek jedna kolokvijalna i
simplificirajuca usporedba koja je isla za time da do-
vede u vezu intencije dviju grupa da iskorace iz vlastitog
medija i komentiraju svijet oko sebe, makar idejno raz-
licito i stilski nepodudarno. No, valja zabiljeziti kako
je bas Krsto Hegedusié bio jedan od prvih gostiju Biaf-
re, ucesnik na 2. izlozbi grupe 1970. godine, sto je i
Biafri nesklona kritika smatrala logi¢nim priklo-
nom" velikog mentora svojim potencijalnim nastavlja-
¢ima.

Biafra — Michieli

Ako je, uz znatne rezerve koje je potvrdio daljnji
razvoj, Zlatko Kauzlari¢-Atac¢ nasljednik one hegedu-

Sicevske slikarske tradicije, kako tvrdi Malekovié, ki-
pari Biafre nasljedovali su svoj veliki uzor u kiparstvu
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Valerija Michielija'®. U knjizi o Biafri'” pratio sam liniju
koja u nasem kiparstvu ide od Ivana Mestrovica i Bran-
ka Deskovica, odnosno intimisticke Mestroviéeve faze
(usuprot monumentalistickoj) i Deskoviéeve animali-
stike (omiljenog zanra i u Biafri), kao one struje koja
¢e preko F. Krsinica, V. Radausa i na koncu V. Michi-
elija, kontinuirati do Biafre. Naravno, ovdje su bile
nemimoilazne i usporedbe sa svjetskim uzorima od A.
Rodina, M. Rossa do U. Boccionija, A. Giacomettija,
G. Richier, M. Marinija, a u suvremenoj umjetnosti
do G. Segala, E. Kienholza i drugih'®, ali nam se Mic-
hielijev utjecaj ¢ini neposrednijim i izrazitijim. Skul-
ptura, a u odredenoj mjeri i slikarstvo u Biafri slijedili
su isti michielijevski princip » pozljedivanja« i ruinira-
nja prizora. Bijafranci su se dakle, nastavili na
ekspresiju ljudske drame, odnosno nastavljali Michi-
elijevo kiparstvo kao svjedolanstvo tragike, koja se
najprije zbiva na oplosju, ¢esto paroksisticki iskidanom
i razjedenom, a zatim nastavlja u tragi¢noj temi. No
Bijafranci su uzeli u obzir i sljedecu etapu kiparskog
razvoja druge polovice dvadesetog stoljeca koju repre-
zentiraju grubi gipsani odljevi ljudi u stvarnom ambi-
jentu, ne bez stanovitih mumifikatorskih pseudosati-
rickih podsjecanja Georgea Segala, gdje se kontrast po-
stize na spoju realnog ambijenta i stvarnih uporabnih
predmeta sa nestvarnim ljudskim figurama. Sli¢nost
Biafrine poetike i one Amerikanca Edwarda Kienholza
razvidna je u socijalno-kritickim radovima ovoga tvor-
ca pop-artistickih 1 neodadaistickih jezovitih ansam-
bala. Kienholz je drastican u komentarima svakidas-
njice i njegova djela poput Cekanja i Drzavne bolnice

12, Simat Banov, n. dj.

131, 8. Banov, n. dj., str. 164: » Treba da budemo posteni i priznamo da tematiku
nepravde i nevolje u kapitalistckom svijetu nije u nase slikarstvo uveo Z. K. Atac.
Prije desetak godina pojavila se slika K. Hegedusica ‘Soho’. Na njoj su bile
prikazane prostitutke u tom zloglasnom londonskom kvartu. I, naravno, odmah
se postavilo pitanje cemu jedan Hegedusic, koji je prije rata slikao Zandare kako
strijeljaju podravske seljake, zelene lesine u hrvatskom pejzazu ili kapitaliste i
popove sa svinjskom njuskom, sada ne Zeli naslikati Starcevicev trg ili Splavnicu
s nasim prijatejicama noci. Odgovor tada nisam doznao. Kao $to ni danas ne
mogu odgovoriti zbog cega Z. K. Ata¢ nije naslikao sliku s nazivom ‘Lov na
vozaca tramvaja’, na primjer? Mozda stoga jer takva slika ne bi dobila nagradu
Salonax.

" Sporenje oko odrzavanija ili neodrzavanja izlozbe podrike studentima,
rezultiralo je dvogodiSnjim odustajanjem Ratka Petrica od zajedni¢kog
izlaganja.

' Mada smatra da izmedu bijafranaca i njihovih gostiju na 2. izlozbi Biafre u
Studentskom domu »Mo3a Pijade« u Zagrebu nema previse stilskih
podudarnosti, kriticar Vladimir Malekovi¢ zakljuéuje kako je jedino prisutnost
Krste Hegedusica opravdana, ne samo zbog istovjetne senzibiliziranosti za
drustvene probleme, nego i zato $to medu bijafrancima nalazimo jednog
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ukazuju na prisutnost tanatickog u modernoj civiliza-
ciji. Njegovi bolesnici, starice i djevojke u krvavim i
nehumanim situacijama, zapravo su primjeri pop-eks-
presionizma, kiparski komentari okrutnosti americkog
nacina zivota. Bijafranska tanatologija svakidasnjice
nastala je, dakle, na spoju michielijevskog metiera i
segalovsko-kienholzovske traumati¢ne slike svijeta koji
je sa svom svojom prljavstinom implodirao u nehu-
manoj jezgri suvremenog velegrada.

Kompleks odnosa Michieli — Biafra u novije vrijeme,
tocnije u okviru izlozbe Jedno lice ekspresivne figuracije
1z 1977., posvecene Valeriju Michieliju, pokusao je ras-
vijetliti kriti¢ar Ive Simat Banov. Michielijevska pro-
venijencija bijafranske umjetnosti dakako nije sporna,
alije mnogima predstavljala kamen spoticanja pri odre-
divanju izvornosti grupe i njezina doprinosa neopte-
recena michielijevskom sjenom utjecaja. Mnogi su pri
odredivanju tog utjecaja bili skloni ponoviti rezolutan
stav Miroslava Krleze koji je svojedobno nepovoljno
ocijenio izvornost nase naivne umjetnosti s obzirom
na njezino epigonsko nasljedovanje Krste Hegedusica.
Za Krlezu tu nije bilo dvojbe. Hlebinci nisu donijeli ni
jednu ideju niti su stvorili i jednu fakturu koja veé nije
bila videna kod Hegedusi¢a. Mnogi su stilski puristi i
Biafru, poglavito njezine » promichielijevske « pojedince
poput Vuce, Gracana, Zanoski, Ataca i Labasa, drzali
pukim epigonima koji su jos trivijalizirali michielijev-
sku umjetnicku ostavstinu dodajudi joj zacine eksplicit-
ne brutalnosti i afektirane jezovitosti. Simat Banov je
povukao razdjelnicu koja je dijelila Michielijevu intro-
vertiranost i Biafrinu izvanjskost. Za njega je Michieli

izrazitog »adepta hegedusicijanizma« - Zlatka Kauzlarica-Ataca.

'¢ Valerije Michieli kao gost sudjeluje na 2. i 3. izlozbi Biafre 1970. i 1971.
godine. Ujedno je i mentor na Akademiji nekolicini bijafranaca.

'7V. Srhoj, Grupa Biafra 1970-1978., biblioteka Oko i duh, Art studio Azinovic,
Zagreb, 2001.

'® U knjizi o Biafri u poglavlju Prethodnici i uzori bijafranske estetike, navode
se svi ti utjecaji u Sirim izvodima s kojima nije bilo potrebno opterecivati
tekst koji se bavi odnosnom Michieli - Biafra.

9 |, Simat Banov, Odnos Michieli - Biafra u: Valerije Michieli, Jedno lice
ekspresivne figuracije, Umjetnicki paviljon, Zagreb, ozujak, 1997.

201, Simat Banov, n. dj., str. 25.

211, Simat Banov, n. dj., str. 25.

?2 Banov zakljucuije svoj tekst rije¢ima: »| tu su se odvajali kiparstvo i ljudi, od
kojih su jedni stremili ‘prema vani’ a drugi se gr€ili unutra; kipari i kipovi su
posve razli¢iti. Jedni su poceli mijenjati svijet, drugi su mrsili konce svoje
unutradnjosti. Jedni su bili ekspresivni izvana, drugi iznutra, i tu zajednistva
nisu imala neku buducénost«.

# V. Michieli, Kriticari i teoreticari zaostaju, Vecernje novosti, Zagreb,
25.5.1971.

usamljenik uzivljen u bezglasni apsurd, za razliku od
Biafre koja koristi svaku priliku da se drustveno anga-
zira, prosvjeduje i proziva. »Malo je §to Michieli imao
s djelima koja su trebala Sokirati«'?, dok su za Biafru
Sok i groza uzdignuti gotovo do programatskog nacela,
a njihova izvanjska slicnost s Michielijem samo je stil-
sko-morfoloski omota¢ prebacen preko retorike koja
je smjerala izvan slika i kipova, ondje gdje se ¢ovjek u
najdrasti¢nijem obliku susrece s problemom ukupnosti
zivljenja. Michielijevu formu Banov drzi mitskom i ar-
hetipskom i za razliku od Biafre »ona se nije mogla
uplesti u dnevna razracunavanja«*, Taj »Camus hrvat-
skog kiparstva«, kako ga naziva Banov, poklonik je
apsurda s kojim valja zivjeti, »jer svaka izvanjska po-
buna ima nesto egzorcisti¢ko, forsirano i neuvjerljivo:
ona nije vise gr¢ egzistencije nego ponegdje samodo-
padljivost bola. Ona je u svaljivanju svekolike krivnje
na svijet, na drustvo ili jednostavno — na konstelacije
koje vladaju. Nosila je iluziju razrjesenja. Tako se, sli-
kovito receno, od Camusa ide k Sartru i ‘pakao’ postaju
‘drugi’«?'. Po tome se i po prelijevanju moralnih nace-
la u kipove, cemu su se utjecali bijafranci, i razlikuju
Michieli i Biafra. Stoga, misljenje je Simat Banova, Mic-
hielija i Biafru valja dijeliti jer mada im kiparska oplogja
katkad izgledaju isto, njihova ponutrica je sasvim raz-
licita*, Ve¢ prilikom prvog zajednickog pojavljivanja
u javnosti na izlozbi zagrebackog Salona mladih iz
1968., neki bududi bijafranci, ocigledno ponikli na
Michielijevoj tradiciji kiparske »kadaverizacije «, uka-
zuju na smjer kojim ce i¢i u buduénosti. Ve¢ tada
ocigledno je Grac¢anovo i Vucino zanimanje za ljudsko
tijelo kao povrsinu na kojoj se odvijaju procesi raspa-
danja kojemu jo§ nije moguée utvrditi uzrok. No to
propadanje evidentno nije samo u starenju i bolesti,
nego u utjecaju neke vanjske sile, najvjerojatnije dru-
stvenog virusa koji je napao tijelo/duh nemoéno da
mu se odupre. Takvih izravnijih upuéivanja na socijalne
razloge cojvekova pada nema kod Michielija, mada i
on, polemizirajuci s onima koji 1971. godine napadaju
Biafru, govori o kritici koja, pored osjecaja za lijepo,
nema sluha za »osjecaj mjere u smislu ljudskog«?3, Dak-
le nije tesko zakljuciti kako Michieli salje poruku jav-
nosti (posebice podrzavajuci Z. Kauzlari¢a-Ataca) da
je socijalno ambijentiranje i moralni habitus umjetno-
sti, o cemu bijafranci neprestance govore, prednost Bia-
frine umjetnosti pred ostalim umjetnickim pojavama
tih godina. Mada sam nikada nece posegnuti za soci-
jalnim eksplicitnostima ljudske tragike, Michieli se
opredjeljuje za njezino manifestiranje u likovnom zi-
votu, ma kakvu ona formu imala. No, valja priznati,
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ni Biafra, u usporedbi s nekim inozemnim grupama,
nije do kraja eksplicirala svoj drustveni protest, nego
se je opredjeljivala za anonimnu ikonografiju rasapa,
za ugrozeni humanitet kao takav. Za razliku od Mi-
chielija Biafra je uronjena u tipove i karaktere, u bolest
i zapustenost koji zive u susjedstvu, medu ljudima koji
nisu svedeni na michielijevski metafizicki usud, nego
na tragiku u socijalnom kontekstu, koliko god se ona

doimala lokalno ili nacionalno ili ideoloski neodredi-
vom. Biafra svojim ljudskim tipovima ipak navlaci od-
je¢u svakodnevice i rutinu zivljenja, za razliku od Mi-
chielija koji ih svodi na sudionike usuda covjecanstva
bez individualne specifikacije, na kozmicke tragede u
bezizlazju sudbine koju nisu odredili ljudi, nego vise
sile opstanka vrste.

1. Naslovna stranica kataloga prve izloZbe Ateliera Biafra, 24. IV. - 8. V. 1970.

Aasizma

1
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2. Miro Vuco, Postole, terakota, razlicite dimenzije, 1978
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3. Stjepan Gracan, Bez naziva XXV, poliester, 1976 4. Ratko Petric, The end, poliester, 1978
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5. Durdica Zanoski, Gospodin, poliester, 1978

6. Rudolf Labas, Grupa homoida I, akrilik, 1977
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9. Ivan Lesiak, Kartasi, crtez, 1976

Lijevo:
7. Emil Robert Tanay, Soba, akrlik, 1978

8. Zlatko Kauzlaric-Atac, Lov na covjeka, ulje na platnu,
125-145cm, 1975
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Vinko Srhoj
The Biafra in the Light of Influences by
the Zemlja and Valerio Micheli

The activities of the Biafra group have been often related to the native tradition of social and critical engagement
as once proposed by the Zemlja group. The Zemlja and the Biafra are linked by a certain social moralizing,
and a search for a social environment elevated to a programmatic level. Style and forms differ but both
groups maintained that it was more important to testify to extra-artistic circumstances of human suffering
and the inhuman conditions of life, rather than to prescribe »pro-narcissist and sensualist tonics« (as stated by
Zdenko Rus) of new esthetics promoted by other »non-engaged« groups. Social structures the two groups
addressed also somewhat differed, although they were also linked by the same sensitivity for injustice, and for
the socially neglected, oppressed and handicapped. The Zemlja addressed the impoverished peasantry and
the workers, and it placed under its protective shield the original populist artist appreciating the primordial
power of their non-academic talent. The Biafra derides the naive art, not as a work of the untrained, but as a
phenomenon which had betrayed the Zemlja’s instructions about originality, and had turned them into a
commercial village manufacture. The Biafra addressed the ecologist, urban scientist, politician, and social
protector aiming at lowering the social insensitivity toward those crushed by the rhythm of contemporary life.
Whereas the Zemlja was attacked by the radical left politicians as being too prone to esthetics and not enough
engaged in promoting social resistance, the Biafra was criticized by those the Biafra members called the
»formalist avant-garde«. Attacks on the Biafra could be seen as a reaction within the field coming from the
Biafra’s antipodes, i.e., urban interventionists, conceptualists, and minimalists, whereas criticism by social and
political structures remained mostly absent. The appearance of the Biafra in the seventies raised again the old
issue of extra-artistic engagement, now refracted by the dilemma: are the Zemlja and the Biafra viable promoters
of true social sensitivity?

The relationship between the Biafra and Micheli represents for many a thorny issue when judging the originality
of the group and of its contribution freed from Micheli’s shadow. Many stylistic purists considered the Biafra to
be a bunch of mere epigones who trivialized Micheli’s artistic legacy, while spicing it with explicit brutality and
affected horrors. But as opposed to Micheli, the Biafra immersed itself in types and characters, into sickness
and neglect within the neighborhood, among people who were not reduced to Micheli’s metaphysical destiny,
but to a tragic existence within a social context. The Biafra clothed its types into everyday clothes and the
routine of everyday life, as opposed to Micheli who reduced them to participants in human predicament
without any individual specifications, cosmic tragic actors of predetermined destiny.
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