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Robert AUTY, Oxford

Der Wortschatz der altkirchenslavischen Denkmadler ist seit Ko-
pitar wiederholt der wissenschaftlichen Analyse unterzogen worden.
In einer ganzen Reihe von Handbiichern und Einzeluntersuchungen
ist das Lexikon der Werke, die in der kyrillomethodischen Epoche
zustande kamen, im Einzelnen charakterisiert und auch zeitlich ge-
schichtet worden. Dass hier trotzdem manche Probleme noch der
Losung harren, insbesondere was die zeitliche oder rdumliche
Herkunft einzelner Termini betrifft, ist angesichts der Natur des
Quellenmaterials nicht verwunderlich. Manches wird wohl erst nach
dem Abschluss des von der Tschechoslovakischen Akademie der
Wissenschaften herausgegebenen Lexicon linguae palaeoslovenicae
klarer zu beurteilen sein; und bei manchen Wortern wird das ein-
gehende Studium der spiteren kirchenslavischen Texte verschiede-
ner Rezension, vielleicht insbesondere der kroatisch-glagolitischen,
bestimmt zu neuen Aufschliissen fiihren. Zweck dieses kurzen Bei-
trags kann nicht sein, Neues oder Grundlegendes zu bieten, sondern
nur auf ein gewisses Teilgebiet der betreffenden Problematik zu
verweisen und auf einige noch nicht oder nur unvollkommen be-
antwortete Fragen aufmerksam zu machen.

Auf der lexikalischen Ebene, wie auf anderen Sprachebenen,
bietet das Altkirchenslavische ein gutes Bild des spaturslavischen
Zustandes. Dieser urslavische Grundbestand wird aber durch ver-
schiedene Elemente iiberschichtet und bereichert, die dem geschich-
tlichen Ursprung, dem geographisch-staatspolitischen Hintergrund,
und der religios-kirchlichen Funktion der Sprache der Slavenapostel
ihr Dasein verdanken. Hierhin gehort natiirlich vor allem der be-
deutende griechische Bestandteil des aks. Lexikons, der sowohl die
Muttersprache der thessalonischen Briuider widerspiegelt als auch
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die Sprache der Kirche, der sie angehdrten und in der sie auf-
gewachsen waren. Weniger bedeutend vielleicht, aber fiir den
Sprachhistoriker von besonderem Interesse, sind die lexikalischen
Elemente, die oft als westlich bezeichnet wurden, d.h. die Lehn-
worter oder (in geringerer Anzahl) Lehniibersetzungen, die dem
Latein oder dem Althochdeutschen entstammen.

Werfen wir zuerst einen Blick auf die altkirchenslavischen Worter
lateinischen Ursprungs. Verhiltnisméssig zahlreich sind die Woérter,
die, obwohl sie lateinisch sind, erst durch griechische Vermittlung
in den aks. Wortschatz gelangt sind. Manche davon sind Eingenna-
men, von denen insbesondere der Codex suprasliensis eine ganze
Menge enthélt, so z.B. Flore ’Florus’. Andere sind Termini der
Militdr- und Verwaltungssprache, die aus dem Lateinischen in
das byzantinische Griechisch eingedrungen waren. z.B. duxv ’dux
[militarischer Rang]’, k’enwturions 'Zenturio’, k’invs» 'Zins, Tribut’,
pretore ’Pratorium’, prink’ipsv ’princeps’ u.a.m. Solche Worter sind
natiirlich nur Randphenomene: bei ihnen interessiert uns in diesem
Zusammenhang nur die Tatsache, dass sie phonologisch und mor-
phologisch eng in das System der aks. Sprache eingegliedert sind.

Daneben gibt es aber eine kleine Gruppe von Wortern, die
fest in dem lexikalischen System der aks. Sprache eingebettet sind
und die uns erst im Lichte der etymologischen Analyse ihren la-
teinischen Ursprung verraten. Darunter sind einige mit hoher Wahr-
scheinlichkeit als urslavische Lenworter aus dem Lateinischen zu
beurteilen, obwohl Zeit und Ort der Entlehnung noch immer nicht
néher bestimmt worden sind. Das ist der Fall von koleda, einem
‘Wort, das, wenn auch mit gewissen Bedeutungsschwankungen, in
mnahezu allen slavischen Sprachen vorkommt. Der urslavische Ur-
sprung dieses Wortes wird uns klar, wenn wir es mit dem im
‘Suprasliensis auftretenden kalan’dy vergleichen, das eine Neuent-
lehnung desselben Wortes in der griechischen Form xaddvda: dar-
stellt. Urslavisch scheint auch ocvts ’Essig’ zu sein. Trotz der laut-
lichen Schwierigkeiten, die mit der Entstehung eines » aus la-
teinischem é verbunden sind ist lateinische Herkunft (aus acétum)
fiir dieses Wort immer noch wahrscheinlicher als gotische aus got.
aket, akeit.! Etwas zahlreicher ist die Gruppe der Lehnworter, die

V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germani-
schen (= Annales Academiae Scientiarum Fennicae B XXXII, 2), Helsinki
1934, 117—9. Im folgenden wird auf das bahnbrechende und autoritative Werk
Kiparskys nicht im Einzelnen hingewiesen.
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mit gutem Recht dem balkanischen Latein zugewiesen werden. Als
Ausgangspunkt fiir klevréte 'Mitknecht’ kommt wohl nur ein bal-
kanlateinisches *collibertus in Frage. Die Entlehnung von kotyga
'Schiirze’ aus einem balkanlateinischen cotiica ~ cotta, wenn auch
nicht ganz gesichert, darf als wahrscheinlich gelten. Das nur bal-
kanslavische komwkati ’das Abendmahl nehmen’ kann nur als Ent-
lehnung von communicare aufgefasst werden. Dass der Entlehnungs-
prozess im balkanischen Raum vor sich ging, wird ausserdem durch
die Existenz von ruménischem cumineca in derselben Bedeutung
wahrscheinlich gemacht. Ein vorkyrillisches lateinisches Lehnwort
ist offenbar auch poganin® 'Heide’ mit anderen Ableitungen von
derselben Wurzel. Es ist hochstwahrscheinlich erst durch das Aksl.
in die west- und ostslavischen Sprachen eingedrungen. Auch das
nur im Suprasliensis vorkommende mwst» ’Most, siisser Wein’
muss, wie Kiparsky klar gezeigt hat, als balkanlateinisches Lehn-
wort gelten.

Einige Worter sind zweifellos von den Slavenaposteln und ihren
Schiilern in Mahren und Pannonien direkt aus dem Kirchenlatein
entlehnt worden. Unbestrittener Fille dieser Art gibt es jedoch
sehr wenig: so z.B. der in den Kiewer Bldttern vorkommende Hei-
ligenname Felicita << lat. Felicitas und das ebendort bezeugte pré-
facija < lat. praefatio. Uber missa 'Messe’ s. unten S. 172.

Den zweiten ’westlichen’ Bestandteil des aks. Lexikons bildet
die kleine Gruppe von Lehntwértern und Lenhniibersetzungen, die
aus dem Althochdeutschen stammen. Es ist anzunehmen, dass alle
diese Worter erst im Laufe der kyrillomethodischen Lehr- und Mis-
sionsarbeit im méhrisch-pannonischen Raum in die aks. Sprache
aufgenommen wurden, wenn es auch gut méglich ist, dass einige
davon schon frither in den slavischen Mundarten dieses Raumes
in Gebrauch gewesen waren, und dem Einfluss der vorkyrillome-
thodischen Missionen aus Salzburg, Regensburg oder Passau zuzu-
schreiben sind. Dabei muss man auch die Wirkungen eines Bilin-
guismus nicht ausser acht lassen, der in den Adelskreisen des Mihri-
schen Fiirstentums, wenigstens in beschrinktem Masse, geherrscht
haben mag.

Friihe deutsche Lehnworter sind post» << adh. fasto ’Fasten’ und
popv < ahd. pfaffo 'Priester’. Das erstere wird durch sein Vorkommen
in fast allen frithen aks. Denkmilern fiir das méahrische Aks. ge-
sichert, wéhrend das zweite, obwohl spéarlicher bezeugt, doch in dem
auf den mihrischen Raum hinweisenden Euchologium Sinaiticum
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vorkommt. PapeZ» << altbair. *papes 'Papst’ gehort wahrscheinlich
dem vorkyrillomethodischen méhrischen Slavisch. Dazu kommt eine
Reihe liturgischer Ausdriicke, die in der Kiewer Blittern verzeich-
net werden. Vwsgods 'Kommunion’ ist von Nahtigal eindeutig als
die slavische Umbildung von ahd. wizzod erklart worden.? Es ist
auffallend, dass dieses Wort, ausser in den Kiewer Blidttern, auch
noch in Denkmélern bezeugt ist, die mit Mihren oder mit der
mihrischen Tradition in enger Beziehung stehen: in der Vita Me-
thodii (gen. sing. vvsuda), in den Wiener Bléttern (gen. sing. vvsuda),
und moglicherweise (d.h. wenn wir die von VasSica vorgeschlagenen
Lesarten annehmen) im Zakon sudnyj ljudem.®* Nebenbei gesagt
kann der Vokalismus der zweiten Silbe diese Deutung nicht streitig
machen: das sicherlich nur noch schwach nasalierte geschlossene ¢
entsprach im neunten Jahrhundert wohl am ehesten dem adh. ge-
schlossenen langen 0: in der Vita Methodii und in den Wiener
Blidttern haben wir die regelméssige weitere Entwicklung desselben
Lautes.

Oplatv ’Hostie’, in dieser Form nur in den Kiewer Bldttern
bezeugt, ist oft als Latinismus erkldrt worden. In der Vaillant-
-Festschrift habe ich versucht, zu beweisen, dass auch dieses Wort
althochdeutscher Herkunft ist und auf einem nicht bezeugten ahd.
*oplat beruht, das eine apokopierte Form des bezugten oplata ist
und in dem bekannten mhd. obldt weiterlebte.*

Schwer zu entscheiden ist der Fall von mw»Sa ’Messe’, dem wir
auch nur in den Kiewer Blittern begegnen. Dass die Vorlage ein
westliches missa ist, kann man von vornherein annehmen. Ist aber
dieses missa ein lateinisches oder ein deutsches Wort? Die Messe
hiess ndmlich althochdeutsch sowohl méssa als auch missa und die
Wiedergabe eines orthographischen s als Zischlaut § wiirde der Pho-
nologie des Althochdeutschen ebensogut entsprechen wie dem von
deutschen (bairischen oder frankischen) Priestern gesprochenen La-
tein. Ich neige zu Ansicht, dass wir auch hier eher von einem ahd.

2 R. Nahtigal, ’Kijevski listi stcsl. prevoda lat. misala (sakramentarja)’
in: Razprave Znanstvenega drus$tva v Ljubljani, 15, Filolo§ko-lingvistiéni od-
sek, 3, Ljubljana 1936, 5—20.

3S.J. Kurz (ed.), Slovnik jazyka staroslovénského, I, Prag 1966, s.v.
VbSedb.

4 R. Auty, 'Old Church Slavonic oplati’, Revue des Etudes slaves XI
1964, 13—15.
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Lohnwort sprechen sollten, da das Wort sicher im volkssprachlichen
Umgang am meisten gebraucht und {ibernommen wurde.

Ein ungelostes, Rétsel bietet das nur in den Kiewer Blittern
bezeugte rovanije 'munera’. Jagi¢s Vorschlag® dieses Wort sei ur-
spriinglich Darovanije gewesen, das dann durch Auslassung der
ersten Silbe und Anderung der letzten zur iiberlieferten Form ge-
flihrt héatte, ist unannehmbar. Nahtigal deutete das Wort als sla-
vischer Lehnwort aus einem unbezeugten ahd. *arwani, eine Kon-
struktion, die er durch gotisches arwjo und ahd. ar(a)wun, beides
mit der Bedeutung 'umsonst’ zu bekraftigen suchte.® Das ist eine
reichlich hypothetische Losung dieses Problems. Sie ist aber meines
Erachtens weniger unwahrscheinlich als die Konjektur von Jagig¢,
kann aber wohl kaum als eine endgiiltige Lésung betrachtet werden.

Althochdeutscher Ursprung ist auch fiir zwei aks. Worter nicht-
liturgischer Bedeutung behauptet worden: kramola ’Aufruhr’ und das
nur im Suprasliensis bezeugte synv 'Turm’ mit dem zugehorigen
Eigenschaftswort synvns. Ersteres hingt mit dem mittellateinischen
Wort gleicher Bedeutung carmula zusammen. Wir diirfen wohl mit
Vasmer? annehmen, dass sowohl das slavische als auch das latei-
nische Wort aus dem Ahd. stammt, miissen uns dann aber Kklar
sein, dass die slavische Entlehnung vor der Liquidametathese statt-
gefunden haben muss. Fir syn® hat Vaillant eine Vorlage im ahd.
ztin gesucht.® Diese Erklidrung ist mit Recht abgelehnt worden, da
sowohl lautliche als auch bedeutungsméssige Schwierigkeiten da-
gegen sprechen.’.

In den eigentlichen aks. Texten sowie auch in den Freisinger
Denkmélern kommen zwei auf dem Ahd. fussenden Lehniibersetzun-
gen vor: neprijazne 'Teufel’ und zakonwnikw ’Priester’. Neprijaznv
ist ein ins Aks. umgeformtes ahd. unholdo. Ich sehe nicht ein,
warum R. Kolari¢ dieser auf der Hand liegenden Gleichung eine

5 V. Jagié¢, Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente in: Denk-
schriften der kais. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse, 38, Wien 1890, 54—5.

¢ Nahtigal a.a.0., 21—31.

7M. Vasmer, Russ. et. Wb,, I, 655. Die neulich von H. Leeming vor-
geschlagene Herleitung von kramola aus einer tilirkischen Vorlage Slavonic
and East European Review LII, 1974, 128—31, ist zu wenig historisch unter-
baut, um tiberzeugend zu sein.

8 A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, Lyon und
Paris, 1950, 118.

9. Sadnik und R. Aitzetmiiller, Handworterbuch zu den alt-
kirchenslavischen Texten, Den Haag und Heidelberg, 1955, 313.
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Ableitung aus dem griechischen ddoxodog vorzieht.l® Zakonwvnikw
in der Bedeutung ’Priester’ wie es in den alten aks. Denkmilern
mehrmals bezeugt ist, kann nur Lehniibersetzung aus ahd. éuuarto
sein.

Zu dieser Gruppe wird manchmal auch vwssemogy ’allméchtig’
zugerechnet. A.V. Isacenko hat aber sicher recht, wenn er auf die
partizipielle Form hinweist und eher das lateinische omnipotens
als Vorlage annimmt.!!

Auf zwei recht schwierige Probleme gehe ich hier nicht ein:
die Herkunft der slavischen Worter fiir 'Kirche’ crvky, cirky und
"Christus’ krests. In beiden Fillen ist zweifache Entlehnung nicht
ausgeschlossen. Jedenfalls méchte man annehmen, dass die Form
krvoste in Méhren ein ahd. Lehnwort darstellt.

Ich habe nicht versucht, eine ausfiihrliche Liste der aks. La-
tinismen und Germanismen zu geben: vieles bleibt noch unklar.
Im aks. Wortschatz haben drei Schichten slavisch-lateinischer Kon-
takte ihren Niederschlag gefunden — die urslavische, die balka-
nische und die maihrisch-pannonische. Beim Ahd. kommen wohl
nur Kontakte aus der Zeit des achten und neunten Jahrhunderts
in Frage. Zum Schluss mdchte ich noch einmal betonen, dass sich
die westlichen Elemente im Wortschatz der Kiewer Blitter alle, mit
Ausnahme von Eigennamen und von préfacija < praefatio als Ger-
manismen erklidren lassen.!?

Sazetak

LATINSKI I STAROVISOKONJEMACKI U STAROCRKVENOSLAVENSKOM
LEKSIKU

Clanak istrazuje one rijedi u scsl. leksiku koje jesu, ili koje mogu biti,
zapadnog, tj. latinskog ili starovisokonjemaékog podrijetla. Latinske su rijeé¢i
klasificirane kao: a) opceslavenske posudenice, b) balkansko-latinske posu-
denice (mozda pred¢irilometodske) i c) crkveno-latinske rije¢i posudene u
Moravskoj. Sto se ti¢e germanskih posudenica, poznato je da odredeni broj
pretpostavljenih »latinizama« jednako dobro mogu biti germanizmi.

10 J. Pogat¢nik (ed.), Freisinger Denkmailer. BriZzinski spomeniki. Mo-
numenta frisingensia, Miinchen 1968, 94.

A V. Isatenko, Jazyk a pdévod Frizinskych pamiatok, Bratislava
1943, 60.

12 Zu den Germanismen der Kiewer Blitter, insbesondere zu mw3a, vgl.
ferner R. Auty, 'The Western Lexical Elements in the Kiev Missal’ in:
W. Krauss et al. (ed), Slawischdeutsche Wechselbeziehungen in Sprache,
Literatur und Kultur, Berlin 1969, 3—&6.
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