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Usprkos Zeljeznickoj pruzi, elektri¢nim stupovima
i asfaltnoj cesti, tim i jo$ nekim drugim u zastienim
dijelovima krajolika nesretnim, ali ponekada neizbjez-
nim intervencijama Covjeka modernog doba, i danas
nas zadivljuje Zelenjak, uski proboj rijeke Sutle izmedu
Cesargradske i Kraljevske gore. Ljepote su Zelenjaka
prije stotinupedeset godina nadahnule Antuna Miha-
novi¢a da spjeva odu domovini, a strateska vaznost
ovog rije¢nog usjeka natjerala je mnogo ranije Covje-
ka da sa Stajerske strane rijeke Sutle, na visokoj stijeni
sagradi markantni Kun$perk, a s nasuprotne zagorske
korpulentni Cesargrad (sl. 1).! Vjekoslav Klai¢ prvi je

Iako je stariji, Cesargrad se prvi puta spominje u pisa-
nim izvorima na kraju 14. sto., kada ga u posjed dobi-
vaju grofovi Celjski. Nakon izumiruéa grofova Celj-
skib, Cesargrad cesto mijenja vlasnike, a nakon sto ga
1521. dobivaju Erdédy, da bi zadovoljio prije svega
obrani od Cestib turskib upada, srednjovjekovni je sk-
lop kroz 80-ak godina postupno potpuno pregraden i
prosiren. Njegove su rusevine izuzetan primjer spo-
menika koje sjedinfuje znacajke srednjovjekovnog ple-
mickog grada, renesansnog kastela i neke znacajke
ranobaroknih dvoraca, a obzirom na to i njegovo izu-
zetno zabrinjavajucle stanje, krajnji je trenutak da se
poduzme njegovo istrazivanje, konzervacija i prezen-
tacija.

uocio izuzetnost poloZaja, i s obzirom na to, vaznost
ovog kraja kroz proslost, a sto se jasno odrazilo kroz
povijesna dogadanja i brojnost spomenika kulture svih
razdoblja.?

Opravdano se uvrijezilo misljenje da je Hrvatsko
zagorje jedan od privlacnijih dijelova Lijepe nase, a bo-

1G. M. Vischer, Topographia ducatus Stiriae, Ljubljana 1681.
Vjekoslav Klaic, Sutla, zemijopisno - povjesnicka crtica, Hrvatsko kolo, Zagreb,
1910., str. 120.
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tanicaru, zoologu i geografu Dragutinu Hircu (1851-
1921.), koji je propjesacio, kako se to uobicava reci,
»uzduz i poprijeko« &itavu Hrvatsku, obisao sve nje-
zine krajeve i popeo se na sve njezine planine, moramo
vjerovati kada je ustvrdio: »tko nije bio na Cesargra-
du, nije vidio Zagorja.« Istodobno Hircu zahvaljujemo
na najboljem opisu cesargradskih rusevina nastalom u
doba kada su njegovi zidovi bili na znatno visem stup-
nju saduvanosti, nego $to su to danas, pa stoga zavri-
jeduje da u cijelosti ponovimo taj stotinu godina stari
opis:

»Kad si u Klanjcu, ne propusti da se ne bi uspeo na
velike podrtine Cesar-grada, sto se je uzidao u tvrdi
vapnenac 467 m nad pucinom morskom. Kreni ovamo
svakako, jer tko nije bio na Cesar-gradu, nije vidio
Zagorja.... Od Kobiljeva kréa za nekoliko si casaka na
proplanku i pred zaraslim rusevinama Cesargrada, koji
je i obzirom na vidik zaista to dostojanstveno ime i
zasluzio, jer je po njemu medu svim brvatskim gradovi-
ma u istinu »car«. Pred gradom uzdiZe se etverouglata
kula sa ostancima svoda, visoka 5 m. Na ovoj kuli bi-
jase most — lancevnik, kojim su se zatvarala vrata na
jedan i po metara debele kule. Od ovdje isao je obram-
beni zid uz brdo do okrugle kule, a od ove do trece,
koje stoje podaleko od grada, na uzvisenom mjestu.
Medu zidinama grada stere se veliko dvoriste, od ku-
da kreces u grad, kojemu je glavni dio visok do 35 m.,
a graden je kao i ostali dijelovi od lomljena kamena.
Kroz vrata koja su visoka 2,5, $iroka 2 m., a imaju nad
sobom prozor, ulazis u grad. U prvom gradskom pro-
storu vidis Cetiri prozora, polag drugi prostor, pod no-
gama svod, nad njime drugi svod, u onda prvi sprat sa
velikim, gotskim prozorima i jednim ukusno klesanim
kamenom; ovdje bijase valjda gradska kapelica.

Kroz jedan prozor pada ti oko na Tubelj, segne p-
rema Pregradi, Macelju, Ivancici, Sljemenu i Donatiju
kod Rogaca. Taj je prozor visok do 4 m., a zidovi su
na 2 m debeli.

Treci dio grada visok je do 4 metra, na stjenama i-
ma jos lijepa (morta) i rupa od tramova. Na Cetvrtom
dijelu grada vidi se polukruzni zid, debeo do 4 metra,
na kojem bijase valjda shod (balkon). Sada dolazis u
drugo dvoriste, u kojem je zapustena i zarusena grads-
ka cisterna (zdenac) i na 10 metara visoki zidovi. U
ovom gradskom prostoru vide se na gusto poredane ru-
pe od tramova i ostanci 15 prozora. Tu je uzbujao g-
rabié (Ostrya carpinifolia; Hopfenbuche), tu buji uz
javor i jasen, lijeska, koja tako rado zaokuplja puste
prostore po nasim rusevinama kao miomirisna dra-
goljubica (Cyclamen). Zidove rusi svojim korijenjem
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mukinja (Sorbus Aria) i srodna joj brekunja (S. tormi-
nalis), docim joj pecine zakitila boZja bruscica (Aronia
rotundifolia). U ovom se dijelu grada sacuvao svod nad
prostorom koji je dug 4, a visok 2,5 m. Tu se vidi pro-
zor i ostanci kamina pa moguée da bijase ovdje spa-
vadica, jer je prostor za podrum ili kubinju premalen;
nad ovim svodom uzdizu se zidovi Cetvrte kule.

Kako svjedoce i danasnje razvaline, bio je Cesar-g-
rad velik, a bijase prije i veci, nu dovratnice skinuli su
Klanjéani, a od kamena koncem 18. i pocetkom 19.
vijeka gradili svoje kuée u Klanjcu. Tako su grad razva-
zZali sve do 1812., kada je dosla zabrana«.?

Hircu je u znanstvenom radu bilo od presudne vaz-
nosti pazljivo opazanje i vjerno biljezenje geoloskih
oblika, biljnih i Zivotinjskih vrsta svih nasih krajeva,
pa se moze zakljuciti da je s jednakom ozbiljnoséu pro-
matrao rusevine plemickih gradova, vjerno opisujuci
samo ono $to je na njima jasno uocavao. Njegov je opis
cesargradskih rusevina iznenadujuée detaljan i uglav-
nom tocan, a u njegovu izuzetnu vrijednost dodatno
¢emo se uvjeriti ako ga usporedimo s opisom Emila
Laszowskog, koji gotovo istodobno sustavno obradu-
je 1 rasvijetljava proslost niza hrvatskih plemickih g-
radova. Povijesnic¢ar Laszowski tada radi kao mladi
arhivar u Hrvatskom zemaljskom arhivu, u kojem se
susreée s neiscrpnim vrelom pisanih povijesnih ispra-
va, iz kojih spoznaje vaznost i ulogu plemickih grado-
va u hrvatskoj povijesti, §to usmjerava njegova istrazi-
vanja i sustavno publiciranje na tu temu brojnih z-
nanstvenih i popularno pisanih radova. Arhivski su
dokumenti nedvojbeno prvorazredni izvor podataka,
ali ipak samo dijelomi¢no rasvijetljavaju njihovu pro-

3 D. Hirc, Zemljopis Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 1902., str. 206.
4 Laszowski dva puta pise o Cesargradu. Prvi puta objavljuje u Prosvjeti u dva
nastavka povijest Cesargrada, gdje daje vrlo nejasan opis grada opravdavajuci
se rje¢ima: »Kako je grad Cesargrad izgledao u svojoj cielosti ne moZemo
opisati, jer nemamo slike iz dobe dok je on jo3 cio obstojao; a kako je razvaljen
niesmo u stanju prikazati osnovu, na koju bijade sagraden.« E. Laszowski,
Cesargrad, Prosvjeta, Zagreb, 1897, 3, str. 90.

Nakoliko godina kasnije prosiruje ovaj ¢lanak i dopunjuje opis: »...Unutar
gradskih zidova dizala se je glavna gradska kula (Berchfrit). Ova bija3e Cetve-
rouglata, a nadvisivala je cijeli grad. Do nje bijaSe dvokatni konak (Palas),
zgrada za stanovanje, a do ovoga uzdizala se s juzne strane okrugla kula za
kat vi3a od konaka. U toj kuli bijae za cijelo smjestena gradska kapelica.« E.
Laszowski, Hrvatske povijesne gradevine, Zagreb, 1902, str. 80.

5 Gjuro Szabo, Izvjestaj o radu zemaljskog povjerenstva za ocuvanje spo-
menika u g. 1911., Vjesnik Hrvatskog arheolo3kog drustva, nova serija, XII,
Zagreb, 1912, str. 208.

6Szabo, (1911.), str. 212.

7 Szabo jos jednom, ali saZetije, desetak godina kasnije opisuje Cesargrad u
knjizi Sredovjekni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1920., str. 71.

8 U svibnju 1953. konzervatori Stefica Habunek i Stanka Krstic¢ zajedno s foto-
grafom Vladimirom Bradacem i studentima Radovanom Ivancevicem, Vidom
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Slost, posebno kada se razmatra gradevinski razvoj p-
lemickih gradova. Laszowski je nazalost vrlo povrsno
poznavao arhitekturu plemickih gradova, to¢nije, on
ju stvarno nije razumio, a to znaci da nije mogao isp-
ravno protumacditi njihove prostore, ma koliko su jo$
uvijek tada bili prepoznatljivi. Zato on, ne samo da i-
ma slabije zapazanje od Hirca, nego vidi i opisuje ug-
lavnom ono ¢éega, sasvim pouzdano, nikada nije bilo,
a vjerojatno je mislio, prema nekoj opéoj shemi, da bi
moralo biti.*

Razumljivo je da Gjuro Szabo, prvi hrvatski istrazi-
va¢ gradevinskih struktura plemickih gradova obilazi
Cesargrad (sl. 2). Szabo to ¢ini odmah, na pocetku svog
angaziranja na proucavanju, evidentiranju i zastiti spo-
menika kulture, dakle neposredno nakon $to je osno-
vano Zemaljsko povjerenstvo za oCuvanje spomenika.’
Za vrijeme dok Martin Pilar snima prvi tlocrt Cesarg-
rada (sl. 3), Szabo ga opisuje i snima nekoliko odli¢nih
fotografija (sl. 4 - 5), a Branko Senoa crta ono §to mu
se ¢ini najzanimljivijim (sl. 6). Szabo objasnjava vrlo
detaljno njegove prostore, no ipak nas uskracuje za
neke podatke koje nam u sazetijem opisu prethodno
donosi Hirc. O¢ito reagira na neto¢nosti ranijeg opisa
Laszowskog, pa odmah na pocetku naglasava i objas-
njava zasto Cesargrad nema brani¢ kule: » Mi éemo vid-
jeti da je taj tip gradova u Zagorju ponajcesée zastupan.
Doslo je drugo doba, kada glavnog branica vise nije
trebalo, kad je broj branitelja postao tako znatan, da
glavni branié nikakve svrbe nije imao, pogotovo kada
se upotrebom teskoga topnistva sasvim promjenio i
nacin ratovanja i nacin gradnje. Sada je trebalo mnogo
prostora za nuzni veéi broj ratnika.« Szabo opravda-

Opalin i Luigiom Gogolom, fotografiraju i opisuju tadasnje stanje grada, te
zaklju¢uju da je ono »daleko trosnije od vremena kada ga je snimao i obra-
divao prof Szabo«. Izvjestaj s puta na Cesargrad 21. i 22. svibnja 1953. Zbirka
dosjea, Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne i prirodne bastine u
Zagrebu.

Potaknuti tim ocevidom, nakon mjesec dana Konzervatorski zavod u Zagrebu
upucuje Narodnom odboru kotara Klanjec dopis kojim ga obavijestavaju o
zabrinjavajucem stanju cesargradskih rusevina, kao i o opasnosti po Zivot
posietitelja, brojnih planinara koji se rado uspinju na njegove zidove. Upo-
zorava ih se na »neposrednu duznost kotara u kome se nalazi (prema Zakonu
o narodnim odborima i Zakonu o zastiti spomenika kulture)«, predlazu se neke
akcije, ali uz napomenu da Zavod »za ovu godinu nije u mogucnosti da
materijalno pomogne akciju, no bude li Naslov u ovoj godini pokazao razu-
mjevanje i dobre volje za taj zadatak, planirat cemo za slijedecu godinu u
svom budZetu i odgovarajucu svotu za Cesargrad.« Dopis od 18. lipnja 1953.,
zbirka dosjea Uprave za zastitu kulturne i prirodne bastine u Zagrebu. Nakon
ovog dopisa nema viSe podataka o nastojanju da se nedto ucini s ruSevinama
Cesargrada.

9 Salih Zvizdi¢, »Titov naprijed« s Cesargrada, Nedjeljni vjesnik, 3. i 4. stude-
noga 1974., str. 5.

va svoje podrobnije opisivanje Cesargrada time da »-
se bas tu moZe razvitak ratnog graditeljstva najbolje
promatrati«®. UoCavajudi razlike u znacajkama po-
jedinih dijelova Szabo na kraju razlucuje postupnost
gradevinskog razvoja grada.’

Sa Szabom nazalost prestaje zanimanje struke za g-
radevinske strukture Cesargrada, ¢iji se rusevni ostaci
nekada izuzetno snaznih, preko 7 metara debelih zido-
va postupno osipavaju, ali se takoder svakih nekoliko
godina, krajem zimskog razdoblja, urusavaju njegovi
znatniji dijelovi, smanjujudi tako prije nego sto je va-
ljano dokumentiran i istraZen, ne samo iznimnu doj-
mljivost cesargradskih ruSevina, nego prije svega koli-
¢inu podataka neophodnih za razumjevanje i utvrdi-
vanje njegovog izvornog oblika i gradevinskog razvoja.
Nekadasnji, a jednako tako i sadasnji odnos svih onih
koji bi trebali istrazivati i skrbiti o rusevnim ostacima
hrvatskih plemiékih gradova, od kojih je Cesargrad
samo jedan od mnogih, moglo bi se usporediti s pot-
punom nezainteresirano$¢u arhivara za sudbinu poh-
ranjene grade, kada bi mu na primjer misevi pred o¢i-
ma svakodnevno »grickali« red po red ispisanih starih
pergamena, prethodno dobro omeksanih dugotrajnim
procurjevanjem krova ili neodrzavanih instalacija.?
Mozda ¢e se ova usporedba nekim ¢initi pretjerana, no
u stvarnosti je stanje mozda i dramaticnije.

Nakon niza desetljeca koje je obiljezavala sveopéa
nezainetresiranost za Cesargrad, ranih se sedamdesetih
godina ipak pojavila jedna inicijativa, nazalost pogres-
na. A poznato je da su od posljedica pomanjkanja inici-
jative, mnogo teze posljedice pogresne inicijative, od-
nosno svega onoga sto bi ona sa sobom mogla donjeti.
Dakle, nakon sto je zbog uoéene niske kvalitete prirod-
ne stijene napustena zamisao da se u brdu iznad Zele-
njaka »izradi golema figura glave druga Tita« priklo-
nilo se jo$ stupidnijoj zamisli »... da bi se veli¢anstveni
spomenik drugu Titu u obliku konjani¢ke figure mo-
gao postaviti na vrhu Cesargrada... Konjanicka figura
u bronzi, visoka oko 5-6 metara, bila bi smjestena na
petnaestak metara visokoj kuli toga »burga«, ¢iji zidovi
debeli do Sest metara i danas odoljevaju zubu vreme-
na.... UKlanjcu je ve¢ osnovan inicijativni odbor.......«°
Ne samo da su debeli zidovi do tada odolili zubu vre-
mena, kako piSe onodobni vodedi politicki dnevnik V-
jesnik, nego je i struka tada odolila pritiscima i svojim
se autoritetom pravodobno suprostavila toj namjeri i
na taj nacin sprijecila da se spomenik hrvatske kultur-
ne bastine zloupotrijebi u politicke svrhe, degradirajuéi
njegove vrijednosti na razinu podnozja nekakvog no-
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vog politi¢ki nametnutog javnog spomenika.!® Za-
hvaljujuéi tome cesargradske su se strukture doduse
nastavile osipavati, poneki dio zida znatnije se urusio,
ali je ipak cijelina spomenika i jnegov spomenicki in-
tegritet ostao saéuvan za, nadajmo se, skoro doba u ko-
jem e se ispravno valorizirati njegove vrijednosti i z-
nacenje, te na temelju njih poduzeti sve potrebne mje-
re zastite i odgovarajuce prezentacije jos uvijek imp-
resivnih ostataka Cesargrada.

Ovaj je rad potaknut obiljezavanjem punih Sest sto-
lieca od prvog spomena Cesargrada u povijesnim izvo-
rima. Za povijesnicare kao da sve pocinje onog trenut-
ka kada kralj Sigismund 1399. izdaje povelju celjskom
grofu Hermanu II, tada jednom od najmocnijih veli-
kasa u ovom dijelu Europe, kojom mu ustupa citavu
Zagorsku zupaniju, s plemi¢kim gradovima Krapinom,
Loborom, Ostrcom, Belcem, Trakos¢anom, Lepogla-
vom, Kostelom i Cesargradom.!! Slijede¢ih pedesetak
godina Cesargrad je u sastavu zagorske grofovije ijih
desetak velikih vlastelinstava povezuje jedinstvena ju-
risdikcija grofovskog suda u Varazdinu.!> Dakle, ono
§to je pouzdano, to je da krajem 14. stoljeca Cesarg-
rad ve¢ postoji. Time se postavljaju dva kljucna pita-
nja: u koje doba seze pocetak njegove gradnje i kako
je tekao njegov gradevinski razvoj?

Cesargradu nasuprotni Kunsperk sagradio je izme-
du 1167 i 1174 krski biskup Henrik!3, a prema narod-
noj prici oba su grada nastala istodobno, pri ¢emu su
si graditelji »kladivce dodavali s jednog brda na dru-
go.«!* Ipak, to je samo jedna od legendi o Cesargradu,
bez kojih ne moze biti ni jedan plemicki grad. Buduci
da ne postoji pisani povijesni izvor o vremenu gradnje
i graditelju Cesargrada, kona¢ni ¢e odgovor na to pi-
tanje mo¢i dati samo sustavna arheoloska istrazivanja,
a nesumnjivo je da njegove vidljive strukture ne upu-
¢uju u tako rano datiranje. Cesargrad se u povijesnim
ispravama spominje kao Czaszarvar, Czaszar, Chazar,
Kaysersperg, Cesar, a to je potaklo u narodu misljenje
da ga je podignuo neki car, ali takav zakljuc¢ak ne dopu-
$taju povijesne ¢injenice.! U pomanjkanju potvrde o
dobu njegove gradnje u pisanim izvorima, Laszowski
pise da »mozemo ipak nasluéivati da je koncem 13. ili
pocetkom 14. vijeka sagraden«,!® $to i poslije osam-
desetak godina prihvaéa J. Adaméek.!” Szabo zaklju-
¢uje »da i nije mnogo ranije nastao, po svoj prilici u
polovini 14. vijeka. A vise je nego vjerojatno da je sa-
graden u isto vrijeme, kad je i Kostel grad podignut.«!8

Laszowski spominje neko djelo Stajerskog povijes-
nog drustva u kojem se navodi da je Cesargrad bio
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templarski grad, a J. Belosevi¢ je ¢uo »pripovijedati od
seljaka u kotaru klanjackom da su u Cesargradu nekad
stolovali templarski vitezovi...«!? | a to bi znacilo da
je on podignut prije 1312. kada je ukinut templarski
red. Istrazujuéi templarske posjede u Hrvatskoj, Lelja
Dobronié nije utvrdila njihovo prostiranje do lijeve o-
bale Sutle.*

Koliko nam je nepoznato doba gradnje i time g-
raditelji Cesargrada, toliko su poznata kasnija opca
zbivanja, prije svega slijed njegovih vlasnika, sve do ko-
nacnog napustanja Cesargrada pocetkom 17. stoljeca.
Razdoblje od dva stoljeéa, za koja imamo potvrdu u
pisanim povijesnim izvorima, mozZe se podijeliti u tri
gotovo jednako dugacka dijela.

Prvo razdoblje traje 60-ak godina kada je Cesarg-
rad u vlasti grofova Celjskih (1399. do 1456.).2° U tom
je razdoblju Cesargrad samo jedan od brojnih plemic-
kih gradova koji u svom posjedu drze grofovi Celjski.
Obzirom na polozaj i na onodobna zbivanja, Cesarg-
rad za njih nema neko posebno znacenje, posebno ne
strateSko, a koje bi ih potaklo na izvodenje vecih g-
raditeljskih zahvata u cilju moderniziranja polozaja, ali
ne treba zaboraviti ¢injenicu da je tada on srediste naj-
veceg vlastelinstva zagorske grofovije. Znamo da Celj-
ski znatno veéu paznju pridaju Varazdinu i posebno K-
rapini, koju ée Celjski u studenom 1404. izabrati za m-
jesto vjencanja kralja Sigmunda i Hermanove kéeri Bar-
bare.

Drugo razdoblje u kojem je Cesargrad u vlasti sta-
jerskih feudalaca, traje daljnjih 60-ak godina (1456. do

1% Tridesetak godina kasnije ta ista struka nasla se u jednakoj situaciji, no ovaj
puta nije imala snage, koja bi morala proizlaziti prije svega iz njezina auto-
riteta, da se suprostavi jednoj drugoj, u sustini jednako vrijednoj zamisli.
Arheoloski o¢uvani ostaci Medvedgrada, koji je po svojim arhitektonskim
vrijednostima svakako na3 najznacajniji plemicki grad nastao gotovo u jednom
dahu sredinom 13. st., iskoriStene su tada za paspartu jednom drugom suvre-
menom spomeniku. Ovo je u¢injeno usprkos ¢injenici da je tada za Medved-
grad postojao, a znatnim je dijelom bio vec ostvaren program istrazivanja i
prezentacije, a njegovi su prostori bili ve¢ obogaceni nekim od predvidenih
novih, spomeniku kulture primjerenih namjena. Danas ne postoji takav pro-
gram ni za jedan drugi arheolo3ki ocuvani plemicki grad u Hrvatskoj.

" Nada Klai¢, Zadnji knezi Celjski v deZelah sv. Krone, Celje, 1982., str. 27.
12)osip Adaméek, Cesargradsko viastelinstvo u doba seljacke bune, Kaj, 5, Za-
greb, 1970., str. 88.

3|van Stopar, Razvoj srednjeveske grajske arhitekture na slovenskem Stajerskem,
Ljubljana, 1977, str. 17.

14V, Klai¢, n. dj. str. 125.

15 Sigismund se prvi 1433. kruni u Rimu carem, a prvi spomen Cesargrada
je stariji.

16 Laszowski (1902.), str. 81.

17 fISagraden je krajem 13. ili poetkom 14. stoljeca. ). Adamcek (1970.), 85.
18 G. Szabo, Cesargrad kod Klanjca, rukopis, Zbirka dosjea, Uprava za zastitu
spomenika kulture i prirode.

19, Belosevi¢, Zupanija varazdinska i slob. i kralj. grad VaraZdin, Zagreb, 1926.,
str. 29.
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1521.). Nakon Ulrikovog ubojstva u Beogradu 1456.
zapovjednik njegovih éeta Ivan Vitovec ovladao je svim
njegovim posjedima i plemié¢kim gradovima u za-gor-
skoj grofoviji, osim Kostelom i Cesargradom, koji je
uz naklonost kralja Ladislava zauzeo i zadrzao stajerski
velika$ Andrija Baumkircher. Kralj Matija Korvin po-
tvrdio mu je 1463. pravo na Cesargrad, ispravom u
kojoj se prvi puta, uz Risvicu, Kumrovec, Tuhelj, Kra-
ljevec, spominje i trgoviste Klanjec.?!

Ve¢ slijedece godine kralj izdaje istodobno da-rov-
nicu Baumkircherima za Cesargrad i Ivanu Vitovcu za
Citavu zagorsku grofoviju, ukljucujudi i Cesargrad. Iz
tog pravno nejasnog dvovlas¢a nad Cesargradom, Ba-
umkirchner izlazi neosteéen, Cesargrad je i dalje u nje-
govom posjedu, $to darovnicom izdanom u Ostro-gonu
1. sije¢nja 1469. potvrduje kralj Matija. Usprkos prosv-
jedima Ivanovih sinova Jurja, Ivana i Vilima, Ba-um-
kirchere zagrebacki kaptol uvodi u posjed. Svega pet-
naest godina nakon naprasne Ulrikove smrti u Beog-
radu, ponovno je ubijen vlasnik Cesargrada. Andrija
Baumkircher ubijen je 1471. u Grazu, a buduéi da je
imao zakonitog muskog nasljednika, Cesargrad na-sli-
jeduje sin Juraj.

Tesko je reci na temelju cega hrvatsko — ugarski
sabor odlukom u Pozunu 17. lipnja 1490. medu dru-
gim brojnim posjedima dodijeljuje hercegu Ivanu Kor-
vinu i Cesargrad, ali u njegov posjed on nikada stvarno
nije usao. Bududéi da nije imao potomaka, Juraj Baum-
kircher oporu¢no ostavlja svoja imanja sestri, a Zeni
grofa Andrije Stubenberga i prijatelju, kasnijem ostro-

20 Nakon 3to su Celjski od kralja Sigmunda dobili 1397. prvo Varazdin, zatim
gradove Vrbovec i Vinicu s pripadajucim posjedima, ispravom od 27. sije¢nja
1399. Herman Celjski od kralja dobiva i »Zupaniju Zagorije i tvrde gradove
niZe spomenute i nalazece se u toj istoj Zupaniji Zagorje, naime: Krapinu,
Lobor, Ostrc, Belec, Trako$can, Lepoglavu, Kostel i Cesargrad«.

21 Klai¢, Sutla, str. 140.

22 Nedaleko Cesargrada 24. kolovoza 1475. sukobila se turska vojska pod
zapovijednistvom Ahmet-pase sa ¢etama pod zapovjednistvom Stajerskih,
kranjskih i koruskih kapetana. Malobrojna kr$canska vojska od 450 boraca
upustila se u borbu s 12000 turskih. U bici je poginulo 400 boraca, a ostali
su zarobljeni i odvedeni u Carigrad. Klai¢ biljeZi pricu koja se u njegovo doba
mogla cuti: »U Klanjcu pripovijedaju, kako je neki pasa turski dosao pod
Cesargrad, pa se utaborio na »Velikom travniku«. Tu je pecena pijetla rasko-
madao i zaprijetio, da ce jednako uciniti s gradom. No u taj tren grunuo je
top na Cesargradu, a topovsko zrno raznijelo je pijetla i pasu. Turci su se stoga
tako prepali, da su smjesta pobjeglil« Klai¢, Sutla, str. 141,

230 obitelji Erdody vidi: M. Bedi¢, Velikaska obitelj Erdédy — uspon i pad, Kaj,
1996., 3, str. 31-52.

24 Adamcek, (1970.), str. 91.

25 ). Adaméek, Seljacka buna 1573., Zagreb, 1973., str. 128.

U prethodnom je radu Adamcek imao drukcije misljenje: »Navod nekih autora
da su spalili cesargradsku tvrdavu nema potvrde ni u jednom izvoru.« .
Adamcek, (1970), str. 91.

26 Laszowski, (1902), str. 84.

gonskom nadbiskupu Tomi Bakaéu. Iako je nakon smr-
ti Jurja Baumkirchera kralj potvrdio Tomi Bakaéu p-
ravo na Cesargrad, njega su zaposijeli Stajerski velikasi
Andrija Stubenberg i Ulrik Vaispocher. Pitanje vlasnist-
va nad Cesargradom slijedeca je dva desetljeéa otvo-
reno. Udajom Beatrice, udove Ivana Korvina, za Jurja
Brandenburskog, koji ubrzo nakon toga prodaje niz g-
radova, medu kojima i Cesargrad Lovri llockom, pi-
tanje se njegovog vlasnistva ponovno komplicira. Lo-
vro Ilo¢ki nije uspio u nastojanju da ga se 1514. uve-
de u posjed, a slijedeée godine kralj daruje Cesargrad
Vuku Pilcbergeru, no niti ovaj nikada nije uveden u
posjed.

Nakon poduze parnice Tome Bakaca s Stubenber-
gom, ostrogonski je nadbiskup uveden u posjed Cesar-
grada 1521, a prema nekoliko godina ranijoj darovnici
koju je potvrdio kralj Ljudevit, sva nadbiskupova ima-
nja nakon smrti naslijeduje njegov necak Petar Erdédy.
Vec iz slijeda vlasnika i obzirom na okolnosti pod koji-
ma su se oni izmjenjivali kroz tih 60-ak godina, mo-
Zemo nesto pretpostaviti i o moguéim gradevinskim
intervencijama na Cesargradu. Ovo razdoblje obilje-
Zavaju uzastopni upadi turskih ¢eta prama Stajerskoj
i dalje Koruskoj, a kojih je do kraja 15. stoljeca bilo
ukupno trinaest, a najteze su posljedice imale one 1474.
1 1475.22 U tim okolnostima mora se ocekivati da su
poduzimani znatni gradevinski zahvati sa ciljem po-
boljsavanja i osuvremenjivanja sustava obrane.

Posljednjih osamdesetak godina (1521. do 1603.)
odvijanja vrlo intenzivnog Zivota unutar cesargradskih
prostora, pripada razdoblju u kojem je Cesargrad ne-
prekidno u posjedu obitelji Erdédy??, tada jedne od
najmocnijih u Slavoniji, $to veé¢ samo po sebi upuéuje
na zakljucak da su se u njihovo doba morale dogoditi
znacajne promjene unutar njegovih gradevinskih struk-
tura. Tijekom 16. stoljeca turska je opasnost dosegla
vrhunac, a seljacki su nemiri jo$ vise otezali situaciju.
Tu treba posebno izdvojiti veliku pobunu seljaka 1573.
koja je zapocela napadom na Cesargrad. Prema sv-
jedocenju uhapsenih seljaka »njihov je plan bio...da
napadnu Cesargrad, osvoje topove i municiju, da mogu
zauzeti ostale tvrdave.«** Taj su pocetni plan i ostvarili,
ustanici su osvojili Cesargrad, oteli su oruzje, pogubili
cesargradskog kastelana, a »¢ini se da su ustanici posli-
je toga spalili cesargradsku tvrdavu«.?* Ne zna se koli-
ke su stvarno bile Stete, ali su one vjerojatno ubrzo
sanirane, o cemu posredno svjedoci pismo udovice Pet-
ra Erdodya, Barbare Alapié, pisano 1588. u Cesarg-
radu Magdaleni, udovici Simuna Keglevica26 .

27
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Ve¢ su sredinom 16. st. Erdédy u Klanjcu sagradili
kuriju, a poéetkom 17. stolje¢a Toma Erdody, hrvatski
ban, slavni vojskovoda i pobjednik u bici kod Siska,
gradi podno Cesargrada Nove Dvore, o cemu je do s-
redine osamdesetih godina svijedocio natpis oko obi-
teljskog grba postavljenog iznad zaglavnog kamena u-
laznog portala: THOMAS ERDEODI COMES PER-
PETVVS: MONTIS: CLAVDII 1603.27

U doba kada Toma Erdédy dovrsava gradnju svoje
nove moderne rezidencije, a sam trenutak zavrsetka g-
radnje obiljezava postavljanjem svoga u kamenu kle-
sanoga grba s natpisom, turska prijetnja nije bitno
manja od one u prethodnom razdoblju, a Cesargrad
je jos uvijek snazan strateski polozaj. Razumljivo je da
ga zbog toga ne zapostavlja vojni strateg kakav je bio
Toma Erdody, tim vise s§to su mu Novi Dvori cesar-g-
radski mogli pruziti u mirnijem razdoblju svakako ugo-
dniju svakodnevnicu, no u slucaju stvarne turske o-
pasnosti, stari je polozaj nudio nesumnjivo vecu si-
gurnost. Posredno o tome ponesto svjedoci i da-rovni-
ca, koju Toma Erdédy 1610. pise u prostorima Cesarg-
rada lektoru zagrebacke stolnice i njegovoj sestri.?® Se-
damdesetak godina kasnije, a samo nekoliko godina
prije nego $to su Turci doprli daleko na sjever od Ce-
sargrada, sve do podno zidina Be¢a, G. M. Vischer cr-
ta u pogledu sa zapada Cesargrad zajedno sa Kuns-
perkom. Vischer ga prikazuje jo$ uvijek pod krovom,
a to, bez obzira na nuzni oprez pri kritickoj analizi
ovog crteza, govori u prilog zakljucku da je Cesargrad
jo§ dugo bio cijenjen kao rezervni plozaj*”.

Polozaj

Kada se krene s asfaltne ceste iznad Klanjca, da bi
se doglo do Cesargrada potrebno je jednolikim blagim
usponom savladati visinu od samo dvjestotinjak me-
tara. Pred kraj te lagane 3etnje, vrijedi s glavnog puta
skrenuti lijevo i uskim se puti¢em spustiti tridesetak
metara do uredenog vidikovca Pesji skok (405 m), od
kuda se pruza pogled daleko na stajersku stranu. Na-
kon jos Cetiristo metara hoda, dolazi se do planinar-
skog doma ispred kojega je drugi vidikovac s kojeg se
pruza najljepsi pogled na jos uvijek iznimno dojmljive
cesargradske rusevine (sl. 7).

Citav je polozaj nekada bio okruzen obrambenim
zidom koji su pojacavale kule na najisturenijim mjesti-
ma. Proteze se u smjeru jugoistok — sjeverozapad, a po
duzini od 225 m, jedan je od najduljih medu hrvatskim
plemi¢kim gradovima. Prema tragovima vanjskog ob-
rambenog zida, ostacima kula, pomo¢nih zgrada i po-

28

sebno dobro jos jos vidljivih ruSevina gradske jezgre,
mozemo s visokim postotkom toénosti rekonstruirati
izgled ¢itavog polozaja prije njegova konac¢nog na-
pustnja.

Gradu se pristupalo kao i u nase doba s jugoistoka
(sl. 8). Prvo se dolazilo do gradske grabe i preko dizivog
mosta kroz pravokutnu kulu (A) ulazilo se u sredisnji
dio podgrada (450,6 m), iznad kojega se s lijeve, za-
padne strane izdize gradska jezgra (G, 471 m), a s des-
ne, isto¢ne su dva uzvisenja (juzno B, 481,5 m i sje-
verno C, 467 m). Polozaj kakav je cesargradski, s g-
radskom jezgrom smjestenom 10-ak metara nize od
nasuprotnog viseg dijela polozaja, nije karakteristican
za plemicke gradove.

Naime, na najvisem jugoisto¢nom uglu (B), na go-
tovo pravilnom stozastom uzviSenju, 30-ak miznad sr-
edisnjeg dijela polozaja, sagradena je u kasnijem raz-
doblju baterijska polukula3’, koja je osiguravala polo-
zaj s isto¢ne i juzne blago polegnute padine. Ovo utvr-
deno prirodno uzvisenje spajao je obrambeni zid de-
bljine svega 90 cm sa zapadno smjestenom ulaznom
kulom (A) i sjevernim, niZe smjestenim drugim ba-s-
tionskim pojacanjem S podignutim na stijeni koja se s
isto¢ne vanjske strane okomito izdize desetak metara
iznad strme padine brijega3! . Od ovog utvrdenja u sm-
jeru se zapada pruzao, danas u tlu jedva primjetljiv, s-
jeverni obrambeni zid, zatvarajudi istoCni, razmjerno
prostrani, zaravnjen, romboidni dio poloZaja, unutar
kojega se ne uocavanju nikakvi drugi tragovi izgradnje.

U znatno je vecoj mjeri izgraden zapadni dio polo-
7aja, koji se proteze zapadno od gradske grabe. Nakon
prolaza kroz ulaznu kulu, preko uskog i poduzeg za-
ravanka prvo se dolazi do unutarnje gradske grabe, ko-
ja popreko presjeca Citav polozaj ispred gradske jezgre,

27V, Brajkovi¢, Grbovi, Grbovnice, Rodoslovlja, Katalog zbirke Hrvatskog po-
vijesnog muzeja, Zagreb, 1995., str. 133.

28 | aszowski, (1897), str. 118.

29 Sabo ne pridaje vaznost ovom crtezu: »Na slici Vischerovoj vidimo Kun-
$perg i Cesargrad jo3 ¢itav, pod Cesargradom Risvicu, a izmedu obadva grada
jest na Stajeru crkvica Sv. Margarete od koje je danas nesto kamenja ostalo.
Propitamo li da li je Vischerova slika doista slika Cesargrada, moramo priznati,
da je tako mnogo stvaralacke slobode pri izradbi slike upotrebljeno, da nam
ne moze ni izdaleka prikazati sliku grada na koncu 17. v. Kun3perg je ocito
bolje prikazan, pa risatu je i bilo ponajvise stalo do ovoga grada.« Szabo,
Cesargrad kod Klanijca, rukopis, str. 8, Zbirka dosjea, Uprava za zatitu spo-
menika kulture u Zagrebu.

30 Kada Pilar crta prvi tlocrt Cesargrada, veci se dio polukule urusio, a pre-
poznatljiv je bio samo najsjeverniji otvor unutar vrlo Siroke nise. Danas gotovo
nista vise nije vidljivo od njezinih zidova, a mjerenjem traga koji je ona ostavila
na povrsini daje nam 3irinu od 14, 5 m.



Drago Mileti¢: PLEMICKI GRAD CESARGRAD

42/43 —1999/2000 (23-40)

iiznad nje do ostataka nekada snazne i visoke okrug-
le strazarske kule (D)32. Nema vise traga dijelu obram-
benog zida koji je nekada morao spajati ulaznu Ce-tvr-
tastu i okruglu strazarsku kulu, a ¢ije je ostatke vidio i
zabiljezio Pilar. Kada se prode gradska graba, s desne
su strane ostaci zidova prostrane pravokutne zgrade
(F)33, a sa njezine sjeverne strane naslucuje se posto-
janje jos jedne okrugle kule (E), koju nisu uoéili Pilar i
Szabo.?* Istoéno od ove ugaone kule u duzini desetak
metara oCuvan je sjeverni obrambeni zid graden vrlo
krupnim kamenjem, a koji je dvostruko vece debljine
(1,80 m) od istoénog obrambenog zida. Dalje od gos-
podarske zgrade put se nastavlja uspinjati prema g-
lavnom dijelu poloZaja, najzapadnije smjestenoj ne-p-
ravilnoj polukruznoj gradskoj jezgri (G). Buduéi da su
ulazna kula i gradska jezgra najbolje ocuvane ce-sarg-
radske cijeline potrebno ih je detaljnije opisati.

Ulazna kula

Ulazna kula (A) sa 115 cm debelim zidovima, tlocrt-
ne je veli¢ine 6,20 x 6,02 m (sl. 9). Zidana je sitnim
lomljencem u tankim uslojenim redovima i ve¢im prik-
lesanim kamenjem na uglovima. Danas joj samo uglovi
strse u visini od 2 m (JI) do 5,70 m (JZ), dok se zide
izmedu uglova veéim dijelom urusilo. Usprkos tome
mogu se utvrditi neke od temeljnih znacajki ove, po
tipu ulazne kule. Na sjevernom i juznom procelju os-
tale su dijelom ocuvane $palete vrata i plitke zidne nise
u koju je ulazio dignuti most, zatvarajucu tako ulaz u
podgrade. U bo¢nim zidovima nekada presvodenog
prizemlja bile su segmentno nadvijene 30-38 cm dubo-
ke i 2 m siroke sedilije, dok se unutar preostalog malog
dijela zida kata kule razabire samo dio niSe otvora na
sjevernom, unutarnjem procelju.

31 Unutarniji promjer ove polukule je 5,80 m. U doba Pilara i Szabe svi su njezini
zidovi bili jasno uocljivi pa su prikazani punom crtom.

32 Danas jo3 stoji njezin maniji dio u visini 9,5 m. Promjer kule bio je oko 12
m, a debljina zida je 2,2 m.

33 Zidovi zgrade debljine 102-110 cm gradeni su lomljencem, a uglovi su
pojacani krupnim grubo klesanim uglovnim kamenovima. Unutarnja Sirina
zgrade je 8,30 m, a mozZe se pratiti u duzini 15 m. Osim podruma zgrada je
imala prizemlje i moZda jos jedan kat.

34Na povr3ini, 3 m od pomocne zgrade, opaza se pravilno okruglo uzvisenje
promjera 11 m.

35 Tlocrtna veli¢ina prigradnje je 7,80 x 3,45 m, unutarnja $irina samo 2,40
cm. Obzirom na zadatak, poloZaj i visinu prigradje, zidovi su vrlo tanki, isto¢ni
92 cm, a sjeverni samo 70 cm.

36 Reske su zazidanog ulaza razmaknute 186 cm, a sam svijetli otvor morao
je biti uc¢i najmanje za Sirinu pristupaka dvaju klesanih dovratnika. Zbog
gustog brljana s unutarnije strane nije moguce detaljnije sagledati taj dio zida
i time tocnije odrediti znacajke ovog starijeg ulaza.

Gradska jezgra

Gradska jezgra (G), nepravilnog polukruznog tlocr-
ta zauzima najzapadniji, poviSeni, ali ne i najvisi dio
polozaja (sl. 10). Da bi se uslo u gradsku jezgru mo-
ralo se nakon ulaska u podgrade i srediSnjeg zaravanka
preci preko gradske grabe drvenim mostom, kojega je
stitila okrugla strazarska kula (D). Dalje se nastavilo
uspinjati padinom, podno jos uvijek dojmljivog sje-
vernog obrambenog zida (sl. 11 i 16), do ulaza u g-
radsku jezgru. I danas ulazimo u grad sa zapadne st-
rane, kroz izduzenu dogradnju sjevernom zidu (F, sl.
12), ¢iji su zidovi jos u Szabovo doba bili veéim dijelom
ocuvani (sl. §).35 Zahvaljujuéi njegovoj fotografiji i p-
reostalim dijelovima zidova mozemo si vrlo jasno p-
redoditi njezin izvorni izgled. Siroki, vierojatno seg-
mentno nadvijeni ulaz bio je u prizemlju okomito polo-
zen na sjeverni obrambeni zid, od kuda se ulaz mogao
na najbolji nacin stititi zapre¢nom vatrom. Iznad ula-
za, na prvome se katu nalazio, obzirom na smjestaj i
namjenu, $irok i visok prozor, a koji je takoder imao
zadatak da omoguéi sto bolji nadzor ulaza. Na na-
suprotom isto¢nom je zidu bio manji otvor &iji je polo-
zZaj omogucavao maksimalno nadziranje i obranu pri-
stupa ulazu gradske jezgre. I drugi je kat morao biti
namjenjen straZi, vjerojatno njezinom stalnom borav-
ku, od kuda se takoder moglo vrlo djelotvorno braniti
ulaz i vatrom pokrivati sjeverni obrambeni zid. Od
zidova drugoga kata ostao je sa¢uvan samo dio isto-
¢nog zida, unutar kojeg je pocetkom stoljeéa jos bio
vidljiv veliki siljatoluéno nadvijeni prozor.

Na zapadnom dijelu sjevernog obrambenog zida uo-
Cavaju se dvije reske (1), koje upucuju na postojanje
starijih ulaznih vrata u gradsku jezgru,?® a zapadnije,
povise njih, 345 cm iznad sadasnje razine tla, zazidani
je strazarski prozor s 140 cm Sirokom i 208 cm vi-
sokom segmentno nadvijenom niSom i zidanim klup-
¢icama s obje strane prozorske nise (sl. 13). Prozoru
se pristupalo drvenim stubama preko drvenog podes-
ta, a sa njegove lijeve strane nalazila se manja pra-
vokutna nisa. Poslije su otvaranjem novog, istocnije u
istome zidu smjestenog ulaza, zazidani stariji ulaz i
prozorska nisa. Na mjestu mladeg ulaza danas je u s-
jevernom zidu velika nepravilna rupa, pa se ne moze
nista zakljuciti o njegovim znacajkama.

Sredi$nji prostor gradske jezgre prostrano je dvo-
riste (G, 140 m2) izduzenog, priblizno pravokutnog
oblika. S njegove isto¢ne strane najbolje su oluvane zi-
dane strukture gradske jezgre (sl. 14). U prizemlju su
tri trapezoidno izduzene i u odnosu na dvoriste skoro
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radijalno usmjerene prostorije (L, M, N), ¢ije je bac-
vaste svodove krajem 19. stoljeca jo$ vidio i opisao
Hirc. Ovi su prostori imali gospodarsku namjenu.

Na katu, iznad njih, bile su dvije prostorije. Namje-
na sjeverne je posve jasna, tu se nalazila gradska ka-
pela.3” U debljini istoénog zida ugradeno je pravo-
kutno presvodeno svetiste (O) s trostranim zakljuckom
u kojem je jos vidljiva peta svodnog rebra (sl. 15)38.
Unutar urudenog isto¢nog zida zakljucka, morao se
nalaziti prozor koji je osvjetljavao prostor svetista. Od
zidova lade danas je ostalo razmjerno malo oc¢uvano,
no nema dvojbe da su njezini zidovi iz konstruktivnih
razloga morali ponoviti nepravilan trapezoidni tlocrtni
oblik prostorije u prizemlju, iznad koje je sagradena
kapela®. Od zidova broda ostao je ocuvan samo dio
sjevernog, vanjskog zida kapele, unutar kojeg su do pri-
je dvadesetak godina bile vidljive obje visoke Siljato-
luéno nadvijene prozorske nise (sl. 6), ¢ijim se kamenim
prozorskim okvirima izgubio trag (sl. 16 1 17).4° Brod
je bio presvoden kriznorebrastim svodom, od kojega
su na sjevernom zidu ostale sacuvane dvije pete rebara.
Znatnije je oéuvana peta svoda u sjeveroisto¢nom uglu
broda, no ipak se zbog erozije pjescenjaka iz kojeg je
isklesana, vrlo tesko razabire profilacija konzole i rebra
koje nalijeze na nju (sl. 18). Potrebno je napomenuti
da su cesargradska, grebengradska i nedavno otkopa-
na krapinska kapela, jedine poznate nam kapele za-gor-
skih plemi¢kih gradova na arheoloskom stupnju ocu-
vanosti. Tipoloski je tc uobicajeni oblik kasnogotickog
crkvenog prostora, gdje se na pravokutnu ladu s istoc-
ne strane nastavlja pravokutno svetiSte s trostranim
zaklju¢kom. Tlocrtna nepravilnost i jace lomljenje uz-
duzne osi na spoju lade i svetista rezultat je njezinog
nuznog podredivanja temeljnom obliku tog dijela g-
radske jezgre. Ipak, cesargradska se kapela po svodenju
broda izdvaja unutar sakralne arhitekture tog raz-dob-
lja, bududi da se na ovom podrudju one najcesce prekri-
vaju drvenim tabulatom. Takoder je posebnost ove
kapele njezino osvjetljavanje prozorima u sjevernom,
a ne kako je iz razumljivih razloga uobicajeno, prozori-
ma unutar juznoga zida, a ¢emu je takoder uzrok njezin
smjestaj unutar gradske jezgre.

Iznad srednje (M) i juzne (N) prostorije prizemlja,
na kapelu se nastavljao oveéi prostor o kojem nam
neke podatke daje samo jaki isto¢ni zid*!. Po sredini
istoénog zida na ovu se prostoriju nastavljao manji
prostor (T), duljine 323 cm, Sirine 220 cm i visine u
tjemenu segmentnog svoda 293 cm, koji je stvarno mo-
rao biti jedna izuzetno prostrana prozorska nisa. Unu-
tar svega 30 cm debelog vanjskog isto¢nog zida, vjero-

30

jatno se nalazio veliki visedijelni prozor. U jugoistoc-
nom kutu u sjeverni je zid bilo usjeCeno vretenasto
stubiste (3), promjera 2 m koje je vodilo prema drugo-
me katu.

Osim ovog vretenastog stubista, na postojanje dru-
goga kata upucuje niz rupa od drvenih konzola ugra-
denih pri vrhu istoénog zida. Znaéajke ovih konzola
najbolje se mogu sagledati iz svetista kapele. Ukupno
deset konzola, koliko se rupa danas uocava pri vrhu
zaobljenog istocnog obrambenog zida, bilo je izvedeno
postavljanjem tri drvene jake grede jedne na drugu,
ukupne visine 70 cm, pri ¢emu zac¢uduje duljina nji-
hovog sidrenja u zidu od ¢ak 270 cm.*?

Usprkos oskudnim ostacima zidova isto¢nih pro-
storija, moze se zakljuditi da je tu bio glavni dio palasa,
gdje se na prvome katu, osim kapele, nalazio i naj-rep-
rezentativniji prostor palasa, povezan ne-posredno s
kapelom. Drvena, nesumnjivo jae prema van istaknu-
ta galerija, imala je nedvojbeno zna¢ajnu obrambenu
namjenu, no ona je unutar skucenih prostora gradske
jezgre mogla biti i ugodna Setnica, a njezina snazna
konstrukcija upucuje na zakljucak da je preuzimala dio
tereta krovne konstrukcije.

Na isto¢no krilo palasa nastavljalo se juzno krilo
(K). Iznad postojece gruhe od dvorisnog je procelja
danas vidljivo vrlo malo zida (sl. 14), zapravo od svih
otvora prvoga kata jedino je vidljiva nisa prvog is-
toénog prozora, dok je u doba Pilara ovaj zid bio na
znatno viSem stupnju ocuvanosti.*> Na nasuprotnom

37 Ostaci ove kapele pobudili su kod dosadasnjih istraZivata malu paznju.
Zorislav Horvat donosi profilaciju njezinog rebra i zaklju¢uje: »U rudevinama
burga Cesargrada jedva se nazire profilacija svodnih rebara svetita, s obzirom
na nemar u gradnji toga zdanja, nepostojanje klesanaca na uglovima, tip
fortifikacija i odsustvo brani¢-kule, vjerojatno su burg i njegova kapela gradeni
pocetkom 16. stoljeca.« Zorislav Horvat, Katalog gotickih profilacija, Zagreb,
1992, str. 83.

U pregledu goticke crkvene arhitekture Hrvatskog zagorja Diana Vukicevic
Samardzija na jednome mjestu spominje cesargradsku kapelu, no pritom se
osvrée samo na jedan akvarel koji se ¢uva u arhivu obitelji Erdédy u Becu,
potpuno zenemarujuci ¢injenicu da su njezini ostaci jo3 uvijek znatni: »Znamo
da su dvorske kapele imali Grebengrad, Krapina i Cesargrad. Na Cesargradu
su se tragovi kapele vidjeli jos u 19. stoljecu, Sto potvrduje i akvarel Lasla
Erdédyja nastao 1850. godine. Nacrtani su tragovi konzole te oblici prozora,
a i materijal od kojega je kapela sagradena. Taj akvarel vlasni$tvo je obitelji
Edrddy i nalazi se u Becu.« D. Vukicevi¢ Samardzija, Goticke crkve Hrvatskog
zagorja, Zagreb, 1993., str. 44,

38 Duljinu svetiSta zbog uru3enja veceg dijela trostranog zakljucka nije moguce
toé¢no odrediti, a njegova je Sirina 229 cm. U sjevernom su zidu svetista
ocuvani ostaci klesanaca pete trijumfalnog luka i konzola visine 21 cm, koja
je jedini trag svodenja svetista.

39 O tlocrtnoj nepravilnosti ovog bacvastim svodom presvodenog prostora
govore duzine zidova: isto¢ni 424 cm, zapadni 275 cm, sjeverni 805 cm, a
juzni 666 cm.

40 Danas je o¢uvan samo isto¢ni dio sjevernog zida s prozorskom niSom istoc-
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juznom zidu (sl. 19), usprkos znatnom urusenju po-
jedinih dijelova jo$ su uvjek vidljivi tragovi niza otvo-
ra prvoga kata, medu kojima se ocuvanoséu isticu tri
prozorske nise, od kojih srednja ima klupcicu s obje
strane, isto¢na samo s isto¢ne, a zapadna sa zapadne
strane.** Nadvoji ovih dijelom preoblikovanih pro-
zorskih nisa izvedeni su drvenim gredama, a nema os-
tataka, pa niti tragova prozorskih okvira. Zanimljivo
je da na ¢itavom Cesargradu, osim spomenutih peta
rebara u kapeli, nema vidljivih drugih ostataka arhi-
tektonske plastike, niti na izvornom mjestu niti na po-
vréini gruhe, $to znatno otezava utvrdivanje vremena
gradnje pojedinih njegovih dijelova*’.

Nasuprot isto¢nom krilu palasa, na zapadni se o-
brambeni zid prislanja manja, gotovo pravilana ce-tvr-
tasta prigradnja (H), koja u prizemlju ima oCuvani
baévasti svod (sl. 20 — 21). Szabo zakljucuje da je to
kula, iako ona odmah iznad razine tla ima razmjerno
velike otvore na juznome i sjevernom zidu. Ono $to nije
sporno kod ove kasne prigradnje, koja je nedvojbeno
zbog polozaja morala imati i odredeni zadatak u ob-
rani dijela zapadnog zida, jest namjena njezinog pri-
zemnog prostora. U sjevernome se zidu nalazi otvoreni
kamin (2), Sirine 148 cm i dubine 80 cm, Cije je lozZiste
izdignuto na visinu parapeta susjednog prozora. U dnu
je kamina zidana polica za odlaganje posuda, a iznad
nje se vjerojatno nalazio manji otvor (»zirka«) kojim
je osvjetljavano loziste, pa se moze zakljuciti da se ovd-

nog prozora i s dvije pete svodnih rebara. Prozorska je niSa okomito usjecena
u zid, a klesani prozorski okvir bio je ugraden u ravnini vanjskog lica zida, dakle
na nacin ne sakralnih , nego svjetovnih kasnogotickih gradevina.

#1Isto€ni je zid u donjem dijelu debeo 730 cm, a u visini prvoga kata isto€nog
krila palasa suZuje se na 3,50 cm.

42 Na temelju ovih rupa Szabo je zaklju¢io da je Cesargrad »morao znatno
visi biti, a ujedno su ti otvori sluZili kao Gusslochi, da se u sluc¢aju nuzde kroz
te otvore lije na neprijatelje smola i sl.« Szabo, Cesargrad kod Klanijca, rukopis,
Zbirka dosjea, Uprava za zastitu spomenika kulture u Zagrebu.

43Uz postojeci prozor Pilar u ovom zidu crta vrata prizemlja, jedan Siroki otvor
cija se funkcija ne moze to¢no odrediti i jedan uski prozor.

44U ovom se zidu jasno razabiru dvije gradevinske mjene, starija struktura u
isto¢nom, debljem dijelu zida i mlada u zapadnom. Podno stropna kon-
strukcija izmedu prizemlja i kata izvedena je gredama 19/24, 18/20, 18/24....,
na osnom razmaku 34, 35, 38, 40,.... cm.

45 Hirc spominje da su njegovim materijalom Klanjéani gradili svoje kuce od
kraja 18. st. pa do zabrane 1812, 3to objasnjava pomanjkanje klesanaca, koji
su im za te radove bili najpotrebniji.

46 Buduci da je vanijsko lice istoénog obrambenog zida gradske jezgre jace
skoseno, a unutarnja razina dvoriSta na znatno vecoj visini od razine pod-
grada, stariji se dio zida naslanja na zasijeCenu stijenu, pa stvarna debljina
zida nije ni na jednom dijelu zida 7,30 m, nego se tako ocitava samo u orto-
gonalnoj projekciji. Isto¢ni se zid znatnim dijelom urusio zimi 1996., nakon
cega se nastavilo odvajanije starijeg dijela zida od mladeg, pa ce se uskoro
urusiti i preostali dio njegovih najstarijih struktura.

je nalazila jedna od cesargradskih kuhinja. Na nju u-
pucuje i polozaj vodospremnice, za koju Hirc pise da
je »zapustena i zarusena«, a koja se, sudeci prema ve-
likom udubljenju, nalazila u dijelu dvorista blizu ula-
za u kuhinju.

S vanjske strane juzno krilo palasa na jednakoj u-
daljenosti prati vanjski obrambeni zid oblikujuéi jo$
jedan obrambeni i gospodarski prostor (J), 3,5 do 4,5
m Sirok i oko 30 m dugacak, koji se proteze sve do
zapadne prigradnje s kuhinjom. Na njega je s juzne st-
rane vrlo kasno prigraden izduzeni polukruzno za-klju-
¢eni bastion (E), koji u prizemlju ima ostatke tri $iro-
ke, oblicama nadvijene, jace skoSene nise artiljerijskih
otvora prema juznoj i isto¢noj padini brijega, a sa za-
padne strane na spoju s obrambenim zidom Pilar je
nacrtao jo$ jedan u zid ravno usjeéen otvor, koji se u
nase doba viSe ne uocava. Polukruzno istureni dio i-
ma deblji zid nego boéni ravni dijelovi i s vanjske stra-
ne jace skoseno lice zida, ¢ime se postiglo znatno su-
zavanje zida kata. Zidovi ove kasne prigradnje gradeni
su vrlo nekvalitetno, lomljencem i ulomcima opeke i
crijepa. Usporedimo li ovu prigradnju s nekim drugim
slicnim rjesenjima, na pr. s prigradenom juznom arti-
ljerijskom kulom Petra II Keglevi¢a na nedalekom Ko-
stelu, moZemo se najbolje uvjeriti u u kojoj je to mjeri
improvizacija jednog teskog razdoblja.

Jos uvijek impresivni ostaci Cesargrada, koji su ug-
lavnom liSeni svih detalja arhitektonske plastike, bez
sustavnih arheoloskih istrazivanja pruzaju razmjerno
malo upori$nih tocaka za pouzdano odredivanje vre-
mena pocetka gradnje kao i vremena nastanka brojnih
dogradnji, nadogradnji i pregradnji. U urusenju vanj-
ske strane isto¢nog obrambenog zida uocava se da je
vanjski dio zida debljine 150 cm najstarija struktura
obrambenog zida (sl. 22 i 23) , a koji je tijekom vre-
mena s unutarnje strane vise puta pojac¢avan do ukup-
ne debljine od 730 cm.*¢ Tom najstarijem dijelu ob-
rambenog zida pripada, nesto tanji sjeverni obrambeni
zid kao i dio juznoga. Svi ostali dijelovi postupno se
dograduju ili pregraduju, pri ¢emu se moralo rusiti s-
taro, tako da je vrlo malo ostalo vidljivo od najstarijih
struktura, koje bi svakako morali datirati u razdoblje
prema kraju 14. stoljeca, svakako u doba prije nego
su grofovi Celjski dobili u posijed i Cesargrad. Ipak ée
stvarni odgovor na pitanje poletaka njegove gradnje
modi dati tek neophodna arheoloska istrazivanja, ali
se moze i prije njih zakljuciti da su Erdodyji bili oni,
koji su postupno izveli temeljitu pregradnju, dogradnju
i nadogradnju grada. Kapela, kao najbolje ocuvani i
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naj-bolje »¢itljivi« prostor nedvojbeno je njihovo dijelo,
sagradeno vjerojatno neposredno nakon $to su stekli
pravo na Cesargrad, a time im moramo pripisati 1 0s-
tale dijelove, palas i zapadnu kvadrati¢nu kulu. Jed-
nako tako Erdédyjima moramo pripisati utvrdivanje
podgrada i njegovo prosirenje na dva istoCna uzvise-
nja.*” Gotovo sve cesargradske zidane strukture razmje-
rno su nekvalitetno zidane, $to je oplenita znacajka g-
raditeljstva tijekom gotovo ¢itavog 16. stoljeca. Na Ce-
sargradu neéemo zateéi kvalitetna rjesenja i promjene
poput onih na samoborskom Starom gradu ili Su-sedg-
radu, gdje su u zbijenu strukturu srednjovjekovne jezgre
interpolirani dvori$ni trijemovi. Kada je sazrelo doba
za takve promjene, Erdodyji se odlu¢uju za novo obi-
tavali$te izgradeno prema tada najvi$§im standardima,
a svoje staro sijelo, zlu ne trebalo, odrzavaju samo u
nuznoj mjeri.

Za Cesargrad, ovakvog kakvog danas vidimo, mo-
zemo zakljuditi da stoji na samom zavr$etku razvoja hr-
vatskih plemiékih gradova, nakon Cega zapocinje izg-
radnja kastela namjenjenih prije svega obrani od Tu-
raka, zatim kurija i napokon brojnih dvoraca smje-
$tenih u nizini nedaleko srednjovjekovnih plemickih
gradova, sagradenih na onom mjestu na kojem su uv-
jeti Zivota mogli zadovoljiti poveéane zahtjeve Covje-
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ka novog doba. Bez obzira na neke prethodno izrece-
ne zakljucke, Cesargrad je izuzetan spomenik kultu-
re, koji u posljednjoj razvojnoj fazi sjedinjuje u sebi
neke bitne znacajke srednjovjekovnih plemickih grado-
va s ponekim znacajkama novovjekih kastela, pa ¢ak
i ranih baroknih dvoraca.

47U poéetku Sabo nije bio posve siguran u tijek razvoja grada: »Da li je cijelo
predgrade kasnije sagradeno, ne moze se odrediti, jer su zidovi svuda vrlo
loge sa¢uvani, ali po onom $to jo3 stoji, ustvrdili bi, da je vec prvotni graditelj
zamislio plan grada ovako, kako nam ga danas ruevine pokazuju.« Szabo,
rukopis, str. 11. Ubrzo u godi$njem izvjestaju o radu zemaljskog povjerenstva
on zakljucuje: »Najstariji je gornji dio grada, koji je svojim povisenim polo-
Zajem bio dostatno utvrden, a nije isprva bio veci od drugih zagorskih gradova
na pr. Lobora, Belca, Ostrca. Od toga su se sacuvali okolni zidovi dvoridta i
prostorije u K. Druga epoha je ona, u kojoj su se sazidali presvodeni prostori
u LMN, poja¢ao golemi prednji zid (tu je sasvim drugi materijal zidova),
sazidala kapelica u M, kula A, zgrada B, rondel E valjda i kula H. Konacno su
na suprotnom opasnom visu podignuta dva branica i zidovima s gradom
spojeni, te sazidana ulazna kula sa 3irokim vratima. Tada je opet upotrebljen
sasma drugi smedi kamen, a i dosta cigle. Donekle nam oni slabi ostaci kasno-
gotskih konzola pokazuju vrijeme, kada su se te promjene zbile. One gotske
forme spadaju pred kraj 15. vijeka, a to i jest vrijeme kada se posvuda mjenjali
gradovi prema zahtjevima novoga doba.« Szabo, Izvjedtaj.... str. 212.
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Kunsberg
(K6nigsberg).

1. Pogled sa zapada, Cesargrad i Kunsperk, G.M. Visc-

her, Topographia ducatus Stiriae, Ljubljana, 1681., bak-

rorez

2. Gjuro Szabo na Cesargradu, autoportret, 1911.
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5. Pogled sa zapada na ulaz u gradsku jezgru, Szabo,
1911.

Gore lijevo:
3. Tlocrt (M. Pilar, 1911.)

4. Pogled na gradsku jezgru s
istoka, Szabo, 1911.
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7. Pogled s istoka na gradsku jezgru

9. Ulazna kula, tlocrt
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6. Sjeverni zid broda kapele, B. Senoa, 1912.
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8. Shematski prikaz polo
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11. Pogled s istoka na sjeverni zid

Lijevo gore:
10. Gradska jezgra, tlocrt

Lijevo dolje:
12. Ulaz u gradsku jezgru
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13. Sjeverni obrambeni zid, pogled iz dvorista na zazi- 14. Gradska jezgra, unutrasnjost, pogled na istocni dio
dani prozor s klupcicama

15. Svetiste kapele, peta rebra u zakljucku 16. Sjeverni obrambeni zid, pogled na preostali prozor
kapele
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17. Unutrasnjost kapele, pogled na preostali prozor bro-  18. Unutrasnjost kapele, peta svodnog rebra u brodu
da

19. Pogled s juga na juzno krilo palasa 20. Pogled iz dvorista na zapadnu kulu (H)
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21. Pogled sa zapada na zapadnu kulu (H) 22. Veliko urusenje istocnog obrambenog zida gradske
jezgre
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Drago Miletic¢
Castle Cesargrad

The ruins of the Cesargrad castle stand above the Sutla River (481,5 m), opposite Styrian town Knusperk, at
the border with Slovenia. Cesargrad is first mentioned in the document from 1399 by which King Sigismund
gave the county of Zagorje to Herman I, count of Celje, including the already built castle in the center of the
largest property in the county. As there are no visible remains from the period preceding the counts of Celje,
without archeological excavations it cannot be concluded what the castle looked like. While Cesargrad was
owned by the powerful counts of Celje, from 1399 to 1456, there was no major construction work done on
the castle. In the period of Styrian feudal rule over Cesargrad, from 1456 to 1521, Turkish raids were frequent
and, since Cesargrad with Knusperk defended Styria from the south, it had to be rebuild to improve its defense.
In the last period, when Cesargrad was owned by the Erdody family, one of the most powerful families of the
time, the castle was considerably enlarged and the old nucleus radically rebuilt. During the great peasants’
uprising of 1573, Cesargrad was seized and burnt down, but was soon restored. Toma Erdédy, Croatian ban,
famous military leader who conquered the Turks in the 1593 battle of Sisak, decided to build his new resi-
dence, Novi Dvori of Cesargrad (1603), adhering to the highest standards of the time. Several documents
written in the castle indicate that, because of the continuing Turkish threat, during most of the 17th century
Cesargrad was maintained as a fortification. Cesargrad is one of the largest castles in Croatia (225 m long)
and contains the strongest fortification structures (730 cm thick walls). Although a relatively high percentage
of construction elements has been preserved, no architectural sculptural elements remain, except consoles in
the sanctuary and the rib springer in the chapel nave, which makes identification of layers and dating of indi-
vidual parts difficult without archeological research. Nevertheless, Cesargrad in its present shape may be con-
sidered the final stage of the development of medieval castles in Croatia, blending the architecture of previ-
ous periods with that of renaissance castles and even early baroque palaces.
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