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Visa $kola za umjetnost i umjetni obrt osnovana je
god. 1907. kao privremena zbog zakonskih propisa.
Privremenost ju locira u na$ uski prostor, a naziv u vri-
jeme zajedniStva umjetnosti i umjetnog obrta. Cilj joj
je da na visi stupanj podigne naobrazbu kakvu je u do-
meni obrta zastupala Obrtna skola, a polaziste slikar-
ski atelieri koje je na poticaj Drustva umjetnosti! izgra-
dila zemaljska vlada god. 1895-1896, kada je Iso Krs-
njavi upravljao odjelom za bogostovlje i nastavu (1891-
1896). Bio je tada i podpredsjednik Drustva, koje se
od 1886. do 1898. naziva Drustvo za umjetnost i um-
jetni obrt u skladu s naelom egalizacije tzv. velikih i
malih umjetnosti kako ga je opCinjen renesansom in-

Skola je osnovana 1907. u atelierima §to ib je na poticaj
Drustva umjetnosti 1895/96. izgradila zemaljska vilada.
Na pozadini previranja politickih, kulturnib, strukov-
noskolskib i triisnib prilika prikazan je koncept na-
obrazbenog i prostornog programa, koji bi obubvatio
sve grane likovnib umjetnosti i umjetnog obrta uklju-
cujuci i arhitekturu. Tendencija je stvaranje nacional-
nog izraza, teme koju je bistorizam projicirao i u struk-
turu moderne umjetnosti na prijelomu stoljeéa. Skola
nije u cijelosti uspjela realizirati program sve dok nije
stekla status Akademije likovnih umjetnosti, ne bez
umjetno-obrtne komponente.

terpretirao jos 1879: »Drustvo umjetnosti identifiku-
juéi obrt i umjetnost, drzi se nacela koje je vrijedilo za
najbolju dobu obrta i umjetnosti, po kome je umjet-
nost §iri izraz obuhvacajéi i obrt.« U tom je znaéenju

*Kratice:

HDA — Hrvatski drzavni arhiv

PAZ GPZ - Povijesni arhiv Zagreb — Gradsko poglavarstvo Zagreb

ZVBN - Zemaljska vlada odjel za bogostovlje i nastavu

' O Drustvu umijetnosti Marusevski: Dva poglavija u povijesti Drustva umjet-
nosti. U povodu 100-godisnjice Drustva likovnih umjetnika. Bulletin JAZU,
1979, 2(48), str. 13-45; Drustvo umjetnosti 1868-1879-1941. Rkp.
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stvaran i koncept programa 3kole sastavljen pod okri-
ljem Drustva umjetnosti, tada ve¢ pod nazivom Hrvat-
skog drustva umjetnosti.

Doba je prekretnice stoljeéa u zamiranju duha i sti-
la historizma i najave secesije ili stila moderne, no ipak
jos zalaznice 19. st., onog uspostavljanja ravnoteZe iz-
medu tradicije i suvremenosti $to se razli¢ito manife-
stirala u pojedinim zemljama ovisno o socijalnim, po-
litickim i tehni¢kim strukturama. Ne treba trositi rije-
¢i o razliGitosti nasih prilika spram Beca gdje se pro-
ces ocituje u ambivalentnosti modernizacije i dekaden-
cije?, srednjoeuropskog sredista moderne umjetnosti s
kojim smo kulturno vezani, ali cuvajuéi mede nasih tra-
dicija. Krugovi se presijecaju u proturje¢nim odnosi-
ma spram ugarske strane Monarhije s kojon smo pak
materijalno, a povijesno i politicki vezani. Iz tog zbira
¢injenica mogude je nazrijeti duhovni i fizicki opseg
skole.

Zadrzimo se u desetlje¢u kad je sazrela namisao o
njezinu osnivanju. Zagreb se tada u arhitektonskoj, ur-
banisti¢koj i umjetnickoj slici mogao potvrditi kao me-
tropola cijele zemlje ukljucujuéi i Dalmaciju, premda
samo u naslovu Kraljevine. Postao je sredistem svih
kulturnih zbivanja i to u politi¢ki omrazZenom nagod-
benom dobu, koje je dugo bilo pod optuzbom sveko-
like javnosti, a nase historiografije jos$ i danas. To je
ono doba »kuenovstine« Gjure Szabe, zapravo prva fa-
za modernizacije u dostizanju europskog standarda,
kao $to se to u velikom stilu dogadalo i u Becu i u Bu-
dimpesti, skromnije i u svim gradovima Monarhije.
Druga se nastavlja i poslije odlaska Khuena Hédervary-
ja, simbola satrapije kako ga je nazvao mladi Krleza.

A pred svom tom kritikom rastao je grad dnevnoj
politici uprkos i kako je Crnci¢® rekao da nas lijepi Za-
greb nije privlacan samo za strance nego i za nas sa-
me.

Zadrzimo se na godinama oko 1910. i spomenimo
neke vazne dogadaje u Sirem podrué¢ju umjetnosti oko
kojih su se gomilale nedoumice, kritike i polemike u
sprezi s otvorenom ili zakrabuljenom politikom. Go-
dine 19085. slavila se s izlozbom 25. obljetnica aktiv-
nog rada Drustva umjetnosti; 1907. nagraden je Ko-
vaciéev Atrium ecclesiae forum populi, romanticarski
projekt hrvatske Walhale pred zagrebackom katledra-
lom; 1907-1910. gradi se na Markovu trgu golema pa-
la¢a Hrvatskog sabora i vlade, pri cemu su umjetnici
ocekivali svoj dio posla; 1908. pocinje potraga za mje-
stom gdje bi se imao podignuti spomenik biskupu Stro-
ssmayeru; 1908-1912. Kovacic¢ gradi crkvu sv. Blaza,
spomenik u kojemu se nacionalni topos spojio s nje-
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govim arhitektonskim umijecem; u politickom i kultur-
nom pluralizmu moderne s elitnim i populistickim stru-
jama, javljaju se i regionalne diferencijacije izmedu tzv.
banovinskih i dalmatinskih umjetnika, ozivljuje i sto-
ljetna nacionalna romantika u polarizaciji ideoloskih
stajalista hrvatstva i jugoslavenstva. Vrhunac je izloz-
ba u Zagrebu 1910. s provokativnim naslovom »Ne-
junackom vremenu u prkos« (Matos$ rece beamterskom
nejunackom dobu u prkos) s predstavnicima estetike
herojskog Mestrovica, Rackim, Babi¢em i Krizmanom;
1912-1913. u planu je podizanje muzejskih zgrada;
1911-1913. ostvareno je remek djelo arhitekture mo-
derne Lubynskijeva Sveucili$na knjiznica, koju slobod-
no mozemo nazvati i Tomasi¢evom, jer je taj ban, po-
liticar i povjesnicar ponajvise zasluzan za njezinu iz-
gradnju.

Za sve to vrijeme Drustvo umjetnosti prireduje svoje
izlozbe, a godisnje su skupstine prilika da Krsnjavi, sa-
da predsjednik Drustva, javno govori o problemima
nase likovne, arhitektonske i muzejske problematike.
Sve sto se osnovalo i gradilo nezamislivo je bez dioni-
ce umjetnog obrta, a u objektima amblematskog zna-
Zenja i slikarske i kiparske dekoracije, $to je Skola s ve-
likim nadama ugradila u svoj umjetnicki i nastavni pro-
gram. A nije bilo lako, jer se sa svojim molbama i zaht-
jevima uvijek nekako nasla izmedu smjene banova i
vlada koji su trebali potvrditi njezin stalni polozaj. Od
1907. do 1913. redaju se Aleksandar Rakodczay, Pa-
vao Rauch, Nikola Tomasié, Slavko Cuvaj i Ivan Sker-
lecz, kraljevski komesar i ban do 1917. Mijenjaju se i
predstojnici Odjela za bogostovlje i nastavu o kojima
je ovisila materijalna podloga skole, ne manje i o nji-
hovim estetickim i intelektualnim sklonostima 1 stra-
nackim pripadnostima. No jesu li bili dorasli Krsnja-
viju*, samouvjerenom predstojniku u Khuenovoj eri,
koji je znao vjesto balansirati na oscilirajué¢im ploha-
ma kulture, umjetnosti, politike i zemaljske blagajne.
Na te slabo zagrijane banske stolice osvrnuo se Kr$nja-
vi® 1912: Kako se kod nas mijenjaju u kratkim razdob-

2 Dijagnoza Wolfgang Mantl: Modernisierung und Dekadenz. Die Wiener Jahr-
hundertwende. Hrsg. Jirgen Nautz/Richard Wahrenkamp. Wien 1993, s. 80-
100.

3M. Cl. Crnéic: Kunst, Regierung und Publikum. Agramer Zeitung., 1908, 53.
40 Krinjaviju ako nije naveden drugi izvor Marusevski: Iso Kr$njavi kao gra-
ditelj. Izgradnja i obnova obrazovnih, kulturnih i umjetnickih objekata u Hrvat-
skoj. DPU Zagreb 1986.

5 HDA dep. Kr3njavi, kut. 14, u povodu izgradnje Zagreba.
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ljima banovi i vlade, a najkapriciozniji referenti osta-
ju kao kakva organicka bolest, to svaki novi ban pad-
ne zrtvom tih kojekakvih upliva. Cim se orijentira pa
hoce da se emancipira od tih upliva poucen ocevidnim
pogreskama, vec ga sudbina zahvati i u orkus (pakao,
op. O.M.) odnese.

U povodu osnivanja Skole i pitanja opstanka, kul-
turna rubrika u novinama ima zahvalnu temu. Medu
ostalim &lanci novinara Otta Krausa® otkrivaju i nesto
vise od pukih informacija. Tako spominje navodnu kri-
zu u umjetni¢kom Zivotu zbog koje se umjetnici tuze
da nemaju posla, da se stvara umjetnicki proletarijat
(Kr$njavijeva dijagnoza iz 1905. koju ¢e rado svi po-
navljati). Zatim da se becki umjetnici bune sto vlada
slabo podupire umjetnost, a nije slu¢ajno da su sli¢ne
reakcije i u Zagrebu, no s tom razlikom sto se nasi nov-
ci gomilaju u Pesti. Vlada se ipak pobrinula za izgrad-
nju Kazalista, Umjetni¢kog paviljona, ateliera, za Um-
jetni¢ku skolu, koja treba da nastavi rad Obrtne sko-
le. Pita se $to jo§ hocemo? »Zivmo u vremenu kada sva-
ki pojedinac mora vlastitim snagama osvojiti mjesto,
bio on umjetnik ili prodavac sira«. Umjetnicima pred-
bacuje »formalni ezoterizam«, larpurlartizam, i njego-
va je preporuka »umjetnost za narod«, no ve¢ odavna
poznata tema u teorijskim kontroverzama 19. st. A
otok izolacije zapravo pripada beckim umjetnicima,
koji u tom gradu »nisu kod kuce«, naprotiv, nasi nisu
poput beckih iskorijenjeni, samo traze prostor djelo-
vanja. Kraus misli da nije dobro $to sve o¢ekujemo
odozgo, klanjano se pred birokracijom, sve je duzZnost
vlade, a niSta opcinstva koje placa porez; treba se vra-
titi Zivotnim potrebama te se umjetnici onda ne bi tre-
bali peticijama dodvoravati vladi.

Crncié¢” u odgovoru spominje ateliere, koji nisu po-
dignuti samo za umjetnike, veé i za one koji ée se ba-
viti umjetnim obrtom, jer za tu granu nema domacih
elemenata. Vlada je prva koja treba da podupire um-
jetnost i umjetni obrt, sredstva kojima se moze djelo-
vati na ukus publike, koji je po njegovu misljenju upra-
VO sramotan.

6 Otto Kraus: Griindung eine Kunstakademie. Agramer Tagblatt, 1907, 74;
Kunst fir das Volk. Agramer Tagblatt 1907, 103.

7 Kao u bilj. 3.

8Eine Petition der hiesigen Kiinstler, Architekten, Maler und Bildhauer. Agra-
mer Tagblatt, 1908, 37.

9 Kr3njavi o miinchenskoj Akademiji: Die Kunstunterricht an der Miinchener
Akademie. Ein Stiick moderner Kiinstlergeschichte. Zeitschrift fir bildende
Kunst. Leipzig 1880, 15, str. 110-116.

-

Demokratizacija umjetnosti, estetiziranje svekodne-
vice s pomoc¢u umjetnog obrta nije novost. S njegovom
ulogom nasa se publicistika, prenoseéi europske ideje,

“pocela baviti u povodu prve izlozbe Drustva umjetno-

sti 1879. i osnivanja Obrtnog muzeja 1880. s Krsnja-
vijevim konkretnim programom. U tom kompleksu
mogli bismo se danas zapitati i o privatnom mecenat-
stvu, o identitetu narucitelja u odredenom drustvenom
sloju kao potencijalnom recipijentu djela iz kruga um-
jetnika moderne. U nas je to uz rijetke iznimke neistra-
zena kategorija. Crkvene su vlasti decidirano u opozi-
ciji, a u podruéju svog resora jedini je mecena Siroke
ruke bio Kr$njavi, no u tome i je nezgodna navika da
se sve, kako rece Kraus, ocekuje odozgo.

Oba suprotstavljena misljenja izazvala je peticija®
upucena vladi u povodu rezultata natjecaja za izgrad-
nju Sabornice. Potpisali su je ¢lanovi Drustva umjet-
nosti, profesori na Visoj skoli i ¢lanovi Kluba hrvat-
skih arhitekata: Auer, Buzan, Crncié, Cikos, Franges,
Kovacevié, Pavacié, Valdec, Branko Senoa i arhitekti
Bastl, Kovaci¢, Podhorski i Schon. Nezadovoljni su re-
zultatima natjecaja, sumnjaju u kompetentnost poro-
te, ocekuju angazman, jer saborska pala¢a nije samo
svrhovita gradnja nego i prilika da u tome sudjeluje i
umjetnost. Preporucuju se svojim udjelom u dekora-
ciji reprezentativnih dvorana Odjela za bogostovlje i
nastavu u Opatickoj 10, »jedinoj kuéi koja se moze
strancima pokazati kao objekt domaée umjetnosti i
umjetnog obrta«.

Palaca u Opatickoj 10 velika je Skola umjetnosti de-
koracije prostora. Na tom je poslu Kr3njavi okupio
mlade prespektivne umjetnike Tisova, Kovadevica, Ive-
kovica, Cikosa, Frangesa, Valdeca i veé afirmiranog ili
kako on kaze »gotovog umjetnika« Medovica te uz
Bolléa dake i nastavnike Obrtne skole. Prema njegovu
ikonografskom programu u skladu s namjenom zgra-
de na zidovima je u integraciji kiparstva, zidnog i $ta-
felajnog slikarstva i umjetnog obrta kao konstitutiv-
nog elementa arhitekture i stila, uz teme iz nacionalne
povijesti, sazeta kultura anti¢ckog, humanistickog i kr-
$¢anskog svijeta kao temelja prosvjete i nastave u 19.
st. U palaci je svoje sjediste imalo i Drustvo umjetno-
sti.

Krs$njavi je mislio i na stvaranje »zagrebacke $ko-
le« po uzoru na becku, a jos vise na miinchensku Aka-
demiju gdje su se u profesorskim atelierima profilirale
individualnosti miinchenske slikarske kulture.’

Zato je nuzno vratitti kalendar u vrijeme osnivanja
Drustva umjetnosti i prvog spomena umjetnicke Sko-
le. Premda je djelotvorno tek od 1879. ipak su vazna
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prva pravila na kojima je postupno gradilo svoj rad.
Na osnivackoj skupstini predlozio ih je Kr$njavi, tada
jos slusa¢ na be¢kom SveudiliStu i potencijalni slikar.
Sastavio ih je prema statutu austrijskog Kunstfereina
(1859) kojemu je svrha unaprijediti likovne umjetno-
sti, napose domace, priredivati izlozbe s djelima um-
jetni¢kog obrta starije dobe i novih te upotrebnih pred-
meta kao i nacrta i modela za takve proizvode. Svi pa-
ragrafi naseg Drustva u saZetijem obliku gotovo do-
sliedno prate becke, pa je tako svrha » podupiranje um-
jetnosti u obce, a domaée umjetnosti napose s obzirom
na obrt«. Treéi paragraf odnosi se samo na nase prili-
ke: »Drustvo si pridrzaje i drugim shodnim sredstvi-
ma podupirati i unapredivati svrhu drustvenu; izme-
du ostalog, nastojati ¢e narocito oko utemeljenja ele-
mentarne umjetnicke Skole«. Jo$ valja spomenuti nje-
gove korisne prijedloge iz 1874., zapravo njegova bu-
duéeg programa §to ga je nazvao »Kako da nam se do-
movina obogati«, objavljenog u ¢asopisu Vienac, br.
201 21. Medu ostalim predlaze da treba stvoriti gra-
danski umjetnicki obrt na temelju tradicije u nasoj ma-
nufakturnoj proizvodnji i puckim rukotvorinama, pa
bi se »tada moglo govoriti o hrvatskom stilu«.
Obnova umjetnog obrta europske je tema u teoriji
1 u praksi s mnogostrukim zada¢ama ovisnim o um-
jetnickim i izvanumjetnickim zahtjevima. Na tektonic-
koj i dekorativnoj funkciji i estetici materijala temelji
se organizacija obrtnih muzeja i skola, prakti¢na mu
je svrha od »oplemenjivanja ukusa« sirokih gradanskih
slojeva do nacionalnog prestiza u privrednoj politici.
To su opcenite karakteristike umjetnoobrtnog stila i
simbola u historistickim okvirima, a po njima se ori-
jentiraju i nacionalne varijante dekorativizma jugend-
stilske generacije. Kompleksu pripada i pucki obrt sa
svojim simboli¢kim ornamentom, koji u konfrontaciji
s internacionalnim toposom svjedodi o tradiciji u gra-
diteljstvu i predmetima za kuénu uporabu. U doba mo-
derne stvara se pravi kult »domovinske umjetnosti«,
iskazan u razli¢itim medijima i s regionalnim obiljez-
jima, no s vidljivom politickom tendencijom.
Drustvo umjetnosti osnovalo je Obrtni muzej 1880.
i Obrtnu $kolu 1882. godine. Oba zavoda nisu poput
beckog Muzeja za umjetnost i industriju i Umjetno-
obrtne skole osnovana carskim dekretom i pod blago-
slovom drzave nego privatnim zalaganjem entuzijasta
kakav je bio Krsnjavi, koji je u taj pothvat ulozio poz-
navanje europskih prilika, a domacéih napose i sve svoje
organizacijske sposobnosti, a Bollé svoje stru¢no zna-
nje. Pokusno ustrojeni i pod upravom Drustva um-
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jetnosti, nakon pocetnih uspjeha god. 1889. prelaze u
nadleznost vlade.

Sredstva kojima ¢e muzej promicati svoju svrhu su
zbirke domadih i stranih obrtnickih umjetnina, retro-
spektivna zbirka s originalima i kopijama, koja ée »pot-
punije prikazivati razvitak umjetnog obrta po tehnika-
ma i dobama.« Poseban je odjel zbirka ornamenata,
koja treba da predoci razvoj lijepih oblika u svim gra-
nama umjetnosti. Muzej skuplja i etnografsku gradu.
Njegove zbirke sluzit ée kao uzorci Obrtnoj skoli. Grad
ubrzano raste, treba stvoriti majstorski podmladak, pa
je tako osnova Obrtne $kole gradevni obrt sa stolar-
skim, tokarskim, bravarskim i kovackim odjelima. U-
vedeni su i dekorativno-keramicki i loncarski odjeli s
uredenom radionicom, no ukinuti 1892., a umjesto
njih kao preca potreba ustanovljena je iste godine Gra-
devna skola za klesare, zidare i tesare. Kuéni stil Obrtne
skole je neorenesansa, ali i s pokusajem da se narodni
motivi apliciraju na gradanski namjestaj pa i na druge
upotrebne predmete.

U kronologiji dogadaja valja jos spomenuti da je
Drustvo umjetnosti 1887. osnovalo Tkalacku skolu,
koju je vlada takoder kasnije preuzela i pripojila ju
Zenskoj stru¢noj skoli.

S radom Obrtne i Gradevne skole kruZzenje energi-
je moglo je zapoceti, jer je to bilo prvo udiliste nekima
od predstavnika nase moderne i Skole za umjetnost i
umjetni obrt. Odatle je vodio put na vise obrtnoskol-
sko, tehnic¢ko i akademsko $kolovanje u inozemstvu,
na studijska putovenja i to ponajvise stipendirana Kr-
$njavijevim zalaganjem.

U izvjestaju Drustva umjetnosti 1895. navedeni su
svi vazni dogadaji u 1893. i 1894. godini, medu osta-
lim da je »nastanjenjem odli¢noga umjetnika Vlaha Bu-
kovca u Zagrebu udaren temelj umjetnic¢koj koloniji,
koja ce se oko njega brzo okupiti i pod njegovim vod-
stvom raditi«. Zatim o izlozbama Bukovcevih portre-
ta i TiSovljeva i FrangeSova djela namijenjena za zlat-
nu dvoranu u Opatickoj 10. A najvasnije su dvije ban-

92 Zavod za odgoj gluhonijeme i slijepe djece u llici 83 pripadao pod odjel
za bogostovlje i nastavu. Privatnu kucu stari br. 644 nabavile su sestre milo-
srdnice 1870. U dogradenoj kuci 1877. otvorena je bolnica priviemeno spo-
jena s primaljskim ucilistem. Od 1888. do 1894. traju adaptacije i dogradnje
ukljucujuci paviljon i mrtvacnicu u dvoristu. Graditelji su Johann Gollreider
(prema njegovu nacrtu Skola milosrdnica u Gundulicevoj ulici), nadstojnik
zavoda milosrdnih sestara Fidelis Hoperger (prema njegovu nacrtu kuca u
dvoristu samostana u Frankopanskoj ulici) i Kuno Waidmann (paviljon u dvo-
riStu). Danasnje uli¢no procelje s klasicistickim rizalitom s tri velika lu¢no
zaobljena prozora 1888. izveo Ivan Holz. PAZ GPZ llica 83.
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ske odredbe »koje su od odluéne vaznosti za razvoj na-
Seg umjetnickog zivota. Prva je da se imadu sagraditi
umjetnicki atelieri u posebnoj samostalnoj zgradi. Tu
¢e dobiti svoj atelier majstor Bukovac, pa uz njega oni
nasi mladi pregaoci, koji budu svojim radnjama zas-
vjedocili, da su ovakove paznje i vrijedni, t.j. da su veé
umjetnici«. Druga je odredba da se u Zagreb prenese
paviljon koji ée vlada podiéi za milenijsku izlozbu u Bu-
dimpesti i koji ée sluziti iskljucivo za stalne izlozbe um-
jetnosti 1 umjetnog obrta. »Ove dvije odredbe visoke
vlade mora da napune iskrenom radoséu svakoga ro-
doljuba, jer one znace posve novu epohu u razvitku na-
e umjetnosti, jer Ce se umjetnicima staviti na raspolo-
zZenje zgodni atelieri i ¢itava jedna zgrada za umjetnic-
ke izlozbe...«

Mjesto za izgradnju ateliera naslo se na erarskom
zemljiStu, na Prilazu Pure DeZeliéa, koje je pripadalo
i doticalo se zgrade bivse bolnice milosrdnih sestara u
Iici 83.72 Krs$njavi je ishodio da milosrdnice dobiju no-
vu zgradu u Vinogradskoj ulici, a u ovoj je ostalo pri-
maljsko uciliSte s novoosnovanim zavodima za odgoj
slijepe i gluhonijeme djece.

Banskom naredbom br. 1616. od 31.1. 1895. pred-
videno je Sest ateliera pod jednim krovom.!® Navede-
ni su i razlozi zbog kojih se grade: kapitalni objekti ob-
nova zagrebacke katedrale i crkve sv. Katarine, krize-
vacke unijatske katedrale i saborne crkve u Pakracu te
milenijske izlozbe u Budimpesti 1896. — dakle svi po-
slovi u kompetenciji Odjela za bogostovlje i nastavu i
Drustva umjetnosti, pa se umjetnicima koji ée sudje-
lovati u tim poslovima moraju osigurati prikladni radni
prostori. Izvedba nacrta povjerena je Bolléu, gradnju
je na povrsini od 302 m, izveo Kuno Waidmann, a
dovrsena je u kolovozu 1896. god.

Izgradnjom ateliera doista je nastala »nova epokac,
ali prvenstveno za Drustvo umjetnosti. Naredbom!! od
12. XII. 1895. atelieri s okolnim zemljistem besplatno
su ustupljeni Drustvu umjetnosti na neodredeno vrije-
me, ali im je ve¢ u srpnju oduzeta uprava. Razloge ne

10 Ako nije naveden drugi izvor grada HDA ZVBN, kut. 133-IV 1-18; 1/134-
IV 18-29.

"1 Koncept ugovora sklopljen izmedu zemaljskog erara i grofa Teodora Pe-
jacevica kao predsjednika Drustva umjetnosti 18/IV 1895, medu ostalim da
se DU »sluZi atelierima samo za svrhu kojoj su namijenjeni, tj. na porabu
umijetnicima kojim to drustvo dozvoli«. HDA dep. Kr$njavi, kut. 14.
12Kr3njavi: Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba. Kolo MH, 1905,
str. 276.

13 Kr¥njavi: Vlaho Bukovac. Umijetnost, 1922, 5, str. 3-6.

40 uredenju vrta HDA kut. 1/134-IV, pril. 12.

znamo, izri¢ito ih ne spominje ni Kr3njavi, ali je &inje-
nica da su odnosi s umjetnicima veé bili zao3treni zbog
njegovih strogih zahtjeva u dekoraciji dvorana u Opa-
tickoj 10 i priprema za milenijsku izlozbu. Kako se ve-
selio da ¢e Bukovac okupiti umjetnicki podmladak, ko-
ji ¢e pod njegovim vodstvom raditi, tako se i zbilo. Se-
cesionirali su se iz Drustva umjetnosti i ne bez pogle-
da na »mladi Be¢« istodobno s Udruzenjem likovnih
umjetnika Austrije osnovali 1897. svoje Drustvo hrvat-
skih umjetnika s predsjednikom Bukovcem. No ve¢
1903. korporativno su se vratili pod skute Drustva um-
jetnosti, ali bez Bukovca i unatoé Kr$njavijevoj »despo-
ciji« znali su dodi do rijeci.

Krs$njavi'? pise 1905. da su atelieri projektirani pre-
ma Bukovéevim Zeljama. On je pak htio biti ravnate-
ljem uz stalnu placu, a Krinjaviju se ¢inilo da bi to
znacilo utemeljiti akademiju na kojoj bi se naobrazilo
mnostvo mladih umjetnika, a kako ih opskrbiti? Ka-
kve su nase prilike, mogu se samo najdarovitiji nadati
da ¢e modi opstati dok bi umjetnicki proletarijat u nas
jo$ kukavnije prolazio nego drugdje. Bukovac pak tvrdi
da je on zaslu$an za izgradnju ateliera, pa se Kr$nja-
vil3 1922. ponovo vraéa toj temi: »... Gledom na um-
jetnicke ateliere moram za volju historijske istine ispra-
viti navod, da su ti atelieri gradeni na Bukové&evu ini-
cijativu. Stvar se ima drugadije. Odavna sam zelio sa-
graditi umjetnicke ateliere i uhljebiti mlade umjetnike
bar na tako dugo dok budu mogli samostalno od svo-
je zasluzbine Zivjeti. Imao sam raspolozivih 30.000 fo-
rinti pa sam $ecuci s banom Khuenom, ba$ pred Obrt-
nom skolom, zamolio ga neka mi dopusti sagraditi Sest
ateliera na temljiStu, koje sam pribavio vladi skupa s
nekadasnjom bolnicom milosrdnih sestara. Odmah
sam narucio kod Bolléa crtez, i to za 4 velika i 2 ma-
nja ateliera kod svakoga po jedna sobica, da umjetni-
cima bude krov nad glavom osiguran. Gradnja odmah
zapoceta i brzo dogotovljena. U vrtu oko ateliera dao
sam posaditi samo vocke!* da u proljeée bude motiva
za slikanje, a u jesen $to za jesti. Sklonuo sam bana da
se ti atelieri davaju umjetnicima besplatno, uz to ogr-
jev i podvorbu besplatno. Prije no sam odstupio isho-
dio sam nekolicini kojima je pomoé najnuznija bila,
namjestenje na Obrtnoj $koli uz mali broj sati, da mo-
gu umjetnicki raditi. Ponudio sam Bukovcu i Medovi-
¢u po jedan veliki atelier. Medovié ga je primio i upo-
trebljavao dok se nije preselio u Kunu. Bukovac je otk-
lonio. On je sebi toliko zasluzio, da je mogao sagradi-
ti na Zrinskomu trgu (Tomislavovu!) kuéu i atelier...«

I kako sad podijeliti $est ateliera da se zadovolje po-
trebe svih umjetnika? Vlada ih je dodijelila Bukovcu,
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Cikosu, Medoviéu, Tisovu, Ivekovi¢u i Frangesu i po-
zuruje gradnju, jer je skrajnje vrijeme da se djela za mi-
lenijsku izlolzbu poc¢nu izradivati. Od 1896. teku ro-
$ade. Bukovac ime atelier u vlastitoj kuéi; Valdec moli
da mu se za atelier ustupi knjiznica koja se mozZe sm-
jestiti u neku drugu prostoriju, napustio je nauke, jer
nije dobio stipendiju, a oekuje narudzbe kod kuce;
1897. Drustvo umjetnosti preporucuje Ivana Bauera,
slikara i ucitelja na Zenskoj struénoj skoli, ali molbi
nije udovoljeno; Franges ide u Pariz i 1900. odstupa
atelier Crnéic¢u; Tisov 1901. vrada atelier, jer ga ima u
vlastitoj vili, pa neka se da Crn¢ucu i Kovacevicu; Kriz-
man, koji radi na hodniku, moli 1902. polovicu Val-
decove ateliera, ali za 1902/3. dobija stipendiju za be¢-
ku Kunstgewerbeschule; 1903. Cikos i Crnéi¢ drze pri-
vatni tecaj u bivoj bolni¢koj mrtvaénici, koja se nala-
zila u zapadnom dijelu dvorista'’; Drustvo umjetno-
sti'® nemjerava zamoliti vladu da sagradi jos Sest ate-
liera za Buzana, Kovadeviéa, Pavacica, Mestrovica,
Rackog i Vidovica i dvije skolske prostorije za sve broj-
nije umjetni¢ke narastaje; 1907. odbor Drustva umjet-
nosti preporuca dodjelu ateliera Buzanu, Kovacevicu
i Rackom; 1907. vlada je raspisala jeftimbu za dograd-
nju ateliera. Nacrti'” za dogradnju ateliera nose datum
veljaca 1907. Potpisao ih je poduzetnik Viktor Gross.
Prikazuju u prizemlju 6 ateliera, na L. katu 3. Gradev-
na dozvola izdana je 22. V. 1907.

Napokon su stvoreni kakvi-takvi prostorni uvjeti da
zazivi ideja o Visoj skoli. Inicijativa je potekla iz kru-
ga Drustva umjetnosti ponajvise Frangesovim zalaga-
njem. U sastavljanju memoranduma, koji ée uputiti Mi-
lanu Rojcu'®, tada predstojniku Odjela za bogostovlje
i nastavu, pomogao mu je Ivan Bojni¢i¢, podpredsjed-
nik Drustva umjetnosti. Koncept Frangesova rukopi-
sa s Bojni¢ievim intervencijama sacuvan je u Krsnja-
vijevoj ostavstini. Naglasak je na nuznosti daljeg $ko-
lovanja talentiranih obrtnoskolaca na jednoj viSoj um-
jetnic¢koj skoli »kakove ve¢ dugo osim Hrvata ima sva-
ka narodnost u Monarhiji«. Svi polaznici ne moraju
postati slikari i kipari, mogu se specijalizirati u raznim
granama umjetnog obrta, u dekorativnom slikarstvu,
grafickim strukama, u atelierima za arhitekturu u de-
koraciji enterijera i nacrta namjestaja, »koji se za sku-
pe novce u tudini dobavlja«. Atelieri su kao stvoreni
da se u njima instalira $kola, no trebalo bi dograditi
kat za jos dva ateliera za kiparski i slikarski odjel i pro-
duljiti ih duz cijele Sirine zemljista. Tako bi se s vreme-
nom mogla razviti akademija s potpunom teorijskom
i praktiénom nastavom. Premda Frange$ predlaze da
bi izradio potpuni program skole pri ¢emu bi mu sluz-
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lo poznavanje becke, berlinske, miinchneske, dresden-
ske i rimske akademlije, ipak je prema ovom koncep-
tu najbliZa asocijacija na be¢ku Kunstgeverbeschule, na
kojoj je veé postojao i arhitektonski odio koji je vodio
Josef Hoffmann.

Skola je osnovana naredbom zemaljske vlade od 22.
VI. 1907. br. 12594 pod nazivom Kr. zem. vise obra-
zovaliSte za umjetnost i umjetni obrt u Zagrebu i to tje-
dan dana prije nego sto je cijela vlada s banom Rakodc-
zayem dala ostavku. Rojc je potpisao naredbu, ali je i
on morao odstupiti. Ve¢ u listopadu promijenjen je na-
ziv u Privremena visa skola za umjetnost i obrt, jer se
prema propisu morala donijeti zakonska odredba. A
to se dogodilo istom 19. VI. 1918. od kada djeluje kao
Kr. visa skola za umjetnost i umjetni obrt.

Obrtna $kola u genima i komponenta Crnéié-Ciko-
seve slikarske i Franges-Valdecove kiparske skole, um-
jetno-obrtni dekorativizam uz kompleks pucke umjet-
nosti, osnova je na kojoj je skola gradila svoj hetero-
geni program i metode rada. S teretom proslosti i vizi-
jom buduénosti, Skola se zbog mukotrpnog dosizanja
ili neostvarivanja svih svojih ciljeva pokazuje kao iz-
raziti predstavnik vremena moderne u nasem prosto-
ru.

Izmedu 1908. 1 1912. gomilaju se problemi oko pro-
stora i sli¢nih sadrzaja obuke u Obrtnoj skoli, kojoj pak
predstoji nuzZna reorganizacija.

Osnovana su tri odjela, slikarski, kiparski i odjel za
kandidata uéitelja risanja u srednjim $kolama.' Od-
jeli bi se prema potrebi prosirivali, §to se ponajvise od-
nosi ne umjetno-obrtnu i s njom povezanu arhitekton-
sku dionicu. U tom su pogledu ambicije nerealne s ob-
zirom na materijalni status skolstva opcenito, neodvo-
jivog od politicke stvarnosti, ali crpljene iz arhitekton-
ske ekspanzije u Zagrebu, no temeljene na privatnom
kapitalu, koja u stilu vremena ukljucuje i dekorativne
obrtne grane.

Veé se 1907. razmisljalo o novoj zgradi na potezu
Ilice do Rodilista. Iz arhivske dokumentacije saznaje-

15 prema poloZajnom nacrtu 1892. PAZ GPZ llica 83.

16 Kr3njavi: IzloZba Hrvatskog drustva umjetnosti. Hrvatska smotra 1906, 1.
7 PAZ GPZ llica 83.

18 Cit. u Zdenka Markovi¢: Franges Mihanovic. Biografija kao kulturno-histo-
rijska slika jedne epohe hrvatske likovne umjetnosti. Zagreb 1954, str. 177-
178. Rkp. HDA, dep. Kr3njavi, kut. 14.

190 programu i radu: Kr. zem. viSe obrazovaliste za umjetnost i umjetni obrt.
Viesti Drustva inZnira i arhitekata, 1907, 4. Umjetnicka Skola. Kalendar Stro-
ssmayer, 1/1908, CLVII-CLVIII. O slikarskom i kiparskom studiju Spomenica
Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu. Prigodom 50. godi3njice njenog
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mo da je pripremljeno i 10 nacrta, no koji uz spise ni-
su nadeni. Od 1908. predstojnik je resornog odjela Fer-
do Mixich i u planu ostaje taj novi objekt, ali se spo-
razumno s ravnateljstvom $kole u gradevnom odsjeku
izraduje nacrt za dogradnju ateliera u klju¢ s istocne
strane. Dozvola za gradnju izdana je 15. IV. 1908,. ali
ideja o novoj zgradi ipak nije napustena, jer se namje-
ravalo progiriti prostor za IIL. i IV. tecaj obuke i osno-
vati arhitektonski odjel. U tom je smislu upuéena Fran-
geSova molba vladi u kojoj kaze da je »od velike po-
trebe da se kraj Vise Skole za umjetnost u atelierima
nalazi i jedan arhitekt, jer je suradnistvo arhitekta kraj
slikarske i kiparske umjetnosti od velike vaznosti, te
¢e kontakt s jednim arhitektom vrlo plodonosan za sve
tri umjetnosti biti. Nije prazna ¢injenica da je od pra-
starih vremena grb umjetnosti sastavljen od tri grba,
koji tek kao takovi sacinjavaju cijelu umjetnost, a to
je slikarstvo, kiparstvo i arhitektura. Nadalje moli u-
prava sporazumno s Viktorom Kovaci¢em, da se isto-
me atelier br. 2 pod uvjetom podjeljuje, da mora pre-
ma mogucnosti staviti svoje znanje na raspolaganje u
Visoj skoli za umjetnost i umjetni obrt, te da za to sud-
jelovanje nikakvu daljnju odstetu zahtijevati smije ni-
ti moze«. Vlada je 31. X. 1908. odredila da se atelier
br. 2 dodjeli arhitektu Viktoru Kovaéi¢u?® »komu po-
tonjemu prinadlezi u duznost da pri Visoj skoli za um-
jetnost i umjetni obrt svim svojim znanjem i umije¢em
sudjeluje, a da za to sudjelovanje nema prava na nika-
kvu posebnu odstetu«.

Novi prijedlog o zgradi u Ilici upuden je vladi 15.
II. 1909. jer je ravnateljstvo pozvano da podastre nacr-
te za dogradnju skolskih prostorija za III. i IV. tecaj.
Uz prijedloge o potrebnom uciteljskom osoblju opisa-
na je novogradnja:

»a) Kako se iz poloZajnog nacrta razabire, novo-
gradnja je zamisljena s proceljem prema Ilici. Pred sa-
mom dvokatnom zgradom imale bi se izgraditi izloz-
bene prostorije (ujedno zavodska dvorana), Magazin,
loZa za vratara, garderoba, vratarski stan, te nuzgred-

osnutka (1907/8-1957/8). Zagreb 1958.

20Kovacicu se uskracuje placa, vjerojatno zato 3to njegov status diplomiranog
arhitekta sluzbeno nije bio utvrden, pa se 1910. udruZio s Ehrlichom koji je
imao pravo potpisivati nacrte. Valjalo bi vidjeti koje su zakonske odredbe
vrijedile za dobivanje diplome u arhitektonskim majstorskim $kolama na
beckoj Akademiji. Profesorom arhitektonskog odjela na ALU imenovan je
1921. god.

21 Sa¢uvano 10 kopija idejnih nacrta u Drzavnoj upravi za zastitu kulturne
bastine i u Razredu za likovne umjetnosti HAZU pod Erlich/Kovacic. Kopije
tlocrta nisu za reprodukciju.

227, Krizman: Nasa umjetnicka $kola. Obzor 1910, 49.

ne prostorije zapremale bi sa ulaznom vezom citavo
prizemlje novogradnje. Dvorana nuzna je poredi toga,
$to bi se u njoj mogle priredivati bez velikih troskova
manje permanentne izlozbe radova bilo umjetnika bi-
lo skolskih. Uz to bi se mogla u tim prostorijama obdr-
zavati predavanja i umjetnicki sastanci, jer je gradski
umjetnicki paviljon na Trgu Franje Josipa u tu svrhu
prevelik, a uz to lezi izvan ruke te je svako uredenje
malenih izlozbi skopéano sa velikim troskovima.

U slucaju, da se dvorana za izlozbe ne bi mogla iz-
graditi odmah, to bi se prostor pred dvokatnicom mo-
gao upotrebiti kao vrt odijeljen od uli¢nog plo¢nika ze-
ljeznom ogradom ili ukusno izvedenin zidom.

b) Polukat sadrzavao bi prostorije za zavodsku knji-
znicu (1 soba), ravnateljsku i tehnicku poslovnicu (1
soba) te arhitektonski odio skole (2 sobe, jedne za ra-
dionicu ucenika, druga za radionicu ucitelja arhitek-
ture).

c) U prvone katu nalazio bi se jedan veliki atelier i
jedan mali atelier za skolske prostorije te jedan atelier
za ucitelja doti¢noga tecaja.

d) U drugome katu raspored prostorija isti je kao u
prvom katu... Izgradnjom gore navedenih prostorija bi-
lo bi udovoljeno svim potrebama zavodskih prostori-
ja za sva Cetiri tecaja kao i za novo ustrojiti se imajuéi
odio arhitektonski, koji je za svaku umjetnic¢ku skolu
neophodno potreban kako to dokazuju najmodernija
uredenja njemackih umjetnickih i umjetnoobrtnih Sko-
la... Trosak izgradnje novogradnje zajedno sa namje-
$tajem nece prekoraciti svotu od 140.000 Kr.«

Nacrti?! s kojima raspolazem nisu signirani ni da-
tirani, ali odgovaraju opisu u prijedlogu ravnateljstva
Skole.

Polozajni nacrt izraden je u Odjelu za bogostovlje i
nastavu. Prikazuje zgradu Rodilista, do nje predvrt,
Dvoranu i Skolu, parkovno ureden vrt i u dnu atelie-
re. Nacrti uli¢nog procelja, nize Dvorane i s njom spo-
jene skole, dvori$nog procelja i popreénih presjeka te
tlocrta predvrta osnovani su za »Kunstschule in A-
grame, dok su tlocrti s tekstom na hrvatskom. Proce-
lje skole u klasicistickoj varijanti secesije s pomislju na
Schinkelovu Bauakademie, moglo bi se pripisati surad-
nji Kovaciéa i Ehrlicha, premda se sluzbeno udruzuju
tek 1910. (veé su suradivali u natjecaju za palac¢u Hr-
vatskog Sabora). Kako Franges preporucuje Kovaciéa,
ostaje on kao autor, premda se ne spominje ni u arhiv-
skoj gradi o tom predmetu, ni kao projekt u prate¢em
tisku. Jedino ¢e Krizman?? 1910. napisati da je »samo
jedan dan Mixicheve vladavine manjkao da bi zemalj-
ska vlada potvrdila gradnju velike dvokatne zgrade za
umjetnicku skolu«.
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Gradnju je stavio ad acta onaj Krs$njavijev banski
»najkapriciozni referent«, a to je u ovom slucaju bio
Sef vladinog gradevnog odsjeka Juraj Augustin. Zasme-
tao je zabatni zid RodiliSta. Autor nacrta za estetiku
se zida, doduse, pobrinuo i markirao ga lezenama u sk-
ladu sa stilom kuée, no unato¢ tome, kako glasi pre-
poruka Gradevnog odsjeka, gradnja se »ne bi mogla
dozvoliti, jer bi uz novo sagraditi se imajucu zgradu
ostao vrlo neukusni zabatni zid rodilista, koji ne bi ni-
kako bio na ures glavnoj prometnoj ulici Ilici«.

I dalje se barem adaptacijama postojecih prostora,
pa i prosirenjem, nastoji realizirati puni naslov Skole,
razdruziti zajednic¢ke programe s Obrtnom skolom.

S kritikom postojeceg stanja javio se Krizman?3 na-
kon iskustva ste¢enog za studija na beckoj Kunstgewer-
beschule. Skola se prema na$im kulturnim, materijal-
nim i politickim prilikama treba orijentirati na umjet-
ni obrt, »$to vise na nas$ narodni umjetni obrt, jer se
sve viSe zaboravlja na nase najvece blago, na§ ornament
u tekstilnim radnjama i drugom materijalu«. Obrtna
skola ne uziva dobar glas, morala bi se baviti samo obr-
tom, a umjetnicki dio obuke prepustiti umjetnickoj
skoli. Njegova je koncepcija osnovati Opéeniti odjel
kao pripremni za reprodukcijski (reproduktivna gra-
fika, oprema knjiga, plakata i drugo) i za keramicki ko-
jemu bi se mogla pripojiti stakloslikarska radionica
Kocha i Marinkoviéa; osobita bi se pozornost posve-
tila slikanim i modeliranim keramic¢kim plo¢ama za ku-
Ce, stubista i zdence. U odjelu za malu plastiku izra-
divali bi se dekorativni predmeti kao $to su vaze, kuti-
je, posude, figure, a moglo bi se pridruZiti i zlatarstvo.
Velikoj plastici namijenjuje izradbu nadgrobnih spo-
menika. »Mi smo narod od 52 posto analfabeta — za-
kljucuje Krizman — pa stoga valja paziti na svaki na-
rodni nov¢ié. Cemu analfabeti umjetni¢ki. Ne treba
nam umjetnicki proletarijat, nego radnici umjetnickog
obrta.«

Krizmanove ideje zastupali su mnogi kriti¢ari Vise
skole, a ponajvise njegov porte-parole Kosta Strajni¢.
No i Skola je nastojala osnovne slikarske i kiparske od-
jele prosiriti sukladnim umjetnoobrtnim programom.

God. 1912. razmiSlja se o adaptaciji nekih postoje-
¢ih prostorija za prosirene programe, u obzir dolazi i
dogradnja. Time se ponovo otvara dijalog s Krsnjavim
u vezi s reorganizacijom Obrtne $kole i nova tema za-
§tita domaceg obrta.

Nacrt?* osnove zakona o ustrojenju Vise skole za
umjetnost i umjetni obrt s FrangeSovim obrazloZenjem
od 16. 5. 1912. veéinom je posveden umjetnom obrtu
i arhitekturi, zapravo prosireni memorandum iz 1907.
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s Krizmanovim sugestijama?’. Navedeni su dotadasnji
odjeli i novi koji sadrze dekorativno slikarstvo i kipar-
stvo, arhitekturu i cizeliranje. Za prijem u arhitekton-
ski odjel nuzna je graditeljska srednja $kola ili sli¢an
zavod i praksa kod kojeg arhitekta $to ée ucenici do-
kazati na prijemnom ispitu. U tom se odjelu »rjesava
cijeli opseg visokogradnje, po¢am od jednostavnih ku-
¢a i vila, do najmonumentalnijih osnova s estetskog i
umjetnickog gledista«. Izraduju se osnove za dekora-
ciju crkvenih i profanih zgrada, za enteriere, nacrti za
pokudstvo, za bravare, za predmete u drvu, kovini, ka-
menu, glini, porculanu, staklu. Odjel za dekorativno
slikarstvo bavi se oslikavanjem stakla, ilustriranjem u
najsirem smislu, risarskim i slikarskim dekoriranjem
predmeta, nacrtima za plakate, tapete, uvez, litografi-
jom. Odjel za dekorativno kiparstvo obuhvaéa intar-
ziju, radnje u Stuku, kamenu, drvu, bronci, glini i por-
culanu. U svim granama umjetnog obrta upotrebit ée
se i obraditi narodni motivi. Novost je kemijski labo-
ratorij kojemu je zadaéa istrazivacka i analiti¢ka, re-
ferentna za sve umjetnoobrtne grane. Kako bi se »$kola
mogla razviti do potpune savrsenosti na korist i ugled
cijele domovine«, osnovat ¢e se radionice gdje bi se po
uzoru »beckih i monakovskih Musterwerkstitte« iz-
radivali umjetnoobrtni predmeti. Nema dvojbe da je
uzor becka Kunstgewerbeschule, posebice kemijski o-
dio i blize nam Becke radionice (Wiener Werkstitte
osn. 1903), a mozda manje miinchenske (Vereinigten
Werkstitten fir Kunst und Handwerk osn. 1898). »O-
vim prosirenjem — kaze se u obrazloZenju — bio bi udi-
njen vanredno vazan napredak, jer bi se priblizili onom
vaznom idealu, gdje se u skolama umjetni¢ki odgoje-
ne sile primjenjuju obrtu... koji je upravo povod ustro-
jenju ove skole i tek ovim postaje Zeljni i nuzni nasta-
vak ve¢ 27 godina postojeée Obrtne skole«. Prema to-
me je nacrt Osnove?$ sastavljen ve¢ 1909. o ¢emu se
raspravljalo i na sjednici Drustva umjetnosti, a sada je
predlozen na sankcioniranje.

Ravnateljstvo Skole obraca se banu Cuvaju s mol-
bom za prostorno i sadrzajno prosirenje podsjetivsi na
projekt ve¢ predlozen banu Rauchu i odredbom odjel-
nog predstojnika Mixicha izraden, ali je odgoden zbog

23Isto. O Krizmanu Marusevski: Tomislav Krizman za nas umjetnicki obrt. Bul-
letin JAZU 1982, 2(53), str. 11-38.

24 HDA dep. Krinjavi, kutija 17, fasc. 9.

25 O statutu i nau¢noj osnovi: Izvjesce o glavnoj skupstini »Hrvatskog drustva
umjetnosti«. Hrvatsko pravo 1909, 3348. — Govor dr Kr3njavija, predsjednika
Hrvatskog drustva umjetnosti na glavnoj skupstini drustva 16 o. mj. Hrvatusko
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njegova odlaska s duznosti. Sada se predlaze i jeftinija
prostorna osnova za tehnike metala, vitraja i mozaika
za crkvene i profane potrebe. Obje ove grane s obzi-
rom na crkvenu umjetnost osobito su vazne, jer se »-
svi predmeti, poglavito crkveni prozori dobavljaju iz
inozemstva za skup novac. Isto vrijedi i za predmete
od kovine. U tekstilnoj radionici izradivali bi se uzor-
ci, koji bi se »davali seljakinjama, po kojima bi iste vez-
le po starim krasnim motivima nove predmete«. Nasli
bi produ u trgovini, seljakinje bi zaradile i tako bi se
spasila »vanredno interesantna i originalna tehnika na-
Seg krasnog veziva«. Zapravo nista nova, rije¢ je o ob-
novi ili spasavanju originalnih prosedea u svim umjet-
noobrtnim granama, $to se ve¢ od sredine 19. st. na-
stojalo provesti u obrtnim $kolama s reformatorskim
idejama Gottfrieda Sempera i Williama Morrisa. A §to
se tice naseg narodnog umijeca, Kr$njavi?’ je jos 1870.
pisao kako »u nasem narodu ima instiktivna, doduse,
ali vrlo tanka ¢ut za stil, za sklad pokuéstva sa zgra-
dom, za ures, za sklad boja. U tom obziru stojimo uz
malo ali nad mnogo naroda. Taj narodni dar mogao
bi postati obilnim izvorom nase kulture kako bi ga go-
jili... nisu svi narodi sretni kao na$, da im sadasnjost
jo§ moze dati izvora...« Htio je i sa privrednog stajali-
Sta ozivjeti kuénu radinost — iluzija koja traje od vre-
mena postilirskih romanticara (izlozba Hrvatskog go-
spodarskog drustva 1853) do neoromanti¢ara moder-
ne. Krsnjavi se s uzdahom oprostio od svojih ideja kad
je dosao »do spoznaje da je ta nasa kucéna industrija
primitivno stanje obrta, koje moze samo tako dugo po-
stojati dok je sav promet i sva produkcija primitivna«.
Strajnicu?®® je pak narodno vezivo tek sirov materijal
koji treba proéi kroz ruke umjetnika koji ée biti kadar
sluziti se njime u opremi enteriera. I na tomu je osta-
lo, mozda u najboljim primjerima stilizacije narodnih
motiva u opremi tiskarskih proizvoda u opusu Tomi-
slava Krizmana.

Za jeftiniju prostornu osnovu koju je predlagalo
ravnateljstvo Skole, sastavljen je 28. III. 1912. u Od-
jelu za bogostovlje i nastavu aproksimativni racun tro-
skova uz skice za adaptaciju Frangesova ateliera i ki-

pravo 1909, 39-49. Vlada je 1910. predala Drustvu umjetnosti nacrt orga-
nizacione osnove za Visu $kolu za umjetnost i umjetni obrt, dep. Kr3njavi, kut.
14, fasc. 18.

26 O 3koli HDA, dep. Kr3njavi, kut 14, fasc. 14; kut 17, fasc. 9,12.

27 Kr¥njavi: Njesto ob umjetnostih. Vienac 1870, 20, 21.

28 Strajnic: Tomislav Krizman. Studija povodom jedne izlozbe. Zagreb 1916.
29HDA, dep. Krinjavi, kut. 14, fasc. 14.

parske skole te bi se tako naslo mjesta za stakloslikar-
stvo, mozaik, cizeliranje i tekstil.

Ocito je da se ban obratio i Kr$njaviju za misljenje
o statutu. On je, naime, od 1901. rjesenjem Odjela za
bogostovlje i nastavu sluzbeno zadrzao meritornu fun-
kciju u svim umjetnickim pitanjima za koje je vlada
zainteresirana. SlaZe se u nacelu s nazorima ravnatelj-
stva Skole, ali osnovu nikako ne moze podrzati. Ra-
zumije nastojanje darovitih i energi¢nih ljudi da sebi
hoce stvoriti posebnu sferu u kojoj bi prema svojim
sposobnostima mogli razvijati djelatnost. Ako se to ¢ini
da umjetnicki individualitet dode do samostalnog i pot-
punog izazaja, nastojanje se moze i mora pohvaliti. S-
tetno je ako se svodi na to da se javna ustanova formi-
ra prema osobnim ambicijama pojedinaca. Drzi da se
reorganizacija Obrtne i umjetnicke skole mora zajed-
no rijesiti jer nema smisla da jedna drugoj konkurira-
ju. U Obrtnoj i Umjetnickoj $koli postoje odjeli za de-
korativno kiparstvo, dapaée to su dvije kiparske $ko-
le, a posdljedica je te nezdrave konkurencije da »Um-
jetnicka skola sebe drzi za nesto visega od Obrtne $ko-
le, pa se postupa kao na nekakvoj akademiji, do¢im
se opet na Obrtnoj $koli zadovoljavaju s ciljevima ko-
ji su duboko ispod razine modernoga umjetnog obr-
ta.« Stetne su posljedice za darovite ucitelje koji su na
Obrtnoj skoli nazadovali, a na Umjetnickoj izgubili
kontakt s umjetnim obrtom, pa se poglavito bave sli-
kanjem na $tafelaju. Pri tom strada dekorativno slikar-
stvo kojemu prividno sluze dva zavoda. Ako se razmo-
tre rezultati kiparstva na Obrtnoj $koli, onda se mora
konstatirati da nemamo umjetnika-obrtnika koji bi
znali izraditi bogatiji ures u Stuku kakav je primjerice
u crkvi sv. Katarine, a ni Umjetni¢ka $kola ne bavi se
tom granom dekorativnog kiparstva. Dva su cilja pa
treba da budu i dvije $kole, jedna obrtna sa skolom za
gradnju strojeva i jedna umjetnic¢ko-obrtna. Zato bi tre-
balo ve¢ postojeé¢im odjelima pripojiti dekorativno sli-
karstvo iz Obrtne skole, razviti veé postojeéi zametak
radionice za ljevanje, cizeliranje i ¢akanovanje, pripo-
jiti reprodukcioni zavod Zemaljske tiskare i privatni
zavod za slikanje na staklu i mozaik Kocha i Marin-
kovi¢a u Novoj Vesi. Ako se prihvati osnova za raz-
diobu Obrtne i Umjetnicke skole, moze se izraditi de-
taljna osnova obuke za sva tri zavoda: Obrtnu $kolu,
Umjetnicku skolu i Radionice za umjetni obrt.

U tom je smislu Frange$ sastavio koncept za pro-
$ireni program i prostor, a Krs$njavi ga je svojom ru-
kom naslovio Potrebe obrtne i umjetnicke $kole.2’ Na
popisu je stakloslikarstvo, dekorativno slikarstvo, sve-
opce kiparstvo, ljevaonica za broncu i dva stana za
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podvornike.U Obrtnoj $koli ukida se klesarski odjel,
a prenasa se u Visu skolu dekorativno slikarstvo i sve-
opée kiparstvo. U Obrtnoj $koli ustrojava se strojar-
stvo i elektrotehnika. U Visoj skoli imali bi se namje-
stiti cizeler (Kerdi¢ kao profesor), stakloslikar (Koch
kao poslovoda) kalupar za mase, umjetni kamen, ge-
sso duro itd. te dva podvornika. Zgrada za sve odjele
s kancelarijom, stanovima za podvornike i namjesta-
jem stajala bi 115 tisuca kruna.

Prema tom je programu, arh. Rudolf Lubynski*® na-
¢inio skice (srpanj 1912) za prigradnju uz isto¢nu stra-
nu ateliera. U prizemlju je jedna prostorija predvidena
za izlozbe, na katu uz stakloslikare dvije su oznacene
kao galerije.

Jos jedna Krsnjavijeva dodatna rije¢ o razdruzenju
obrta i umjetnosti. Tekst nije datiran, ne znamo kome
je namijenjen i po svoj prilici nije objavljen. Realno gle-
da na situaciju i sam kaze da su se vremena promijeni-
la te industrija i graditeljstvo zahtijevaju nove zadace,
no u nas je sve jos u zacetku.

Prema razvoju obrtnih prilika i tendenciji kapitala
da se gomila i poveéava svoju snagu, mali obrt sve vi-
$e nestaje i tvornice apsorbiraju radnike. Razvija se ve-
leobrt s pomoéu velikih bankovnih zavoda i dosljed-
no tome obrtna nastava mora dobiti drugo lice. Kako
je strojevima porasla vaznost, mladi Zele nauditi one
obrte koji su priprava za strojarstvo, pa se na Obrtnoj
skoli pitomci najradije posvecuju bravariji. Zato Ce se
Obrtna $kola morati nadopuniti odjelom za mehanic-
ko bravarstvo, za gradnju strojeva, i za elektrotehni-
ku, a postojeci klesarski odjel obukom u tehnici cemen-
ta i umjetnog kamena. Primjereno vremenu kad se u
graditeljstvu polagala vaznost na ornamentiku i deko-
raciju, Obrtna se $kola orijentirala na umjetni obrt. No
tijekom posljednjih triju desetlje¢a ponovljeni su svi
gradevni i ornamentalni stilovi i danas se polaze vaz-
nost na konstrukciju, a zapostavlja se ornament. Pita-
nje je treba li Obrtna skola sasvim napustiti umjetni
obrt i posvetiti se tehni¢kom ili bi trebala zadrzati obo-
je. No u Zagrebu postoje Cetiri zavoda koji se bave um-
jetnim obrtom, Visa $kola za umjetnost i umjetni obrt,
Zenska stru¢na skola i $kola u samostanu milosrdni-
ca, a kraj njih jos i jedne privatna skola (misli na Kriz-
manovu). Ne bi li bilo shodno sjediniti svo to nastoja-
nje u jedan zavod i to tako da bi se postojedim skola-
ma prikljucile subvencionirane umjetnicke radionice u
kojima bi nasli zarade ucenici sa zavrSenom umjet-
noobrtnom s$kolom. Prduvjet je da imaju dovoljno po-
sla. U nasim prilikama, vjeruje da bi se mogle izradivati
»umjetne obrtnine za crkvene potrebe...jer se godimi-
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ce importira iz Tirola mnostvo robe u vrijednosti od
stotine hiljada kruna...« S obzirom na crkveni umjet-
ni obrt, ustrojstvo subvencioniranih radionica trebalo
bi biti prva skrb vlade, a obuka u obrtnoj skoli i um-
jetnickoj preudesila bi se prema potrebama tih radio-
nica. Radionice bi trebalo podizati prema postojeéim
potrebama te bi zasad valjalo urediti: »I. Radionu za
kiparske crkvene radnje u drvu, a s tim u savezu re-
produktivne i dekorativne tehnike; II. Radionu za cr-
kveno dekorativno slikanje (slikanje na staklu i mo-
zaik); III. Radionu za reproduktivne tehnike (umjetnic-
ka tipografija, litografija, oleografija); IV. Radionu za
pojasarske crkvene predmete (Cakanovanje, cizelova-
nje, ljevanje, pecatanje); V. Ljjevaonu. Te¢ajem vreme-
na moze se pripojiti tim radionama i odio za umjetnu
stolariju, tapetariju i cijeli umjetni obrt za umjetnicki
uredaj prostorija«. Kad Rodiliste bude dobilo novu
zgradu, mogle bi se ondje urediti radionice tako da sko-
la bude s njima i lokalno povezana. Pored dosadasnjih
svojih zadada da pripravlja ucenike za slobodne um-
jetnike i za uditelje risanja u srednjimi skolama, dobi-
la bi i tre¢u da ih pripravlja za umjetni obrt.

Kr$njavi se brine za crkvenu umjetnost, time se ba-
vio i u okviru Drustva umjetnosti, a napose u funkciji
predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu. Tema,
dakle, nije nova, a nije ni samo nasa, ali nam se na-
metnula upravo na prijelomu stoljeca kad je import ti-
rolskih drvorezbarskih oltara i kipova uzeo maha, oso-
bito za crkve u pokrajini, koje su marni Zupnici opre-
mali prema vlastitu ukusu i raspolozivu novcu. Nabav-
ljani su u radionicama u Grodenthalu u juznom Tiro-
lu (sada Italija, Val Gardena i danas s dobro organizi-
ranom proizvodnjom). S dugom tradicijom kucnog
obrta, postupno od sredine 19. st. prelaze na masov-
nu proizvodnju i zbog jeftinoce nadmasuju individual-
ne umjetnicke kreacije. No ni u serijskoj proizvodnji
nije izostala tehnicka vjestina, udruzena s osjecajnoscu
1 pricljivoséu, mogla je dobro djelovati na vjernicki
puk. (Danas ih, medutim, stru¢na austrijska literatu-

30 prigradnja umjetnickih ateliera. Arh. R. Lubynski, Zagreb srpanj 1912, 1, Il,
HDA 4-XI-2 1lI-3-6.

31 Npr. Susane Kronbichler-Skacha: Die sakrale Kunst des Historismus in der
Diézese St. Pélten. Katalog izlosbe Krems 1985. Marina Demetz: Hausierhandel,
Hausindustrie und Kunstgewerbe im Grédental. Vom 18. bis zum beginenden
20. Jahrhundert. Innsbriick 1987.

32 Drzavna uprava za zatitu kulturne bastine. Spisi Povjerenstva, Zapisnici
1911. br. 12, fasc. A-21-40.
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ra3! priznaje kao i ostale austrijske radionice tog tipa,
jednako vrijednima u sklopu industrijalizacije umjet-
nog obrta tijekom 19. st.). To je jedna strana proble-
ma, a druga, moglo bi se reci samo nasa, je zastita do-
maceg obrta. Prava se uzbuna podigla 1910. s osniva-
njem Povjerenstva za oCuvanje umjetnih i historickih
spomenika; u Hrvatskoj i Slavoniji, koje je trazilo na-
¢ina »kako da se uzmognu crkveni spomenici sacuva-
ti i dostojnim novim tvorevinama umjetnosti i umjet-
nog obrta zamijeniti«. Javilo se 1910. i Drustvo inzi-
nira i arhitekata. U raspravama®? koje su se vodile u
Povjerenstvu, od strane umjetnika sudjelovali su Fran-
ges i Krizman. Predlagali su da zbor profesora Vise sko-
le odluéuje o podjeljivanju radova u opremi crkvenih
prostore.33 Podrzali su ih soboslikari, stolari i pojasa-
ri iz Saveza hrvatskih obrtnika. Napokon je Odjel za
bogostovlje i nastavu na temelju zakonskog ¢lanka o
zastiti domacdeg obrta izdao 1912. naredbu?* o nabavi
crkvenog pokretnog inventara kod domacih obrtnika.

Vrijeme je umjetnoobrtno, po njemackom kunstge-
werbliche Zeit. Promoviralo je zajednistvo slikara, gra-
fi¢ara, kipara i arhitekata u estetizaciji upotrebnog
predmeta i prostora. I zato je u svim kritikama skol-
skih izlozaba naglasak na umjetnom obrtu, ali upor-
no sa zahtjevom da ima nas nacionalni karakter, da bu-
de hrvatski, individualni. Da parafraziramo secesijskog
oporbenjaka Adolfa Loosa — svi govore o stilu, a mi-
sle na ornament. Strajnié pak isti¢e slavensku, juzno-
slavensku bogatu tradiciju, ali da nase obrtnicke stru-
ke treba najprije europeizirati da bi kasnije mogle do-
biti nacionalno obiljezje, a o zagrebackim arhitektima,
koji misle da je »dosta za nacionalni stil ako se losa
becka i pestanska arhitektura lijepi narodnim orna-
mentima«.33 Kritike idu od smirenog pozitivnog do ne-
gativnog glasa u ¢emu prednjaci Strajnic. Neke bi nje-
gove napise doista trebalo nazvati pamfletima, onako
kako to re¢e Matos$ o »nedoucenom daku nase Umjet-
nicke skole«. Osobito se okomio na Krsnjavija »um-
jetnickog stru¢njaka svake hrvatske vlade, crnozutog

33 Skola salje 1911. Valdeca u Zdalu kraj Koprivnice, Auera u Remetinec da
pregledaju flstare crvotoc¢inom izjedene i tro$ne oltare«. Spomenica ALU, str.
13.

34Sluzbeni glasnik Odjela za bogostovlje i nastavu 1912, naredba br. 16012.
35 Strajni¢: Tomislav Krizman. Studija povodom jedne izlozbe. Zagreb 1916.
36 Strajnic: Si tacuisse. Hrvatsko pravo, 1913, 25.

37 Akos Moravénszky: Die Architektur der Donaumonarchie. 1867-1918. Buda-
pest 1988, str. 106.

predsjednika Drustva umjetnosti, koji je kumovao o-
snutku Vise $kole za umetnost i umjetni obrt, a njezi-
ni uspjesi za Citavih Sest godina $to postoji ne stoje ni
u kakvu razmjeru sa troskovima koje drzava doprino-
si«,36

S pravom pak svi upozoravaju na nedostatak radio-
nica te bi taj ispolitizirani narodni ornament dobio
konkretan oblik. Na tlu Monarhije osim elitnih i »nad-
nacionalnih« Beckih radionica (najveéeg doprinosa
becke moderne europskoj kulturi), postojale su s ime-
nom glavnoga grada u naslovu i radionice3” u Budim-
pesti 1 Pragu osnovane 1912, u Krakovu takoder, s
istim ciljem stvoriti nacionalni stil u arhitekturi i svim
granama umjetnog obrta. Stvar je politike, ideologije
i mentaliteta te su Madari u tom pogledu bili najgla-
sniji. Podrijetlo je radionicama isto, razvile su se iz um-
jetnoobrtnih $kola, a poticaj je doSao iz internacional-
nog Beca. No i ondje se u pluralizmu moderne javila
nacionalna struja s barokiziranim austrijskim folklo-
rom i Skrtim klasicizmom »domacdeg« bidermajera.

Skola se pod svojim prvim imenom i dalje borila za
prosirenje programa i prostora, ali je ostala nedovrseno
djelo, jer nije uspjela u punom opsegu realizirati svoj
program, sve dok nije stekla naslov Akademije kad se
likovni prostor postupno §irio, a obrtni pomalo nesta-
jao.

Dodatna je istina da je u dijagramu naseg naobraz-
benog likovnog prostora pocetna toc¢ka Drustvo um-
jetnost. Odatle vodi crta do Obrtne $kole, Vise skole
za umjetnost i umjetni obrt i Akademije za likovne um-
jetnosti, a u bifurkaciji do Srednje tehnicke $kole i Teh-
nickog i Arhitektonskog fakulteta.

Foto: Hrvatski drzavni arhiv 1, 2, 3, 4, DUZKB 7, 8, 9,
10, 12, 13, 14; Drzavna uprava za zastitu kulturne
bastine 6
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1. H. Bollé, osnova za slikarski i kiparski atelier u Zagre- 2. H. Bollé, osnova za slikarski i kiparski atelier u Zagre-
bu, 1895., pogled sa sjeverne i juzne strane bu, 1895., tlocrt prvi i drugi kat
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3. H. Bollé, osnova za slikarski i kiparski atelier u Zagre-
bu, 1895., tlocrt podruma i razizemlja

4. H. Bollé, osnova ze slikarski i kiparski atelier u Zagre-
bu, 1895., presjek — poloZajni nacrt
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5. Slikarska skola B. éikos'a-Sesije i M. Cl. Crncica, oko 1905., vl. Davor Jerkovic
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7. Gradnja Skole za umjetnost u Zagrebu, presjek, 1907-

6. Gradnja umjetnicke Skole u Zagrebu, situacija, osno-
1908.
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9. V. Kovacic, Umjetnicka skola u Zagrebu, ulicno proce-

lie, 1907-1908. o »
10. V. Kovacic, Umjetnicka Skola u Zagrebu, dvorisno
procelje, 1907-0908.
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11. V. Kovacic, Umjetnicka skola u Zagrebu, uzduzZni
presjek izloZbene dvorane, 1907-1908.

12. V. Kovacic, Umjetnicka skola u Zagrebu, uzduZni i
poprecni presjek prolaza, 1907-1908.

KYHSTECHVLE 11 AGF.AM LANGZCHHITT vND QUERSCHNITTE DVRCH UIE

i T—
I §
Y
11
—T\_____

> 4

-.'75

D

~re

e 2 6

KVNSTOCHVLE IN AGRAM
ANDICHT DES 3TIEGENHAVOES.

13. V. Kovacic, Umjetnicka Skola u Zagrebu, stubiste,
1907-1908.
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Olga Marusevski
High school for arts and crafts — a medium of the times

The school was founded in 1907 to improve the education in crafts provided by the Craft School. It began
with art studios which were designed by Herman Bollé and from 1895 to 1896 built by the government at
the initiative of the Art Society and Iso Kr3njavi, the head of the Religion and Education Department (1891-
1896). The idea was carried out gradually, from the foundation of the Art Society in 1868 which, among other
things, planned to open an elementary art school, to the Crafts Museum (today’s Museum of Arts and Crafts)
founded in 1880 and the Crafts School opened in 1882, initially as an institution of the Art Society. The initia-
tive for the school must be credited to sculptor Robert Franges. In 1908 problems began to accumulate; on
the one hand, there had to be a differentiation in methods from the Crafts School which required reorganiza-
tion, and on the other, larger premises were needed to allow for the growing curriculum that was to encom-
pass all forms of crafts, decorative or applied arts as well as architecture, with an emphasis on the national.
Around 1908 a two-story building was designed, with an exhibition hall in the classicist Sezession style. The
plans are neither dated nor signed, but as the architectural department was intended for Viktor Kovacic, he is
considered to be the author, although certain elements seem to belong to Hugo Ehrlich with whom Kovacic¢
went into partnership in 1910. With the change in government in 1910, the idea of the new building was
abandoned, but not the idea to broaden the curriculum with the possibility of opening workshops like those
in Vienna, Munich, Budapest, Krakow and Prague. Rudolf Lubynski made designs in 1912. for rebuilding and
additions to the existing studios. Together with the Association of Croatian Craftsmen, the school attempted
to protect the Croatian crafts as prior to that virtually all craft products were purchased abroad, particularly
those for church use; therefore the Commission for the Conservation of Art and Historical Monuments in King-
doms of Croatia and Slavonia was founded in 1910.

The School in fact remained incomplete, as it did not fully realize its program until turning into an Academy;
but at that point much more space was given to art than to crafts.

In the development diagram, the starting point is the Art Society from which one line leads to the Crafts School,
High School for Arts and Crafts and the Academy of Fine Arts, while another lead from the Crafts School to
the Technical School, Technical Faculty and the Faculty of Architecture.
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