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Objavljujuci jedva zapaZeni ulomak renesansnog reljefa iz lapidarija KneZeva dvora u Cavtatu, autor mu nastoji odre-
diti podrijetlo i dataciju. Temeljem ikonografije lika sv. Bernardina i stilskih karakteristika, razvija misljenje da je pripa-
dao portalu franjevacke crkve, po svoj prilici obnovljenome nakon stradanja u potresu 1667. godine. Crkva je posvecena
1484. godine, a tome razdoblju odgovarajuci oblik reljefa ukazuje na veze s iskustvima toskanske renesanse kojima tim
povodom u dubrovackome kraju iznalazi i druge dokaze. S uporistem na obliku portala ili vrsnocama reljefa, takoder
prepoznaje i stanovite njihove dodire s likovnim stvaralastvom srednje Dalmacije, u proom redu s krugom Nikole Iva-

nova Firentinca koje nisu bile pojasnjene u jacoj mjeri.

U malome lapidariju Knezeva dvora u Cavtatu nedav-
no mi je znatizelju privukao kameni, vrlo osteceni ulomak
figuralnog reljefa iznimne skulpturalne vrsnoce. Na prvi
pogled spoznavsi da je iz renesansnog razdoblja, nisam ga
mogao povezati ni s jednim od poznatih mi djela u dubro-
vackom okruzju, te sam mu uznastojao ustanoviti podrije-
tlo. O tome nisam nasao nikakvog podatka, ali sam upozo-
ren na kratki njegov spomen u davnom zapisu o postanku
istoga lapidarija.' I nakon toga smatram vrijednim iznijeti
zapazanja o reljefu ne samo zato sto su drukcija od prijas-
njih. Iako mu slaba o¢uvanost otezava prepoznavanja svih
osobitosti, naime, realisticko oblikovanje namece odredene
zakljucke o stilu izvedbe ili krugu nastanka u $iroj prizmi
negoli je to neko¢ bilo moguce. Svakako je reljef zasluzna
propitivanja, posebice stoga $to se u pregledima hrvatske
renesansne skulpture Cavtat uopce nije spominjao; Cinilo
se da je tu nikada nije ni bilo, odnosno da je posve nestala.
Medutim, ovaj neobjavljeni spomenik dokazuje protivno, a
ujedno upozorava na jedan znacajni sloj umjetnickog stva-

ralastva, o kojem bi, u usporedbi s ostalima $to zaokupljaju
istodobno nase primorsko kiparstvo u buduce trebalo biti
vide govora.

Reljef prepoznatljivog sadrzaja izraden je u kvalitet-
nome kamenu na plo¢i polukruznog obrisa, koja je polo-
mljena u dva komada. Iako joj nedostaje vise od polovine
prvobitne veli¢ine, s obzirom da na pocetnom dijelu blago
svinutoga gornjeg ruba jos ima plitki okvir, zacijelo je pri-
padala luneti portala neke crkve. Od nje je preostala tek
lijeva trecina, a s velikom se sigurnos¢u moze pretpostaviti
da je na plo$noj pozadini u ¢vrstoj simetriji sadrzavala tri
lika odredene hijerarhije unutar simboli¢ne, krajnje srede-
ne kompozicije.” Zapravo, sauvao se samo jedan prili¢cno
okrnjeni svetacki lik, predocen do pojasa prema pravilima
zrele renesanse. Od srednjega, pak, ocito videga po dato-
stima kadra, vidi se jedino uspravni, vrlo precizno klesa-
ni i bogato ukraseni biskupski $tap. Uobicajeno savijenim
vrhom prekriva dio okvira i potvrduje frontalnost glavne
ukocene figure, koja ga je pridrzavala nisko spustenom de-
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snicom uz koju krnju ostaci sumarno rezanog rukava daju
naslutiti odoru goticko-renesansne tipologije, odredujuce
za nastanak umjetnine.” Buduci da je na ravnoj pozadini
postrance nestalom liku biskupa urezano slovo S sa skrace-
nicom, vrlo je neizvjesno je li rijec o sv. Nikoli ili sv. Vlahu
kakve inace gledamo u regionalnom slikarstvu.* No to je tek
jedno od pitanja $to slijede oko tako fragmentarnog a ipak
dragocjenog spomenika.

Reljefu bitne vrsnoce sricu se u artikulaciji bolje sacu-
vanoga lika koji malo pognut i poluokrenut prema sredini
ispunjava desni kraj lunete. U redovnickom habitu ljevi-
com drzi medaljon ispunjen ispupcenim slovima Isusovih
inicijala THS, te se prepoznaje sv. Bernardin Sijenski.’ Nje-
govo je tijelo s primjerenim skracenjima jako okrnjeno pri
lomljenju ploce, te mu nedostaje citava desna ruka, a lice
je povrsinski osakaceno od pada i istroseno od izlozeno-
sti atmosferilijama.® Oko nametljivo krupne glave je na-
rebreni svetokrug sljubljen s pozadinom, tako da zajedno
s kukuljicom na ledima lika zadire u trake okvira jacajuci
dojam prostornosti. No uz razvidno poznavanje covjekove
anatomije, presudan za realisticku uvjerljivost skulpture je
izrazajni plasticitet uz blago modeliranje svih zaobljenja i
umje$no opisivanje smirenog pokreta nepotpunog tijela sto
se uskladuje sa zbijenim volumenom posredstvom meko
klesane, vrlo odmjereno naborane odjece. Nadasve vjero-
dostojnost prijenosa naravi prirodnih tvari u kamen potvr-
duje znatnu umjetnicku sposobnost oslikavanja zbilje, dok
stupnjevanje krajnje izbrusenih, dlijetom gotovo uglacanih
izbocenja bez izazivanja jakih sjena o$trim potezima jamci
visoku razinu obrazovanja, pa i lirsku osjecajnost nepozna-
tog kipara. Tome odgovara sitnopisna razrada usporednih
prstiju $ake, koja nosi ukoso polozeni medaljon ne dotic¢uci
se posve bliske biskupove koja drzi pastoral. Njihova istan-
¢anaizvedba svakako uzdize osobitost majstorskog izrazaja
prozetog ljubavlju za pojedinosti, $to se ponajbolje iskazala
u iluzionistickom crtezu na jezgrovitoj kamenoj slici spo-
reljefa ipak daje okrugla glava redovnika s pomnim razliko-
vanjem kose i tonzure, dok joj se unatoc osipanju epiderme
u poluprofilu $irokog lica razabiru odlu¢ne crte ozbiljne fi-
zionomije. Poglavito ona podsjeca na najodli¢nije majstore
dokazane u nasljedu juznohrvatske renesanse, pa to prosi-
ruje problematiku ocjene opisanog djela i njegova smjestaja
u vrijeme i prostor putem koji se ¢ini zanimljivo razviti.

Naime, prema dosadasnjem poznavanju mjesne bastine
nece biti pogresno zakljuciti kako cavtatskome reljefu ne
postoje izravni povodi vezivanja uz dubrovacke krugove
likovnog stvaralastva. Medutim, klju¢ne znacajke njegova
oblikovanja jamce opredjeljenje u renesansno doba, sto je

96

1. Reljef s likom sv. Bernardina Sijenskog iz Cavtata (53 x 32 cm)
/ T rilievo con la figura di san Bernardino di Siena di Ragusave-
cchia

Desno /
2. Isti reljef gledan iskosa / Lo stesso rilievo sotto la luce radente

i temeljno polaziste datiranju u kasno 15. stoljece. Takvu
prosudbu ne remete ni prili¢na ostecenja, jer nisu ponistila
ravnovjesje izmedu sinteznog modeliranja tijela svetog re-
dovnika i gotovo grafickog prikaza pojedinosti. Sve odaje
da je djelo izradio izvrsni umjetnik svladavsi pretpostavke
ondasnjeg stila na visokome stupnju i s likovnim senzibi-
litetom kakve nije postiglo mnogo majstora na hrvatskoj
obali. Od vecine pak zasvjedocenih nekim kiparskim ra-
dom u Dubrovniku i oko njega, nijedan nije iskazao toliku
plemenitost plasticke artikulacije, ujedno i formalnu otmje-
nost kojom se reljef istice. Cinjenica, pak, da je u osnovnim
svojim likovnim vrijednostima posve osamljen, odredila je
izdvojeni smjer razrjeSavanja njegovog mozebitnog podri-
jetla.

S obzirom na ikonografsko znacenje dvaju likova, na-
ime, primarno se namece odnos sa Zupnom crkvom sv.
Nikole, koja lezi tik do Knezeva dvora, ali se ne moze za-
nemariti ni sveca iz franjevackog reda koji u Cavtatu ima
samostansku crkvu. Stovise, obje su podignute gotovo isto-
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dobno, te bi se moglo reci da dijele ista prava isticanja na
nepotpunome reljefu ocitanih sadrzaja. Koliko se zna, zu-
pna crkva bijase posvecena 1484. godine,” a nakon rusenja
u velikom potresu posve je preinacena u 18. stoljecu. Da-
nas se u njoj ne zamjecuju pouzdani tragovi stila srodnog
svojstvima reljefa kakvi, naprotiv, postoje u zanimljivim
inac¢icama unutar franjevackog sklopa pa izazivaju uspo-
redbe, pace i povezivanje. Njegova je crkva s posvetom
Gospi Snjeznoj na zapadnoj obali naselja sagradena oko
1490. godine,® a u svojoj cjelini ¢uva neke takoder iznimne
¢imbenike kamenarstva renesansnog doba. Ponajprije, ri-
je¢ je o glavnome portalu oblikovanom izvan prosjecnih
iskustava primorskih majstora koji se nisu odricali goticke
stilizacije i arhai¢nih manira niti kada su primjenjivali kla-
siciziraju¢e motive. Zato sam posumnjao da bi mu mogao
izvorno pripadati odli¢ni figuralni reljef o cijem se podri-
jetlu nije uspjelo mnogo doznati. Cak usuprot vierojatnosti
da je unisteni srednji lik na njemu predstavljao naslovnika
cavtatske matice, pored njega prikazani sveti franjevac od

sredine quattrocenta slavljen zbog propovjednickog dara i
udjela u jacanju opservatorske struje reda,’ otvorio je i dru-
gu mogucnost smjestaja reljefa.

U njezinu prevagu sam se uvjerio mjerenjem luka lu-
nete procelnih vrata Gospine crkve ustanovivsi kako se u
nju to¢no uklapa sacuvani obris ploce s likovima muskih
svetaca. Stovise, njegov se okvir uvelike slaze s profilacija-
ma vanjskog okvira lunete i vrata, te sam ih sklon povezati
u cjelinu koja je slijedila matricu diljem primorja poznatog
tipa crkvenih portala s figuralnim prikazima nad otvori-
ma ulaza. Na ovome je originalni zamijenjen novim, koji
izraden u gipsu predocuje dvije prekrizene ruke: znamen
nasljedovanja Krista od sv. Frane," ali i to donekle kazuje
da je neki reljef u luneti bio predviden radi javnog isticanja
zasluga redovnika u predvorju prostora tijekom 15. stolje-
¢a privodenih katolickoj vjeri. Poradi punog uvazavanja
likovno i idejno glavne skulpturalne stavke tako tipizira-
nih portala i u ovome se primjeru figuralni reljef svojom
plastickom ras¢lanjenos$¢u  suprotstavio posve glatkome
okviru."' Njega pak sacinjavaju vrlo jednostavni i plo$ni,
ali u dimenzijama jaki nadvratnik, te dovratnici na dvo-
strukim bazama vrlo ¢itkih profila na koje se nadovezuje u
istovjetnome stilskom sroku klesani obrub vrata i lunete.'
Ulogu sjedinjavanja razli¢itih clanova i omedivanja zajed-
nicke kompozicije naglasava mu trokutni strieci podanak
iz kojeg se ona uspravlja uz dovratnike kao savrsenija izve-
denica one koja izravno obrubljuje lunetu. Po opce zadanoj
geometriji monolitne pragove u uglovima vrata uobicajeno
razdvajaju kapiteli cetvrtastog presjeka, popunjeni o$tro
klesanim i prilicno stiliziranim dvorednim lis¢em."” Ne
kriju¢i stanovite hibridnosti, simetri¢nu uzgibalost vegeta-
bilnog motiva privode modernom osjecaju punine svojeg
kubi¢nog volumena. Tako se zapravo odmicu od predaja iz
kojih su u dubrovackoj regiji proistekli mnogobrojni srod-
ni ali graficki razvedeniji kapiteli, pa i oni u klaustru samo-
stana pored crkve." No, za razliku od njih, ovi se otvaraju
poetici modernijeg realizma, koja najucinkovitije prozima
jedinu na reljefu pripadajuc¢em luneti sa¢uvanu figuru sv.
Bernardina Sijenskog.

Njezinome dahu Klasicizirajuceg izraza uvelike se pri-
klanja oblikovanje vanjskih dijelova glavnog ulaza u crkvu
franjevaca, koji strSe u prostor pojacavaju¢i monumental-
nost ukupnog ostvarenja s biranim elementima. Rije¢ je o
zasebnoj temi jako isturenog, u biti predimenzioniranog
arhivolta, odnosno polukruzne nadstresnice $to sukladno
osobitostima iz lunete odstranjenoga reljefa cijeli portal
izdvaja od opceg prosjeka dubrovackog nasljeda. Na na-
$oj obali neuobicajena konstrukcija je visoko podignuta
na paru postranih konzola ugradenih u procelje,” a veci
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dio njezina tereta nose dva od zida odmaknuta i samostal-
no uspravljena tanka stupa. Baze su im po svoj prilici za-
krivene podizanjem ploc¢nika pred crkvom, dok vitka tijela
oplemenjuju pravilni kaneliri u donjoj tre¢ini ispunjeni $ta-
polikim umetcima. Iznad naglasenog prstena imaju plitke
kapitele naizgled izvornog jonskog tipa, obradene s tako-
der poluispunjenim kanelirima poput zakrzljalih ovulusa
a zakljucene jastucima kojima prednju stranu formiraju
pravilnim nacrtom usjecene volutice.' U dubinu im pak
polozena valjkasta tijela imaju oblik »dvostruke kruskes,
uzduzno obavijene lis¢em i po sredini vezane s niskom bi-
sernih kuglica. Na vrhu su plocasti abakusi stijesteni pod
glomaznim konzolama bez ikakve dekoracije prema napri-
jed samo zaobljenima s dva »trbuha«. Tanka stijenka ciglom
gradene lu¢ne nadstresnice koja se na njih naslanja, sprije-
da zavr$ava njezno izvedenom kamenom profilacijom. Iako
ona ima viSe konveks-konkavnih, mozda odve¢ stanjenih
traka, uglavnom se slaze s krajnjim obrubom okvira vrata,
te nacelno potvrduje stilsku istorodnost cjeline. Sli¢cnu ulo-
gu ima sitni cvjetoliki akroterij strSe¢i na tiemenu napetoga
luka dok se na pocetku svake strane s njime sljubljuju kruz-
nice »antemija« nalik ¢aSkama cvijeta s postrance gipko
izvedenim trolistom palmete. Dakle, moglo bi se zakljuciti
kako je portal privlacniji po neobi¢nim svojim dodatcima
negoli po harmoniji, koja bi trebala biti svojstvena dobu
njegova nastanka prigradnji crkve.

Uistinu je tako slozeni portal Franjevacke crkve Gospe
Snjezne u Cavtatu zanimljiv za viSe smjerova propitivanja,
posebice zato $to mu sli¢no rijeSenih prednjih konstrukcija
nalik edikulama uopce ne postoji na istocnom Jadranu. U
osnovi je i ova strana manirama preplitanja gotickog i re-
nesansnog ukusa $to su obiljezile kamenarsku proizvodnju
juznog primorja iz razdoblja u koje datiramo cijeli portal.
Budu¢i da su na njemu naglaseni pojedini sastavci izrazito
antikizirajuc¢ih formula slaba je, premda ne i posve iskljuce-
na, mogucnost da je kao neki »pastis« nastao nakon grad-
nje Gospina svetista.”” Izostanak vrsnocom izjednacenih
¢imbenika u njegovoj prili¢no skromno opremljenoj cjeli-
ni samo jaca uvjerenje da je Citav portal odnekud uvezen
gotov, ili je bio povjeren majstoru dosljaku koji se drugih
zadataka tu nije lacao. No, ¢ak ako se na portalu osvjedoce-
ni rjecnik oblika ne ponavlja ni u jednoj pojedinosti reljefa
koji poradi svoje izvrsnosti ostaje u srediStu paznje, pove-
zuje ih ravnoteza plosnih i plastickih ¢initelja. To je, uosta-
lom, i klju¢ pronalazenja reljefnoj luneti nacelno srodnih,
stvorenih u podru¢nim radionicama, na kojima umjesto
likova u dopojasnom prikazu pretezu cijeli stojeci, radeni
prema klisejima gotickog predznaka.”® Ovi s analiziranoga
reljefa naprotiv su sukladni glavnini dekoracije portala, pa
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u prvi plan izbijaju karakteristi¢ni njezini motivi obiljezeni
okretanjem iskustvima antike. Zato se ¢ini izli$nim govoriti
o djelu goticko-renesansnog stila, kojemu je smjerala pr-
votna ocijena mimo uvidanja moguce veze s portalom.
Medutim, uz ociti nedostatak izravnih uporista za uze
njihovo odredivanje, nije naodmet spomenuti kako se u
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lapidariju cavtatskog Knezeva dvora cuva sitni ulomak,
zapravo prepoznatljivi zavrdetak goticko-renesansne nide
vanjske male spremnice za blagoslovljenu vodu s procelja
neke crkve.” Ni o njemu se nista ne zna, ali se, naizgled
beznacajan, pokazao korisnim za osvjetljavanje drugog
pola kakvoce skulpturalne ostavstine poznog 15. stoljeca
u gradu koji njome inace oskudijeva. Posebice je gusenje
figuralike s dekorativnim motivima posvjedocilo organsku
sraslost sa stvaralastvom regionalnih majstora iz kojeg se
franjevacka luneta posve odvaja. Na krnjem preostatku,
naime, razvidna je o$tra ali neprecizna klesarska ruka onih
oblika koje ispunjaju glavninu arhitektonske plastike u
prostorima rada korculansko-dubrovackih kamenara. Ka-
neliri nanizani uz oblu udubinu glavnog donjeg dijela ¢ine
mu neupitnim renesansni postanak, dok se red stiliziranog
lis¢a oko si¢usnog lika Boga Oca koji blagosivlje s vrha za-
vr$noga pravilnog luka doima starijim. Ipak se §koljka koja
je natkrivala nisu, a dolje se ponavljala u punijem obujmu
kao posuda za blagoslovljenu vodu, oslanja na klasi¢na
rjeSenja. Sli¢ne se izradevine kao izvodi specificne masto-
vitosti, koju bismo mogli nazvati provincijskom, vide na
fasadama niza primorskih crkava: na Otoku pokraj Korc¢u-
le, na Prigorju nad Orebi¢ima, na Dan¢ama s jugozapada
Dubrovniku, najposlije u Kotoru i drugdje®. Sve one skupa
tvore tipoloski razgovjetnu skupinu koju su zacijelo klesali
osrednji domaci majstori skloni preplitanju motiva dvoja-
kog stilskog odredenja, a bez ocekivane osjetljivosti u de-
taljistickoj obradi razli¢itog ornamenta. Najvjerojatnije su
takvi, nedorasli dometima lijepog renesansnog troclanog
reljefa, bez dodirnih tocaka s njime radili i za narucitelje iz
Cavtata kad su se u posljednjim desetlje¢ima quattrocenta
usporedno podizale zupna i samostanska crkva.

Cavtatski je ulomak, dakle, znacajan kao potvrda kipar-
skih usmjerenja i postignuca koja temeljem morfoloskih
preklapanja s nebrojenim dopunama graditeljstva iz du-
brovackog umjetnickog sredista iskazuju prosjeke izraza-
vanja druk¢ije od franjevackog portala. Premda im istovre-
menost zasad nema razloga dovoditi u pitanje, nedvojbeno
je okvir nise za posudu s blagoslovljenom vodom nastao u
lancastoj proizvodnji majstora opterecenih ucinkovito$c¢u
uresa crkava s kraja 15. stoljeca, dok portal s figuralnim
reljefom pripada internacionalnoj struji rane renesanse
okrenute druk¢ijim estetskim idealima. Bitno je, medutim,
da ih takvo odredenje ne razdvaja u krajnjoj mjeri buduci
da su se tradicionalne navade sporo podvrgavale novim
vokacijama pa su nastale samosvojne simbioze.

U tom smislu preostaje uvidjeti kako su se unato¢ ra-
znorodnosti svrha i namjena navedenih izradevina pri-
mjenjivali pojedini motivi kojima se naziru spone s nekim

znacajnim linjjama kiparstva jadranske Hrvatske. Narav-
no, naglasak je dat onima koji se nalaze i u drugim clan-
cima arhitektonske plastike ili klesanog crkvenog namje-
$taja do¢im njihova ponavljanja u pravilu raskrivaju stilska
smjeranja, posebice putanje odredenih modela. Njihova
slojevitost ne vodi izri¢itome prepoznavanju individual-
noga necijeg promisljanja ili nadahnuca, ali sluzi kao po-
tvrda izbora i Sirenja tipiziranih rjeSenja. O tome i u Cav-
tatu govori pojava trodimenzionalnog akroterija na vrhu
i reljefnih »antemija« u uglovima lica nadstresnice ulaza
u Gospinu crkvu, kojima usporedbe nalazimo u bastini
izvan dubrovackog teritorija.”! Podsjecajuci na registar ar-
hitektonske plastike iz raznih umjetnickih sredista gdje je
renesansa pravodobno nadvladala arhai¢ne, u naravi go-
ticke ornamentalnosti, ti su motivi uéestali na tlu mletacke
Dalmacije. Uobli¢ili su se u jeku umjetnicke obnove pokra-
jinskih gradova prateci opca preporodna strujanja, pa im
raste vaznost u pokusajima desifriranja portala s kojim se
nas reljef visestruko slaze.

Temeljno je da upravo oni omogucavaju pozivanje na
poznatu skupinu radova po opéem sudu ispravno vezanu
uz Nikolu Ivanova Firentinca,” kao vodeceg umjetnika ka-
snog 15. stoljeca koji je - izmedu ostalog - prvi kod nas
uveo dopojasne prikaze svetaca u lunetama na portalima.”
Djelujuci od Zadra do Hvara najjace se odrazio u Trogiru
i Sibeniku, gdje je sa svojom radionicom ostavio i znatan
broj izvrsno klesanih, lu¢no zavrsenih prozora i portala
ure$enih navedenim motivima antikiziraju¢eg nadahnuca.
S obzirom da se kao signali stila nedvojbeno toskanskog
ishodista oni uzimaju i za jedan od znakova raspoznava-
nja kruga toga prvaka hrvatske renesanse, valja upozoriti
kako ih u potpunijem sroku nosi lijepi okvir vrata istoc-
nog dvoriSta samostana sv. Dominika u Dubrovniku.**
Tako dosad nije apostrofiran u svekolikoj obradi dubrovac-
kih spomenika, sigurno ga treba gledati kao najizrazitiju
potvrdu procis¢enog rjecnika firentinskog podrijetla, a u
tome pogledu cak ostaje bez premca. Odli¢no klesan isti-
¢e se svojim vitkim proporcijama kojima na vrhu nadvoja
prazne lunete dodani cvjetoliki akroterij i postrance pri
dnu njezina vanjskog obrisa luka umetnute rozetice s izvi-
jenim lid¢em podaju osobitu harmoniju. Svaki je pak od tih
¢imbenika tehnicki precizno razraden, kao $to je profiliran
i okvir pravokutnih vrata te polukruzne lunete, a i medu
njima istureni vodoravni vijenac. Ni ne zalaze¢i u potanji
opis, uostalom, dovoljnim se cini naglasiti osnovni nacrt
po kojem i prepoznajemo tipski obrazac izlucen iz brune-
leschijanskih korijena.” Budu¢i da je zanemareni, ali stilski
uzoran i na doli¢noj razini tehnicki izveden portal okrenut
prema ulaznoj ulici grada, o¢igledno njegov izgled nije bio
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beznacajan naruciteljima. Iako u gradevnom sklopu ima
sporedno mjesto i ulogu, dokazuje otvorenost s kojom su
dominikanci pratili mijene stila i ukusa uposljavajuci stra-
ne majstore.” Bilo koji od onih dolaze¢ih u Dubrovnik iz
Toskane mogao je prenijeti oblik iz riznice koja je onda
generirala preporod zapadnjacke umjetnosti. Stoga nipo-
$to nije obvezatna pretpostavka da je preuzet iz biljeznice
Nikole Ivanova dokazanog sa sukladnim izradevinama u
nedalekim sredinama.?” Onoliko pak koliko u okruzju osta-
je strano tijelo, toliko mu nije pogresno pribliziti portal iz
Cavtata.

S obzirom na sve receno u prilog povezivanju po stil-
skim znacajkama kasnog 15. stoljeca prepoznatljivih dje-
la, ne bi trebalo biti iznenaduju¢e pouzdanje cavtatskih
narucitelja u provjerena izvorista renesansne motivike. U
tome kontekstu ne smije se zaobici ni navedeni, ma koliko
oskudni ili mozda slu¢ajni, ipak upecatljivi dodiri s izricaji-
ma Nikole Ivanova Firentinca. Do Dubrovnika su, doduse,
pravodobno bili stigli pojedini njegovi kiparski radovi, ali
kako oni pripadaju vrsti lako prenosivih umjetnina s koji-
ma se nasiroko trgovalo,” smatra se da on nije osobno sila-
zio na juzno primorje i izravno radio u sredistu uglavnom
oslonjenom na vlastite, drugacijom morfologijom ocrtane
predaje. Svejedno se ne mogu zaobici citki kriteriji izrade
nekoliko primjeraka crkvenog namjestaja procis¢ene rene-
sansne tipologije u gradu i okolici. Vrijedi ih razmotriti ne
u ime pripisivanja kiparu za kojim tragamo, a za ¢ijim izra-
zavanjem odreda zaostaju, nego zbog utanacivanja razine
stila kojem bezuvijetno potpadaju. Poglavito je tu rijec o re-
liefnom svetohranistu,” koji sam objavio unatrag dvadese-
tak godina predlozivsi mu vezivanje u razvojnu liniju kojoj
na Celu stoji receni mestar dlijeta.*® Tome navodi pravilna
arhitektonicka zamisao $to s ukoso uzignutom podnicom,
kao i simetri¢nim stranicama plitko reljefne obrade stvara
iluziju prostornosti unutar okvira s parom pilastrica i raz-
mjerno krupnom atikom odredenom pomocu dvostrukog
vijenca. Cjelinu osmisljenu u vidu edikule strogog nacrta
odozgo zakljucuje krupno krupno klesana $koljka kojoj je
zbog stijesnjene dimenzije sredi$nji akroterij jedva nazna-
cen, zapravo zatajen, ali su sa strana istaknute sitne rozete
kao dekoracija u¢inkovitija za poznavanje opceg predloska
negoli umijeca izvodaca. Njegovu ¢ednu nadarenost, pak,
raskriva $krta modelacija dvaju likova svetih pustinjaka,”
koji sucelice jedan drugome s obje strane iz stijesnjenih vra-
ta prodiru u imaginarni prostor. lako sve izgleda nabijeno
slaganjem za ukupne mjere izradevine plastickih prejakih
¢imbenika, ipak se podvrgava discipliniranome poretku ka-
mene slike posve renesansnog ustroja.

Drugo, pak, kompozicijski i izvedbeno pa i u dimenziji

100

5. Dvori$ni portal Dominikanskog samostana u Dubrovniku / 11
portale del monastero domenicano a Dubrovnik

vi$e nego podudarno, a dugo neuoceno takvo svetohraniste
nalazi se u zupnoj crkvi na Kolocepu. I ono je po svemu
sudedi izluceno iz predloska kojega je stvorio Desiderio da
Settignano na tragu ranijih uvodenja sredisnje perspektive
u geometrijske konstrukcije primijenjene skulpture. Pace se
na ovome umjesto dvojice svetaca javlja par andela, kakve
ima vecina polazi$nih uzoraka iz toskanskih ateliera zna-
¢ajnih umjetnika.” Njihova je plasticka obrada vise nego
suglasna jednako velikim i spretno u kompoziciji postav-
lienim likovima u od prije poznatome djelu iste namjene,
tako da ne treba sumnjati u istovjetnoga im tvorca. Buduci
da se oblik koji ne poznaje ostalo hrvatsko nasljede na Ja-
dranu dva put ponavlja u dubrovackom kraju, predmnije-
va se radinost majstora, kojemu jo$ sa sigurno$cu ne znam
ime ali sam na putu okupljanja raznih njegovih ostvarenja.*
Unatoc¢ koristenju modernih rjesenja zrelog 15. stoljeca, sve
obiljezava ogranic¢eno umijece realistickog oblikovanja fi-
gura, $to navodi na lokalnog mestra upoznatog s biranim
modelima renesansnog predznaka. Naravno, takva su raz-
matranja prili¢no ogranicena opcenito oskudnom upuceno-
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$¢u u nacine djelovanja klesarskih radionica, pa i mogu¢-
nosti razlikovanja njihovih ¢lanova osrednje darovitosti,
ali vrijedi naznaciti pravac proucavanja. Unutar ocrtanih
estetskih raspona lakse Ce biti shvatiti uvjetne spone dvaju
svetohranista s navedenim »$kropionicama« za svetu vodu,
klesanima s jacim osloncem na goticke tradicije. I jednima
i drugima nedostaje pravilnost proporcija, ali je na svima
nezaobilazna prevaga renesansne dekoracije okrunjene
skoljkom na vrhu. Zato je zasad dovoljno ustvrditi kako
se otvarahu vrijednostima modernog izrazaja i klasicnog
nadahnuca nadvladavajuci prezitke prijasnjih usmjerenja
i dosega.

Bez obzira na razvidna formalno-stilska suglasja tih
djela malih mjerila, nije te$ko spoznati kako svekolika
narav izvedbe dvaju svetohranista ipak prati likovno-pla-
sticke izraze navedene grupe posuda za krtenu vodu koju
nalazimo poglavito na franjevackim crkvama.** Prema
sretnim kompozicijskim rjesenjima nema dvojbe da su
zajedno proistekli iz modernih grafickih uzoraka, ali pre-
tjerano zaokupljivanje dekorom na $tetu figuralnih detalja
nuka na pripisivanje lokalnim majstorima. Kako god bilo,
nespretnosti poprsja Stvoritelja na vrhu okvira nisa od ko-
jih se ulomak zatekao u Cavtatu i parova figura iz predo-
¢enih svetohranista dokazuju isti klesarski pristup. Pred-
mijevamo da se iza njega krije ruka neistancanog majstora
izraslog u dubrovackom okruzju sredinom druge polovine
quattrocenta: najvjerojatnije jednog od pripadnika korcu-
lanskih radionica. One su, naime, ustalile maniru prijela-
znih ili mjeSovitih, goticko-renesansnih svojstava Sto znaci
specifi¢na shvacanja moderniteta stila »allantica« ne usu-
dujuci ga se odlu¢no provesti. Dodatno se uz zadrzavanje
likovne osrednjosti raskriva usvajanje modela neistovjetnih
formalnih osobitosti i ishodista, ¢ime se ubraja u red zana-
tlija bez individualne invencije a nesposobnog za izvedbu
figura na razini reljefa s cavtatskog portala. Buduci da reljef
uvelike odskace iz lanca evidentnog u dubrovackoj bastini,
podudarnost pojedinih motiva nije ni izdaleka dovoljna za
pripisivanje tamosnjim radionicama. Svejedno su oni kao
pokazatelji stilski procis¢enog repertoara kamene plastike
znakoviti za prostiranje uzoraka kojima je u sjevernijem
obalnom prostoru zacetnik bio Nikola Ivanov Firentinac.

To je i glavni razlog osvrtu na umjetnicke izradevine
§to su zovom kulturnog okruzja i diktatom epohe likovnog
razvoja oplemenjene pomocu elemenata koje poradi rijet-
kog javljanja ne smatram tek »op¢im mjestom« stilistike
poznog 15. stoljeca. Na njima se sve podvrgava dostojan-
stvenoj predodzbi kakva ispunja i druge, u naravi nejed-
nake crkvene portale, oltare ili kapele te grobnice koje je
Nikola drugdje izradio ili osmislio, te im je stilski senzi-

bilitet zamjetno srodan. U podlozi mu ostaje toskanska
estetika kojoj nije bila odana vecina regionalnih majstora,
ali izgleda presudna rijetkim ostvarenjima kakve oprimje-
ruje dominikanski portal u Dubrovniku a po svoj prilici i
pretpostavljena cjelina spomenika o kojem smo poglavito
govorili. Stoga se svakako namece pitanje odnosa cavtat-
skog portala prema rje¢niku koji je diljem primorja najpre-
danije $irio Nikola Ivanov, zvani Firentinac. Premda nema
neopozivih potvrda da su na jugu djelatni majstori s njime
dosli u izravni dodir unutar svojeg zavicaja, ipak davno
predlozenu dataciju polazi$nog dubrovackog svetohranista
smatram valjanom poradi pojedinih sli¢nosti s radovima
njegova neposrednoga kruga. To bi znacilo da ni ostalim
izvodima iz inacica prema kojima je taj krug baratao u
prostoru srednje Dalmacije, nece biti pogresno prikloniti i
izradevine nastale prema izrazitim renesansnim uzorcima
koliko god u nekima od nabrojenih nije presahnula sklo-
nost normama gotizirajuceg ukusa.

U istome kontekstu znacajniji postaje i ostatak figu-
ralnog reljefa kojem je posvecen ovaj tekst jer se u nekim
osobitostima priblizava Firentin¢evim ostvarenjima. Iako
je zbog fragmentarnosti pa i istroSenosti povrsina jedini u
izvornome obliku c¢itki lik sv. Bernardina nedovoljno po-
uzdan za atribuciju kako njemu samome, tako i ikojem od
njegovih suradnika ili sljedbenika, ¢ini se vaznim uvidjeti
koliko crte sveceva lica slijede specifi¢nu fizionomiku Ni-
kolinih. U oblome volumenu ostro rezane bore oko meko
modeliranog nosa i stisnutih usana te snazne jagodice sto-
pljene s izbocenim ¢elom oko izrazajnih duplji ociju, bit-
no se nadovezuju na poznate kliseje skulptura pripisanih
prestiznom umjetniku. Uostalom, on je zarana oblikovao
istoga sveca na nestaloj kapeli u $ibenskoj crkvi sv. Frane,*
ali nas usporedbe s njime ne vode utvrdivanju identi¢nih
crta. Stovise, nemale razlike postoje¢e medu njima poveca-
vaju dvojbe pa i oprez pri donosenju jednoznacnog suda.
Donekle isti zakljucci slijede iz promatranja bareljefne sve-
¢eve Sake s tankim i dugackim prstima, koji nisu razigrani
na nacin $to je drugdje razlozito shvacen majstorovim pot-
pisom.” Drze¢i na umu da prizor na mjestu predodrede-
nom iskazivanju kako propovijedanja Kristova nauka, tako
i zavjeta siromastvu od strane reda sv. Frane, nuzno slijedi
frazeologiju humanisticke poboznosti, ne zacuduje nedo-
statak pokreta i razigranosti nabora $to obvezatno energic-
nije prozimaju sve Firentinceve skulpture. Jednako je i s
ukupnim osiromasenjem njegova redovito raskosnoga de-
kora inace odgovarajuceg osebujnom izrazavanju vodeceg
dalmatinskog kipara.

Vaganjem zapazenih skulpturalnih osobitosti na kraju
ostaje dojam kako odredivanje autorstva cavtatskog relje-
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fa i njegova pretpostavljenog portala ne ovisi isklju¢ivo o
smionosti ili odlu¢nosti atribuiranja umjetniku na ¢iji su
me rad u prvom trenutku podsjetili. Posto sam naveo glav-
ninu razloga u korist mogucem takvom opredjeljenju, na
kraju se ne odri¢em prili¢ne zadrske. Stvarno se utisku o Fi-
rentincevim vjestinama suprotstavlja plasticki razblazena,
gotovo »mlaka« artikulacija odjece, odnosno ¢itavog tijela
mladog redovnika. Osim $to se ona rjede susrece diljem
nase obale podlozne venecijanskim utjecajima, nacelno je
karakteristicna toskanskom kiparstvu. Prema sadasnjem
pak znanju, Dubrovnik je prema njemu bio bitno otvoreniji
od drugih sredista, pa se to iskazalo i na nekoliko figuralnih
reljefa, koji poput onoga s prikazom Gospe i sina na crkvici
na Dan¢ama,” nedvojbeno upijaju poduke Nikole Ivanova.
Nakon niza vi$e-manje istovremenih djela koje sam ocitao,
ne treba dvojiti da ih je bilo i vise a da su, svaki u svojoj
vrsti, tipizirali odredene formalne obrasce. Time se zapravo
naglasava jedna znacajna linija prihvacanja i Sirenja rene-
sanse u simbiozi vanjskih i domacih struja. U Cavtatu se
ipak utvrduje nazo¢nost majstora odli¢nijeg $kolovanja, pa
sve ostaje poticajno za daljnja istrazivanja. Ipak se ve¢ sada
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8. Kameno svetohra-
niste u Zupnoj crkvi
na Kologepu / La cu-
stodia di pietra nella
chiesa parrocchiale
di Calamotta

7. Kameno svetohra-
niste iz dubrovackog
lapidarija / La custo-
dia di pietra del lapi-
dario ragusino

razdoblje kasnog quattrocenta na krajnjem jugu jadranske
Hrvatske obogacuje iskazom ili odrazom nekog darovitoga,
ali jo§ posve anonimnoga kipara najvjerojatnije firentin-
skog ishodista, $to je bio i temeljni cilj objavljivanja lijepog
reljefa iz lapidarija Knezeva dvora zajedno s portalom Fra-
njevacke crkve.

BILJESKE

1 C. FISKOVIC, Kulturno znacenje Bogisiceva muzeja u Cavtatu,
u: Spomenica posvecena akademiku Baltazaru Bogisi¢u (u povodu
150-¢ obljetnice rodenja), Zagreb, 1986, str. 36.U lapidariju...»...
pored antickih nalaze se ulomci srednjovjekovnih gotic¢kih i rene-
sansnih spomenika, medu kojima je dio lunete s vrata sv. Nikole,
tri svetacka lika, od kojih se sacuvao onaj sv. Bernardina. Taj re-
ljef domace klesarske $kole XV-XVT st. svjedo¢i da je na mjestu
danasnje barokne crkve uz KneZzev dvor stajala kasnogoticka s
kiparski ukrasenim vratima.«

2 Takve su se lunete na isto¢nom Jadranu bile uvrijezile od zrelog
srednjega vijeka i nekoliko ih se sacuvalo u izvornim oblicima
od 14. stoljeca nadalje. Od poznatih slicnih mogu se kao stariji
navesti portali dominikanske crkve u Trogiru, a iz 15. stolje¢a u
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6. Vanjska posuda za blagoslovljenu vodi na procelju Franjevac-
ke crkve nad Orebi¢ima / L'aquasantiera esterna sulla facciata
della chiesa francescana sopra Orebici

Dubrovniku na samostanu sv. Apostola i dr.

3 Sli¢no su odjeveni sveci na slikarskim djelima Lovre Dobrice-
vica ili Nikole Bozidarevi¢a te Mihajla Hamzi¢a i dr., iako nema
istih. KRUNO PRIJATELYJ, Dubrovacko slikarstvo 15-16. stoljeca,
Zagreb, 1996, sl. 23, 24, 37, 54, 66, 69, 72.

4 Oni su odavno s razlogom slavljeni u pomorskoj sredini na
juznoj obali dubrovacke drzavice, pa je slaba vjerojatnost da je
mozda rije¢ o nekom tre¢em svetom biskupu.

5 Vidi: Leksikon ikonografije i simbolike zapadnog krséanstva,
(ur.) A. BADURINA, Zagreb, 1979, str. 144.; 6 Sve nas uvjerava
da se nalazio na crkvi koja je stradala u katastrofalnom potresu
1667. godine.

7 Vidi: Opéi Sematizam katolicke crkve u Jugoslaviji, Zagreb,
1975, str. 253.

8 Povijest gradnje opsezno u sklopu prikaza samostana izlaze J.
VELNIC u: Samostan Snjezne Gospe u Cavtatu, Rijeka, 1984, te
A.BADURINA, Uloga franjevackih samostana u urbanizaciji du-
brovackog podrucja, Zagreb, 1990.

9 Vidi: The Oxford Dictionary of Saints, (ur.) D. H. FARMER,

Oxford, 1979, str 40-41.; Svetac s medaljonom Kristova imena je
narocito slavljen u programu franjevactke duhovne obnove zre-
log 15. stoljeca.

10 Predaja kaze da ga je izradio mladi Vlaho Bukovac, a crkva je
temeljito prepravljana pocetkom 20. stoljeca.

11 Jednako ostalim lunetama s portala iz 15. stolje¢a spominja-
nih u ovom radu.

12 Tip njihovih konkav-konveksno uslojenih baza odozdo po-
drzanih s trokutastim izboc¢inama ugnutih stranica je poznat,
desetak godina prije negoli ga je na portalu Franjevacke crkve
u Hvaru klesao sam Firentinac ili njegovi suradnici. Vidi: D.
DOMANCIG, Reljef Nikole Firentinca u Hvaru, »Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji«, 12, 1960, str. 172-179.

13 Zapravo, to je tip kapitela koji su od sredine 15. stolje¢a dugo
pronosili kor¢ulansko-dubrovacki klesari.

14 Njima su gotovo istovjetni robustni kapiteli na kratkim poli-
gonalnim stupcima Franjevackog klaustra u Stonu.

15 Nece im stoga biti pogre$no pretpostaviti postavljanje pri vra-
¢anju crkve u funkciju 1837. g., zamjenom starijih na cjelini por-
tala kojemu u okruzju jedinstveni oblik tvore elementi ve¢inom
pripadajudi rje¢niku s prijeloma 15/16. stoljeca.

16 Prili¢no slobodno variranje tipa »jonskog kapitela« trebale
bi biti opce oznake renesansnog stila s kraja 15. i pocetka 16.
stoljeca.

17 Crkva je, naime, jako postradala u katastrofalnom potresu
1667. g. a i kasnije su u njoj vrsene velike preinake.

18 Ogledan je primjer na crkvici sv. Luke pokraj Dominikanske
crkve u Dubrovniku iz 1486. godine.

19 Koliko sam uspio dokuciti, ni taj nije zaveden u stru¢noj li-
teraturi.

20 Odreda ih je uocio C. Fiskovi¢ u svojim tekstovima o tim spo-
menicima a valja jo$ zapaziti kako se nijedan ne slaze posve s
ostalim klesanim elementima procelja, $to znaci da su posebno
nabavljani.

21 BiljeZe se osobito na radovima Nikole Firentinca u Sibeniku i
Trogiru te u Hvaru, $to je putokaz daljnjem razlaganju.

22 Vidi: I. BABIC, Renesansni prozori s lukovima i opéinska pala-
¢a u Trogiru, » Adrias, I, 1987.

23 Vidi: S. STEFANC, Nikola Ivanov Firentinac i njegov umjetnié-
ki krug, Split, 2007.

24 Zacudo dosad nije zaveden u stru¢noj literaturi koja se odnosi
na Dominikanski samostan.

25 O tome potanje kod: I. BABIC, n. dj.

26 Vidi: C. FISKOVIC, Nasi graditelji i kipari u Dubrovniku XV i
XVI vijeka, Zagreb, 1947, pogl. Strani majstori.

27 Uz jo$ nepojasnjene razloge njegovom nadimku »Fiorentino«
nedavno sam iznio pretpostavku da su ga tako prozvali po mani-
ri izrazavanja, suglasno opcenitoj frazi »allantica«, u dubrovac-
kom arhivu zapisanoj s terminom »alla fiorentina«oko drugih
pomodnih narudzbi. Budu¢i da iz bastine Firence nisu jo§ na
svjetlo izneseni nikakvi uvjerljivi dokazi o tamosnjem boravku
umjetnika prozvanog »Firentincems, dakle, nije isklju¢eno da
je taj naslov stekao s javnim definiranjem njegova izraza. Vidi:

103



Igor Fiskovic: Reljef renesansnog portala u Cavtatu

Peristil 50/2007 (95-104)

L. FISKOVIC. Pojava Nikole Firentinca na renesansnoj pozornici
Trogira, u: Nikola Firentinac u Trogiru, izd. Zupni ured, Trogir i
Knjizevni krug, Split, 2007.

28 1. FISKOVIC, Kiparstvo, u: Zlatno doba Dubrovnika, Zagreb,
1986. Uz to vidi u katalogu K/23 i K/24.

29 Isto, Kat. K/27 sa slikom na str. 3

30 Tome se misljenju usprotivio I. MATEJCIC, Prilog stilskoj i
ikonografskoj identifikaciji kamenog svetohranista iz Dubrovnika,
w: Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stolje¢a, Zagreb, 1991.,
(ur.) L. FISKOVIC, zaloZivéi se za datiranje u sredinu 16. stoljeca,
§to ne smatram ni u tom tekstu dokazanim niti opéenito opravda-
nim, jer su od pocetka cinquecenta u gradu krenule druge stilske
struje.

31 Z. Demori-Stani¢i¢ ih je ispravno prepoznala kao sv. Jeronima
i sv. Onufrija, a na toj osnovi je djelo tesko povezati s ikojom cr-
kvom u Dubrovniku.

32 Vidi: L. VENTURI, Storia dellarte italiana, V1, Milano, 1908;

Riassunto

lgor Fiskovié

CH. SEYMOUR, J. 1., Sculpture in Italy 1400-1500, London, 1966,
str. 139-143 i d.

33 Zasad se ¢ini blizi pripadnicima kor¢ulansko-dubrovackih
klesarskih radionica pod vodstvom Andrijica, ili braéi Petrovi¢,
negoli odvjetcima skupine majstora oko Nikole Firentinca i An-
drije Alesija, pa je usvajanje motivike iz radova potonjih zanimlji-
vo za opce prosudbe renesanse na juznom primorju.

34 Vidi uz bilj. 21.

35 Registrirao ih je C. FISKOVIC, Dva reljefa iz radionice Nikole
Firentinca u Sibeniku. »Peristil«, 20, 1977.

36 O njoj vidi: J. BELAMARIC, Kipovi s nepoznate kapele Nikole
Firentinca. »Zbornik $ibenske biskupije«, 1, 2001.

37 1. PETRICIOLI, Ruke kasnonika Sturariusa — Prilog Nikoli Fi-
rentincu, »Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji«, 39, 2002, str.
303-310.

38 C. FISKOVIC, Bogorodica s djetetom Nikole Firentinca u Ore-
bi¢ima, »Peristil«, 2, 1957.

1l rilievo rinascimentale di un portale di Ragusavecchia (Cavtat)

1l numeroso gruppo delle sculture rinascimentali dell’area ragusina viene arricchito con
[ frammenti di un rilieco del lapidario di Ragusavecchia. Questo rilievo viene ricono-
sciuto come appartenente ad un tipico portale di una chiesa, mentre lanalisi formale ed
iconografica porta alla datazione nell’ultimo quarto del Quattrocento. Si propone anche
lubicazione originaria del rilievo all’interno dell’insieme del portale esistente sulla facciata
della chiesa francescana in Ragusavecchia. Pur essendo il modello del rilievo estraneo alla
prassi della costa croata, il suo spirito classico lo colloca nell’ambito di un periodo artistica-
mente fecondo e legato prevalentemente alla tradizione locale. Non essendoci delle analogie
dirette né per la lunetta né per il portale, lanalisi dei motivi decorativi indica le coincidenze
con il modo di Niccolo di Giovanni Fiorentino, lartista pitt importante del Quattrocento
dalmata. In questo senso, per la prima volta viene pubblicato anche 'armonioso portale
del cortile del monastero di San Domenico a Dubrovnik, legato piu riconoscibilmente alle
soluziont dello stesso artista. Con lo scopo di riconoscere i suoi riflessi nella zona, s’indica
un altro frammento scultoreo dello stesso lapidario: una parte dell’acquasantiera del tipo
che rincorre in diverse chiese sempre come opere anonime locali. I'analisi della loro forma
porta al delineamento di un gruppo interessante delle suppelletiili della stessa origine, tra
cut spiccano le due custodie stilisticamente pin distinte che seguono gli importanti modelli
toscant. Con l'identificazione dell origine formale si definisce il modo della trasmissione dei
modelli stranieri, una caratteristica della scultura rinascimentale d’alta qualita lungo la
costa croata. Appartenendo il rilievo di Ragusavecchia a questo gruppo, la presente ricerca
presenta una pista alternativa di creazione artistica nell’area ragusina.
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