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U tekstu se raspravlja o ranom djelovanju arhitekta Pietra Nobilea (1774-1854.). Autor objavljuje dva Nobileova crteza
Dioklecijanove palace u Splitu i dva dokumenta o uspostavi arheoloske i konzervatorske sluzbe u Istri i Dalmaciji. Oni
se tumace kao svjedocanstva promjena u percipiranju kulturnoga nasljeda na ovim podrucjima, na kojima se primje-
njuju koncepcije rimskih restauratora s pocetka 19. stoljeca. Smjestajuci ih u povijesni kontekst, autor ih vidi i kao rane

dokumente europske politike zastite spomenika.

Uvod: Spoj kulture i politike

Na pocetku 19. stoljeca anticki su spomenici iz Hrvat-
ske postali predmetom interesa politickih i antikvarnih
elita Europe. Nasi spomenici otada vi$e nisu bili ciljevi pu-
tovanja tek malobrojnih entuzijasta, nego predmeti prisva-
janja vodecih europskih mocnika. Kada Chateaubriandov
kult srednjovjekovlja iz Duha krscanstva (1802.) jos nije
poprimio razmjere nacionalnog zanosa, anticki su spome-
nici umjetnicima i ucenjacima i nadalje sluzili kao sredis-
nja mjesta ugode i naobrazbe. O tom ¢e vremenu biti rijeci
uovom radu. Arhivska ¢e nam grada pritom posluziti u ra-
zja$njavanju interesa antikvara s pocetka 19. stoljeca. Kako
je navedeno u pocetnoj recenici, te bismo interese mogli
promatrati u skladu s politickim nakanama europskih ko-
lonista koji su se u Dalmaciji pojavili nakon pada Mletaka.
Razlog za to nije u potrebi da se kulturnoj pojavi ili znan-
stvenom interesu nametne okvir politicke povijesti,

nego u ¢injenici da su Napoleon i austrijski car Franjo I,
kao glavni pretendenti na nasu juznu pokrajinu,
starinama dali istaknuto mjesto u svojim kolonizatorskim
programima.

Velike promjene na politickoj karti Europe, nastale
zbog pojave novih osvajackih nakana i prevratnickih gra-
danskih ideala, zbivale su se i u studiju spomenika kao
dijelu kulturne epistemologije prosvjetitelja. To nam doba
otkriva djelovanje predaje i novih koncepcija u spoznava-
nju o proslosti i prirodnom svijetu. U Napoleonovim pri-
svajanjima stranih spomenika tako jo$ nailazimo na obra-
zac ponasanja iz dvorske kulture, zapocet u doba rimske
kolonizacije Sredozemlja. No, u takvoj su se Europi zbivale
i druge mijene, medu kojima se isticu posljedice gradan-
skog prevrata iz 1789. godine, a u povijesti ideja pojavili
su se i plodovi prosvjetiteljskog skepticizma. Dok je skepsa
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dovela do razvitka znanstvenih disciplina kakve poznajemo
u danasnjici, gradanski je prevrat omogucio povecanje bro-
ja sudionika u procesu prikupljanja saznanja. Dok je poli-
ticki prevrat doveo do jacanja javnog interesa za znanstvene
probleme, kojima su dotada dominirali individualni geniji
pod zastitom dvorova, drugi je tezio uklanjanju nepreci-
znosti u usmenoj i pisanoj predaji. To je u studiju tek konci-
piranih povijesnih spomenika znacilo pojavu prvih javnih
muzeja (od podrzavljenog Louvrea do Lenoirova Muzeja
francuskih spomenika), ali je znacilo i teznju da se anticki
spomenici prikazu na $to precizniji nacin u pobolj$anim
tehnikama tiska. To pratimo od Montfaucona i Piranesija
do Le Roya, Adama i Stuarta i Revetta.!

Politicki se trenutak, dakle, prepoznaje u demokratizaci-
ji znanja, koje je iznijeto iz kabineta antikvarnih osobenjaka
i tako je postalo dijelom javnog interesa. Za nas je politicki
trenutak jos nejakih europskih nacionalizama s pocetka 19.
stoljeca zanimljiv preko ¢injenice da se za spomenike Istre
i Dalmacije viSe nisu zanimali tek ¢udljivi avanturisti i iz-
vjestitelji europskih udruga za prirodoslovlje i starine, nego
i sredi$nje znanstvene ustanove mocnih vladara zapadne i
srednje Europe. Prateci politicke i epistemoloske promjene
$to su se zbile u 18. stoljecu, ti su kolonizatori otada tezili
sustavnom radu i autopsiji, a ne viSe stvaranju biljezaka s
proputovanja.

Napoleon je u procesu kolonizacije i natjecanja s ha-
bsburskim dvorom podjednako uzimao i davao. Njegovu su
sabiracku grabez, koja je potkraj 18. stoljeca izazvala osudu
Quatremere de Quincyja, pratili urbanisticki projekti u bli-
zini znacajnih antickih ambijenata, od rimskoga Foruma i
Palatina do splitske Dioklecijanove palace. Moze se re¢i da
je prosvijetiteljski poriv njegove kolonizatorske uprave bio
podjednak u pokusaju masovnog cijepljenja stanovnistva
protiv bolesti, kao i u osnutku prvih periodickih tiskovina
i reformi urbanih ustroja. Takav je entuzijazam i politicki
program osvajacke uprave pridobio mnogobrojne prista-
lice, ali je intelektualce Europe istodobno podijelio u dva
politicka tabora.?

U nasim je krajevima ta podjela posebno zanimljiva, jer
su se pisci, znanstvenici i umjetnici kao politicki podanici
morali odluciti izmedu dva sustava vrijednosti, austrijskog
konzervativnog i francuskog prevratnickog. Ne ulazeci du-
blje u rasprave toga doba, koje su podjednako obiljezile Zi-
votopise svecenika i svjetovnih mislilaca od juga Dalmacije
do Trsta, na primjeru Pietra Nobilea vidimo da su glavni
sudionici kulturnih projekata bili ideoloski razapeti, ponaj-
prije zbog nestalnih politickih prilika u kojima su Zivjeli.
Oba su politicka kolonizatora u ovim krajevima nudila neku
vrstu opresije i neslobode, ali s razli¢itim predznakom.
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Dakako, te razlike nisu bile apsolutne, §to nam pokazuje
ponasanje austrijske uprave nakon pada Napoleona, kada se
pocelo raditi na osnutku obrazovnih i znanstvenih ustano-
va, od puckih skola i sjemenista, do arheoloskih muzeja po-
put onoga u Splitu. Uzrok razapetosti ili podvojenosti uce-
njaka toga doba bio je u idejama Napoleonove Francuske.
Njihova novost ili zavodljivost moze se u najkra¢im crtama
naznaciti kao konacni pokusaj da se na elementarnoj razini
politicke kulture postigne dijalog izmedu drzavne uprave i
gradana. Tako uvodenje higijenskih navika, sekularizacija i
gusenje vjerskih sloboda nisu u ruralnim zajednicama Dal-
macije i Istre polucili veliko odusevljenje, ponasanje fran-
cuskih uprava prema povijesnim spomenicima osvojenih
zemalja svakako je izazvalo interes obrazovanih ljudi.’ Ide-
ali reformiranog drustva, koji su trebali unijeti svjezi duh u
zapustene pokrajine propale Serenissime, tako su privukli
nove doseljenike. Oni su se odazvali promjenama na po-
litickoj, ali i znanstvenoj razini, koje se ocituju u zacetku
istrazivanja kulturne proslosti i stvaranju prihvatljive bu-
ducnosti novih kolonija. Pod Francuzima su zapoceti zani-
mljivi, ¢esto neostvareni projekti arheoloskih istrazivanja i
konzerviranja antickih spomenika, kako u Rimu kao sredi-
$tu europskog interesa, tako i u sredinama poput Splita, $to
je trebalo objediniti urbanistickim intervencijama a to bi
bio logican spoj staroga i novoga.

Pietro Nobile (1774-1854.) bio je jedan od tipi¢nih
predstavnika toga vremena. U svoje je doba postao ¢uven
i vrlo utjecajan arhitekt, starinar i pedagog, koji je poput
suvremenika morao razviti umijece prilagodbe cestim pro-
mjenama politickih uprava. S obzirom na to da su talijan-
ski, austrijski i pojedini hrvatski istrazivaci u posljednjih
dvadesetak godina znatno osvijetlili njegovo djelovanje u
Bec¢u, Ceskoj, Trstu i Istri, ovaj ¢emo prilog usmjeriti na
manje poznati dio njegove karijere, vezan za dalmatinske
prostore.

Biografski podaci o Pietru Nobileu

Nobile je roden 1774. u mjestu Campestru, u $vicarskom
kantonu Ticino. Od devete je godine Zzivio u Trstu, gdje mu
je otac, graditelj po struci, 1778. zapoceo karijeru graditelj-
skog poduzetnika. Presavsi u Trst, mladi je Nobile uskoro
privukao pozornost svojom nadareno$¢u za arhitekturu,
pa je 1796. od grada dobio stipendiju za nastavak skolova-
nja u Rimu. Ondje je od 1798. do pocetka 1800. pohadao
uglednu Akademiju sv. Luke, dosavsi u doticaj s Antoniom
Canovom, koji mu je postao mentor i zastitnik. Privucen
spomenicima Rima, Nobile ih je, prije pocetka znacajnih
konzervatorskih i arheoloskih radova pod Valadierom,
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Camporesijem i Sternom, zapoceo gorljivo prikazivati u
svojim crtankama.*

Na prve pojave Nobileove podvojenosti nailazimo u
vremenu borbi Austrije i Francuske za Italiju 1800. go-
dine. Tada je zabiljezeno da se iz Rima nakratko preselio
u Be¢, gdje je poceo pohadati Akademiju za arhitekturu.
Kao dokaz svoje politicke pripadnosti te je godine u rujnu
dobio nagradu rimske Akademije za projekt Hrama be-
smrtnosti, posvecen petorici vladara koji su se suprotstavili
Napoleonu. Ta ga je nagrada potaknula da 1801. Franji II,
tada jos na prijestolju Svetoga Rimskoga Carstva, ponudi
izvedbu projekta Trijumfalnog Kapitola. Ve¢ tu vidimo da
su nadareni umjetnici svoju ambiciju definirali prema dik-
tatu politickih zbivanja i njihovih glavnih sudionika. Tim
projektima Nobile je pridobio naklonost beckoga vladara,
pa je 1801. dobio putnu stipendiju za ponovni odlazak u
Vjecni Grad. Njegovi tadasnji crtezi ruina izvedeni u Pira-
nesijevu duhu navjescivali su arheoloske i konzervatorske
inicijative rimskih starinara, pravnika i arhitekata, koje su
na zakonskoj (hirograf Pia VII iz 1802. g.) i metodoloskoj
razini (koncepcije Valadiera, Fee i Canove) otvorili raspra-
ve 0 na¢inu o¢uvanja, restauriranja i prezentiranja antickih
spomenika.’ Nobilea stoga mozemo smatrati jednim od
klju¢nih prenositelja novih ideja u prostore sjeverne Italije,
srednje Europe i isto¢nog Jadrana.

Rim je tada postao stjeciste starinara, koji su nakon vi-
Sestoljetne gradnje kulta anticke umjetnosti udarili teme-
lie modernim konzervatorskim tehnikama. Ta su zbivanja
ostavila trag u Nobileovu poimanju povijesnih spomenika
i godinama nakon napustanja Rima. U kratkim epizoda-
ma francuske i austrijske vladavine nad jadranskim baze-
nom prije Napoleonova pada, Nobilea stalno pratimo kao
drzavnog namjestenika ukljucena u vazne graditeljske i
istrazivacke projekte. Tako je potkraj 1807., nakon krace-
ga boravka u Becu, imenovan inZenjerom Ureda za javne
gradevine u Trstu, koji je pokrivao podrucja Trsta, Istre,
Akvileje i Gorizije.®

Trec¢im francuskim zauzecem Trsta zapocelo je zani-
mljivo razdoblje njegova zivota. U vrijeme dotad najduljeg
boravka Napoleonovih trupa na podrucjima od Trsta do
juga Dalmacije Nobile je dobio istaknuto mjesto, kako u
inzenjerskim pothvatima (trasiranje prometnica u Istri),
tako i u projektima proucavanja i zastite spomenika. Krat-
ko razdoblje, koje je u kulturnom pamcenju stanovnika
Dalmacije bilo obiljezeno inicijativama Vincenza Dandola
i marSala Marmonta, u Nobileovu slu¢aju mozemo pro-
matrati kao doba pocetka prakticiranja koncepcija koje je
primio u Rimu.

Potpomognut Canovinim preporukama upucenih

Marmontu, mladi je arhitekt zadobio povjerenje francuske
uprave. Dolazak Francuza koincidirao je s pocetkom nje-
gova proucavanja starina u Puli, kojima se 1820-ih vratio
kao arheolog i konzervator. Zbog nestalnih politickih prili-
ka ipak nije mogao odmah iskusati »rimske« koncepcije na
podru¢nim spomenicima.” U to je doba zapoceo proucava-
ti i spomenike Trsta, poticuci politicka tijela da rad postane
sustavan. Tako je otpoceo posao koji je nakon sporadi¢nih
istrazivanja (poput onih u Akvileji ili Ivana Luke Garagni-
na 1805. u Saloni) po smirivanju stanja u Europi trebao
postati dio redovitih zaduzenja drzavnih sluzbi.

Nobile je u tom smislu odigrao ulogu administrativnog
vizionara. Pocetkom 1810. u suradnji s pravnikom i sta-
rinarom Domenicom Rossettijem (1774-1842.) u Trstu je
utemeljio vaznu istrazivacku ustanovu, Gabinetto di Mi-
nerva. U govoru koji je tom prigodom odrzao, Nobile je
sve jasnije izrazavao svoj antikvarni, ali i administrativni
genij. Varirajuci izmedu kulture i politike, kulta arheologi-
je i priklonjenosti Napoleonovu kolonijalizmu, u njegovoj
su retorici istarski i dalmatinski spomenici dobili istaknuto
mjesto. Okicen metaforama i personifikacijama, njegov je
govor sluzio kao poziv okupljenima da usmjere pozornost
na spomenike pod francuskom upravom: Pogledajte uo-
kolo razasutih Ilirskih pokrajina najplemenitije spomenike
onih sretnih vremena, u kojima se, kako bi se ovjekovjecila
glasovitost i snaga narodd, lijepim umjetnostima posveciva-
la briga visoke politike (...).*

Uskoro nakon odrzavanja govora Nobile je imenovan
glavnim inZenjerom za gradevine, mostove i prometnice
Obalnog Ilirika, obuhvacaju¢i Istru, Vojnu i Civilnu Hr-
vatsku. U tom je slabije dokumentiranom razdoblju najvje-
rojatnije poduzeo prvo putovanje u Dalmaciju, $to nije bio
njegov posljednji izlet u nasu juznu pokrajinu. Nekoliko
mjeseci prije kona¢nog poraza francuske vojske kod Lei-
pziga, Nobile je 1813. ponovo otisao u Dalmaciju, gdje je,
medu ostalim, za Domenica Rossettija ispitao stanje tali-
janske pismenosti.’

Poput svojih prethodnika u arhitekturi renesanse i kla-
sicizma, Nobile se nakon pobjede Metternichove opcije
posvetio arheoloskom istrazivanju tr§¢anskih i pulskih sta-
rina, ali i projektiranju gradevina koje su trebale komemo-
rirati nedavne politicke potrese u Europi. Ti su interesi (re-
cepcija starina i klasicisticka invencija) bili usko povezani.
Tako je Nobile, pored iskapanja na katedrali San Giusto i
na antickom teatru u Trstu, od lipnja 1815. poceo sastav-
ljati prva izvjesca o pulskim starinama. Smirivanjem sta-
nja u Europi preustrojenoj na Beckom kongresu, u proces
istrazivanja i ocuvanja antickih spomenika ukljucili su se i
politicki mo¢nici. Poput papa, koji su od Rafaelova doba,
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a osobito od sredine 18. stoljeca, participirali u tim proce-
sima, sekularni su vladari pokazivali sve jasniji interes za
organizaciju drzavne brige o starinama.

Vazan dogadaj u tom smislu - kako za Nobileovu kari-
jeru, tako i za pokrajinske starine opcenito - bila je pojava
tandema Metternich - Franjo I, koji su se aktivno ukljucili
u istrazivacke projekte. Pouceni negativnim reakcijama tek
probudene europske javnosti zbog Napoleonovih pljenid-
bi, oni su zapoceli provoditi politiku poticanja autonomnih
istrazivackih ustanova. To nam pokazuje svecanost u Mle-
cima 1815. g, kada je Franjo I iz Pariza uz pompu vratio
zaplijenjenu kvadrigu, otetu s bazilike sv. Marka. Nove po-
glede na vrijednosti starina pokazuju nam i Franjina puto-
vanja u Pulu, gdje ga je 1816. docekao Nobile, u Dalmaciju
1818. te u Italiju (Akvileja, Rim i Pompeji) 1819. godine."
Te su dodire carske kuce sa znanstvenim ustanovama pratili
i prvi pokusaji institucionalizacije istrazivanja na lokalnoj
razini, pa otada pratimo uspostave muzeja u Akvileji, Ci-
vidaleu i Splitu.

Poput beckog antikvara Antona Steinbiichela (1790-
1883.) i splitskoga lijecnika Carla Lanze (oko 1778-1834.),
koji su pratili cara po arheoloskim lokalitetima da bi potom
postali voditelji muzejskih ustanova, i Nobile je tih godina
postao miljenik Dvora u Be¢u." Kada je projektirao svjeti-
onike u Savudriji i na rtu Kamenjak, istodobno vodeci arhe-
oloska istrazivanja u Akvileji, u Becu je preminuo ravnatelj
dinand Hetzendorf von Hohenberg (1733-1816.). Hetzen-
dorfova smrt i povoljni dojmovi koje je Nobile ostavio na
cara potakli su becku elitu da ga ubroji u svoje redove. Tako
je 1817. postao glavni inzenjer Ureda za gradnju, a ve¢ iste
godine imenovan je Hetzendorfovim nasljednikom na Aka-
demiji. U jeku utemeljiteljskih inicijativa u Metternichovu
i Franjinu Becu, kada su osnivani podru¢ni muzeji, uteme-
liene nove bolnicke i $kolske ustanove, Nobile se 1818. pre-
selio u srediste Carstva. Arheoloske i konzervatorske poslo-
ve u Puli tada je povjerio arhitektu Francescu Bruynu, koji
ih je vodio dvadeset godina." Od selidbe u prijestolnicu pa
do smrti 1854. Nobile je bliskim dodirima s umjetnickim
i politickim autoritetima oblikovao svjetonazor austrijskih
graditelja, ali i gradski prostor Beca i Metternichove ladanj-
ske kuce. U suradnji s Canovom i carem Franjom stvorio
je zanimljiva ostvarenja poput Tezejeva hrama u beckom
Volksgartenu, u kojem je Canovina orijaska statua antickog
heroja simbolizirala pobjedu nad Napoleonom."

Pored Tezejeva hrama, Nobile je u Be¢u radio i na sre-
didnjem politickom spomeniku, Burgtor, to jest gradskim
vratima oko kojih su u Franjino doba odrzavane vojne sve-
¢anosti. Poput brojnih intelektualaca i kulturnih djelatnika
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predozujskog razdoblja, i Nobile je ovisio 0 promjenama u
politici i estetici. Iako je, za razliku od zastitnika Metter-
nicha prezivio 1848., ve¢ se 1845. zalio da su »njemacki«
studenti sve manje zainteresirani za proucavanje djela tali-
janskih arhitekata."* Sudjelujuci u brojnim arhitektonskim,
arheoloskim i konzervatorskim projektima (koji nisu uklju-
¢ivali samo anticke spomenike poput onih u Puli, nego i
Sibensku katedralu), Nobile je postigao zavidan uspjeh za
zivota, ali i nestalnu recepciju nakon smrti.”” Pokopan na
napustenom beckom groblju St-Marx, Nobile je na stano-
vit nacin pao zrtvom novih estetskih pocela europskog hi-
storizma, u kojima je bilo sve manje razumijevanja za kult
klasi¢noga svijeta.

Od studija starina do osnutka muzeja:
Nobile i dalmatinski spomenici

Nakon kratkih podataka o Nobileovu Zivotu, pozornost
¢emo usmjeriti njegovu ranom djelovanju, kada je, kako se
¢ini, imao najintenzivnije dodire s dalmatinskim spomeni-
cima. Pozornost ¢emo usmjeriti na cetiri dokumenta: dva
crteza Dioklecijanove palace i dva spisa o zastiti spomeni-
ka.

Prikazi Dioklecijanove palace

Kako je spomenuto, Nobile je prije selidbe u Be¢ barem
dvaput posjetio Dalmaciju. Prema Pavanovoj kronologiji,
prvo je putovanje poduzeo 1810., kada se datiraju crtezi
Dioklecijanove palace koje objavljujemo.'® S oprezom ¢emo
se pridruziti Pavanovu stajalistu, otvaraju¢i mogucnost da
su crtezi mogli nastati i 1813., kada se Nobile ponovo za-
putio u juznu pokrajinu. Dva crteza koja se ¢uvaju u Trstu
prikazuju juzno procelje Dioklecijanove palace i Peristil (sl.
1-3)."” Nobileov odabir motiva upucuje na njegov osjecaj
za reprezentativnost tih prostora. Oni su do njegova dola-
ska izazivali ponajvecu pozornost putnika i istrazivaca $to
su se sidrili u splitskoj luci. Na prvom je crtezu prikazao
juzno procelje, koje je u antikvarne rasprave uslo putem
nevjestih Sponovih prikaza, a potom putem tabli Fische-
ra von Erlacha i Roberta Adama. Ono je u urbanistickim
i konzervatorskim projektima dobilo na vaznosti upravo
za francuske uprave, kada je mar$al Marmont s arhitektom
Basilijem Mazzolijem planirao ¢iS¢enje i pregradnju rive,
a procelje je postalo pravo bojno polje sredinom 1840-ih
zbog razli¢itih videnja uredenja njegova podnozja.'® Nobile
je procelje prikazao s jugoistoka, promatrajuci od Lazareta
prema zapadu. U jeku francuskih zamisli o gradnji jedno-
liénih, klasi¢no oblikovanih procelja koja su trebala spojiti



Marko Spiki¢: Od arheologije do kulturne politike: Pietro Nobile...

Peristil 50/2007 (195-208)

1. P. Nobile, Juzno procelje Dioklecijanove palace u Splitu / P. Nobile, Southern facade of the Diocletian’s Palace in Split (Trst/ Tri-
est, Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio e per il patrimonio storico, artistico ed etnoantropologico del Friuli
Venezia Giulia.)

Dioklecijanovu pala¢u s Marmontovom ulicom, Nobile je
narisao uski lucki prostor koji je zapoc¢injao duboko, vrlo
blizu kasnoantickoga sklopa. Uzduz procelja nalazile su
se malene kuce, koje su i u doba polemika oko pregradnji
1840-ih uglavnom sluzile kao skladisni prostori u vlasnis-
tvu gradana i crkve. Za razliku od Adama i Cassasa, No-
bile u crtezu procelja nije pokazivao interes za etnografiju
svakodnevice, koja je zapadnjackom oku trebala privuci
pozornost na lokalno stanovnistvo. Njega je zanimao kon-
trast izmedu mocnih, trajnih antickih oblika, kakvima se
napajao u Rimu, i neuglednih, utilitarnih prigradnji (sL.
2). lako na crtezu nema nikakvog komentara prikazano-
ga, na njemu gledatelj, svjestan Nobileove formacije, moze
naslutiti crtacevu vjernost diskriminacijskim pogledima
rimskih restauratora, kojima su na celu bili francuski upra-
vitelji. Nobileov crtez (iako vrlo slican Adamovu prikazu
juznoga procelja) stoga ne treba promatrati samo kao jos
jedno vizualno svjedocanstvo o izgledu i promjenama u
splitskoj luci na pocetku 19. stoljeca, nego i kao pokaza-

telj teznji tadasnjih restauratora, cija je metodologija bila
oprobana i na najvaznijim gradevinama antickoga Rima.

S druge je strane Peristil (sl. 3) oduvijek bio prostor
unutarnjeg dozivljaja dobro ocuvanoga, ali i preoblikova-
noga sklopa. Nobile ni tu nije pratio Adamovu i Cassasovu
naraciju (gradani koji trguju, razgovaraju, kontempliraju).
Na crtezu vidimo procelje nesacuvane kapele sv. Roka s
malom rozetom i zvonikom na preslicu, potom fragment
katedrale i zvonika, kavanu Al Tempio, sfingu gdje i danas
stoji, protiron s kapelicama i prolazom prema Vestibulu, s
tesko prepoznatljivim likom na vrhu prolaza, na cijem je
mjestu od 1818. stajala ploca, podsjecajuci na posjet cara
Franje 1. Natpis Piazza di Spalato nalazi se iznad prikaza
poplocena trga, koji je neko¢ stajao na vi$oj razini. I ovaj
je prikaz jamacno ovisio o Adamovu, prateci njegovo oci-
Ste, ali je ipak ukazao na nove gradske sadrzaje. Upravo
je to jedan od najvaznijih elemenata Nobileovih crteza:
ideja promjenjivosti. Mogli bismo reci da je u skladu s re-
formistickom francuskom politikom tada otvoreno novo
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poglavlje koje ¢e dati krila europskom historizmu. Prate¢i
spomenuti proces izgradnje javnog interesa, starine tada
vide nisu mogle biti tek »mrtva slova na papiru« i kame-
nolomi, $to je skandaliziralo europske putnike od Sponova
doba. Suprotno tome, one su tada postale mjesto eksperi-
mentiranja nove senzibilnosti politickih mo¢nika, koji su,
uvidjevsi univerzalnu vaznost spomenika, trebali zaustaviti
viekovni proces transformacija i propadanja. To ih je u dru-
goj fazi dovelo do teznje za rusenjem i restauriranjem, ¢ime
se tezilo otkrivanju izvornoga stanja, prikrivenog kasnijim
prigradnjama.”

Projekt za arhitektonske starine Ilirije

Sugestivnost splitskih (i dalmatinskih) spomenika, kao
i promjenljivost njihova stanja, Nobilea su po povratku u
Trst potaknuli da rijeci izrecene prigodom osnutka Miner-
vina kabineta pokusa pretvoriti u ambiciozniji administra-
tivni program. Ovdje ¢emo istaknuti dva takva pokusaja.

Prije pada francuske uprave Nobile je koncipirao je-
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2. P. Nobile, Juzno procelje Dioklecijanove
palace u Splitu, detalj slike 1 / P. Nobile,
Southern facade of the Diocletian’s Palace
in Split, detail of fig. 1 (Trst/ Triest Soprin-
tendenza per i beni architettonici e per

il paesaggio e per il patrimonio storico,
artistico ed etnoantropologico del Friuli
Venezia Giulia)

Desno / Right:

3. P. Nobile, Peristil Dioklecijanove palace
u Splitu / P. Nobile, Peristyle in the
Diocletian’s Palace in Split (Trst/ Triest,
Soprintendenza per i beni architettonici

e per il paesaggio e per il patrimonio
storico, artistico ed etnoantropologico del
Friuli Venezia Giulia)

dan izniman dokument u vezi s prikupljanjem i zastitom
spomenika u Ilirskim pokrajinama. Rije¢ je o Projektu za
arhitektonske starine Ilirije (Projet relatif aux Antiquités
Architectoniques d’Illyrie), nastao u ozujku 1813. godine. U
dosad nedovoljno isticanom spisu na francuskom koji se
¢uva u Fondu Sticotti tré¢anske Bibliotece civica, Nobile je
barem na teorijskoj ravni pokazao Zelju da se dosezi rim-
skih arheologa i konzervatora otpo¢nu provoditi u djelo i u
Istri i Dalmaciji. Ondje se u sedamnaest tocaka francuskoj
upravi predlaze ustrojavanje arheoloske i muzejske sluzbe,
u kojoj bi prednjacili inZenjeri javnih gradevina (Ingegne-
urs des ponts et chaussées). Njihova je zadaca trebala biti
sastavljanje Kataloga spomenika, koji bi bio podijeljen na
arheoloske lokalitete i prenosive predmete, u ¢emu se vidi
jasna podjela na pokretne i nepokretne spomenike. Sredis-
nje mjesto u Katalogu trebali su dobiti Izvjesce o stanju spo-
menika i Tro$kovnik. Ti su pripremni radovi trebali dovesti
do uspostave pokrajinskih muzeja u Trstu i Zadru, kojima
bi upravljali ugledni gradski ucenjaci. Nobileov je prijedlog
predvidio i stvaranje fonda za nova arheoloska istrazivanja,
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restauriranja i prijenos spomenika. Kako zbog vaznosti za
europsku povijest konzerviranja, tako i za povijest muzeja
u Hrvatskoj, ve¢ objavljeni tekst odlucio sam donijeti u hr-
vatskom prijevodu kao prilog ¢lanku (v. prilog 1).%

U tekstu se mogu naslutiti velike promjene u proucava-
nju starina, koje je Nobile prepoznao u svoje doba. U po-
sljednjim je danima francuske uprave ponudio novi nac¢in
istrazivanja, sabiranja i ocuvanja: lokalni, koji je od sredista
politicke mo¢i ovisio iskljucivo u financijskom i konzul-
tativnom smislu. Za razliku od Napoleonovih prisvajanja,
Nobile je predlozio razvitak podrucne arheologije, koja se u
ranim danima Cesto stapala s kompetencijama restaurato-
ra (arheolosko otkrivanje starine bilo je u restauratorskim
projektima srodno uklanjanju kasnijih prigradnji da bi se
doslo do najvrjednijeg sloja). Nobileov tekst ponudio je
kratki program ustroja sluzbe, koja ima vlastite financije i
interese, a tezili su afirmaciji arheologije i stvaranju muzeja
kao najprikladnijem mjestu za ocuvanje pokretnih starina.
Taj je tekst jedan od ranih tragova Nobileova prenosenja
rimskih metoda na nase tlo i vazan je prethodnik koncep-

cijama prvih arheologa i konzervatora, od Carla Lanze i
Josipa Cobarnic¢a do Giovannija Carrare, Pietra Kandlera
i Francesca Carrare.

Prijedlog za osnutak Arheoloskog drustva 1814.

Posto je Napoleonovu upravu 1814. zamijenila au-
strijska, Nobile je nastavio pozivati na institucionalizaciju
istrazivanja. Kada je zapoceo prve arheoloske radove (ot-
krice antickoga hrama u bazi zvonika tri¢anske katedrale
San Giusto), pozvao je i na iskapanje, »oslobadanje« i kon-
solidiranje pulske Arene te antickih vrata Arco di Riccardo
i rimskog teatra u Trstu. Na tim spomenicima mozemo
pratiti izravan odjek koncepcija rimskih starinara, koji su
tada iskapali slavoluk Septimija Severa, u¢vrs¢ivali Kolosej
i zapoceli oslobadanje Titova slavoluka i hrama Herkula
Pobjednika na Velabru.*

U formi zamolbe dvorskom povjereniku za Iliriju grofu
Franzu Josefu von Saurau, Nobile je potkraj 1814. sasta-
vio ambiciozni dokument, koji se po mnogim elementima
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moze smatrati prethodnicom vodecih europskih ustanova
za zastitu spomenika. Iako spis podsjeca na proglase tada
brojnih akademija, u njemu se preciznim prikazom ustro-
ja Drustva (od funkcija zastitnika, predsjednika, tajnika i
konzervatora do podjele poslova u dva razreda) istice po-
treba stvaranja postojane politike prema spomenicima na
podru¢jima od Trsta do Kotora.?

Privucen znatiZeljom arheologa na lokalitetima Akvile-
je, Trsta, Pule i Salone, ali i konzervatora u Zadru, Supljoj
crkvi, Splitu, Dubrovniku i Kotoru, Nobile je austrijskoj
upravi predlozio uspostavu financijske potpore za istrazi-
vacki i publicisticki posao, u koji je htio ukljuciti najugled-
nije lokalne entuzijaste. U njihovim redovima nalazimo
imena povjesnicara i starinara poput Ivana Kreljanovica
Albinonija, Andrije Ciccarellija, Ante Radosa Michieli- Vi-
tturija i njegova suparnika Pietra Nutrizia Grisogona, kao i
Ivana Danila i Ivana Luke Garagnina, koji su 1805. radili u
Saloni.”

Za Nobilea su sredi$nji predmet interesa bili anticki
spomenici. Njih je trebalo ¢uvati od daljnjih pregradnji
(koje u Splitu naziva unakazivanje) ili ih arheoloski istraziti
i prenijeti u muzejsku ustanovu. Kako pokazuju dva splitska
crteza, Nobile je i na polju grafickog dokumentiranja zelio
pomaknuti stvari s mrtve tocke, predlazuéi da dva razreda
Drustva spoje likovni prikaz starina s arhivskim i historio-
grafskim podacima o spomeniku. Tako su podru¢ni spo-
menici u tiskanim materijalima trebali dobiti dostojanstvo
i pobuditi daljnji interes istrazivaca. Uzimajuci u obzir ¢i-
njenicu da su dalmatinski i istarski starinari zbog nedostat-
ka kvalificiranih crtaca upravo na polju vizualnog prikaza
starina imali ponajvecih poteskoca, koje su trajale do kon-
solidacije Sredinjeg povjerenstva u Becu i pojave istrazi-
vaca poput Eitelbergera, Nobileov se prijedlog za stvaranje
dokumentacije pojavio prerano. Spomenuti su dokumenti,
medutim, ostali kao svjedocanstva neostvarenih i, ¢ini se,
odve¢ naprednih zamisli za to doba. Kako zbog sporog na-
predovanja starinarskih sluzbi u Puli, Zadru i Splitu, tako
i zbog Nobileova odlaska u Be¢ 1818., ti su spisi ostali kao
uspomena na jedan od diskontinuiteta u istrazivanju povi-
jesnih spomenika na nasemu tlu.

* ot %

Na pocetku 19. stoljeca kolonizatorske su uprave veliku
brigu pocele posvecivati istrazivanju, konzerviranju i pre-
zentiranju antickih spomenika osvojenih zemalja. Klju¢na
se promjena zbila u ¢injenici da su politicki mo¢nici Pariza
i Beca u osnutku podrucnih istrazivackih ustanova vidjeli
mogucnost pridobivanja naklonosti podanika. Dok je Na-
poleon dosao na udar zbog pljenidbe spomenika, u Becu
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je dvor Franje I poceo poticati nastanak podrucnih zbirki.
Dakako, to valja gledati i s geografske pozicije, jer je Be¢, za
razliku od Londona i Miinchena vojnim uspjesima postao
i fizicki vezan za dijelove Sredozemlja, pa nije bilo nuzde
za selidbom umjetnina poput onih koje su proveli Elgin i
Ludwig I Bavarski. Ipak ostaje Cinjenica da je na svrsetku
francuske i u pocecima austrijske uprave sazrela ideja o
potrebi stimuliranja lokalnih istrazivaca. Ti nam procesi,
koji su se zbivali prije pojave nacionalnih pokreta, sviedoce
0 promjenama u percepciji kulturnoga nasljeda u Europi.
Starine su postale povijesni spomenici, antikvarni su studiji
preoblikovani u arheologiju, povijest umjetnosti i konzer-
viranje, a vladarska su prisvajanja pretvorena u prve oblike
drzavne politike prema podru¢nim spomenicima. Pietro
Nobile taj je proces prepoznao i u njemu Zelio sudjelova-
ti. Zahvaljujuci njegovu vizionarstvu, i spomenici s nasih
podru¢ja ukljuceni su u avangardna kretanja tadasnjega
konzerviranja.

Prilog I: Projekt za arhitektonske starine Ilirije

Imam cast poslati ovdje priloZeni prijepis projekta za
ocuvanje starina u Ilirskim pokrajinama, koji podnosim
Vasoj Preuzvidenosti. Bit ¢u zahvalan ako cete htjeti odobri-
ti prijedloge koje iznosim o o¢uvanju starina i spomenika
i ako cete Zeljeti dopuniti projekt opaskama ili dodacima
koje cete smatrati potrebnima.

1. InZenjerima civilne gradnje povjerava se oCuvanje i
restauriranje antickih spomenika, arhitektonskih elemena-
ta i uresa te skulptura.

2. Svaki inzenjer kao drzavni duznosnik ima zadacu
sastaviti Katalog s uputama o stvarima s posebnom arheo-
loskom vrijednoscu koje se nalaze u Odjelu pod njegovom
kompetencijom a pripadaju javnoj upravi ili privatnicima.
Nacelnici imaju obvezu ponuditi svoju pomo¢ i u raspozna-
vanju recenih stvari.

Katalog mora biti podijeljen u dva dijela:

- prvi dio obuhvatit ¢e stvari od arheoloskog interesa
ili arhitekturu velikih dimenzija, kakve su primjerice gra-
devine;

- drugi ¢e se, pak, odnositi na predmete smanjenih di-
menzija, lakih za prijenos, poput statua, bareljefa, natpisa,
kamenih spomenika, fragmenata arhitekture, itd.

3. Katalog ¢e morati upotpunjavati Izvjescée i Troskov-
nik.

U Izvjescu e se evidentirati da li je rije¢ o arheolos-
kom spomeniku koji je ve¢ otkriven ili ga tek treba iskopa-
ti; postoje li na njegovu mjestu moderne gradevine koje bi
sprijecile radove oslobadanja; jesu li te gradevine u javnom
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vlasni$tvu i mogu li prouzrociti kakvu drugu stetu na spo-
meniku; koje su poteskoce koje se suprotstavljaju iskopu
zbog oslobadanja spomenika ili njegovu izoliranju; kakvu
stvarnu prednost mogu imati spomenici od izvrsenja tih
intervencija.

Istodobno valja evidentirati Stete koje izvedeni radovi
mogu uzrokovati na drugim gradevinama ili na obliznjim
ulicama. Morat ce se dokumentirati staticki uvjeti spome-
nika i svaka nuzna intervencija koja ¢e zajamciti ocuvanje.

4. Troskovnici se moraju ispuniti evidentirajudi cetiri
kategorije radova:

- prva ¢e ukazati na prirodu radova i neizbjeznih tros-
kova za odrzavanje spomenika, kako bi se sprije¢ilo svako
naknadno propadanje;

- druga ¢e morati predvidjeti tro§kove nuzne u rekom-
poziciji arhitektonskih ili uresnih elemenata razorenih
protokom vremena ili onih koje valja nanovo smjestiti na
djelo;

-tre¢a Ce obuhvatiti predvidanje arheoloskih istraziva-
nja koje jos valja zapoceti;

-Cetvrta e imati za cilj kvantifikaciju troskova nuznih
u izvodenju rusenja nekretnina koje na svaki nacin ugro-
Zavaju javno uZzivanje u spomenicima.

Tom ¢e se troskovniku morati pridruziti i izracun tereta
koji se odnose na prijevoz starinskih predmeta smanjenih
dimenzija koji ce biti nabrojeni u Katalogu. Zbog njih ce
se morati izracunati troskovi nuzni za prijevoz od mjesta
pronalaska do glavnoga grada pokrajine.

5. Posto Opc¢inske uprave imaju obvezu pruziti radnu
snagu i prijevozna sredstva za izvodenje spomenutih rado-
va, u proracunu troskova e se jedan radni dan vrednovati
jednim frankom, a trodak kocije s dva franka.

6. Katalog, Troskovnik i Izvjes¢a moraju se predati glav-
nim inZenjerima, koji ¢e ih sa svojim primjedbama uputiti
upravitelju pokrajine za konacno odobrenje, nakon pret-
hodnog misljenja nadzornika Odjela za civilne gradnje.

7. Istrazivanje i restauriranje morat ce se podijeliti na
dva ili tri anuiteta, u odnosu na konstatirane i stvarne po-
trebe i raspolozivost fondova.

8. U svakom glavnom gradu pokrajine morat ¢e se
ustanoviti Pokrajinski muzej, a posto su pokrajine koje po-
sjeduju najveci broj starih stvari Istra i Dalmacija, muzeji
¢e imati sjedista u Trstu i Zadru.

9. Uputno je da se muzeji smjeste u gradevinama u op-
¢inskom ili drzavnom vlasnistvu.

10. Muzej ¢e morati primiti sve predmete i stvari na-
brojene u drugom dijelu Kataloga koje se odnose na stari-
ne koje postoje u spomenutim pokrajinama.

11. Svaki predmet ili stvar morat ¢e biti lako raspoznat-

ljivi. Stoga ¢e obavijesni listi¢i sadrzavati ime op¢ine ili pri-
vatnog posjednika komu stvari ili predmeti pripadaju.

12. Uprava muzeja bit ¢e povjerena Udruzi ucenjaka o
umjetnosti ili udruzi znanstvenog znacaja. U njihovu ne-
dostatku posao se povjerava profesoru gimnazije.

13. Fondovi nuzni za izvrSenje arheoloskih istrazivanja,
restauriranja i prijevoz pronaci ¢e se dodatnim prirezom u
okviru zemlji$nog poreza.

14. Svi troskovi uspostave muzeja opteretit ¢e opcinu
koja je srediste pokrajine.

15. Inzenjerima civilne gradnje pripada duznost uprav-
ljanja radovima pri gradnji muzeja. Prijevoz predmeta i
stvari u muzeje obavit ¢e se u drugo doba pod izravnom
odgovornos$¢u nacelnika op¢ina koji se nalaze uzduz puta
koje predmeti trebaju prevaliti.

16. InZenjer civilne gradnje imat ¢e zadacu i potvrditi
troskove. Glavni inZenjer ce ih odobriti, otpremiti zakljuc-
ni racun upravitelju, koji ¢e se pobrinuti za likvidaciju s
podesnim nalogom.

17. Inzenjerima ¢e se povjeriti sastavljanje godi$njeg
izvjesca o stanju ocuvanosti spomenika i stvari od arhe-
oloskog interesa. Izvjes¢e ¢e morati do¢i do gosp. upravi-
telja. Inzenjeri ¢e prikupiti podatke za godisnje izvjesce za
uobicajenih posjeta radilistima i za nadzornih radova.

Prilog 2: Preliminarni plan za okupljanje Arheoloskog
drustva koji valja utemeljiti u zemljama Akvileje, Trsta,
Istre, Dalmacije, Dubrovnika i Kotora, s ciljem razjasnja-
vanja arhitektonskih i skulptorskih starina koje postoje na
tom tlu, kao i da se pronadu one koje jos nisu poznate niti
otkrivene.

Glavne odrednice

1. Drustvo ¢e biti podijeljeno u dva razreda.

2. Prvi razred sastojat ¢e se od umjetnika ili poznavate-
lja arhitekture i skulpture.

3. Drugi ce se sastojati od ljudi ucenih u povijesti i sta-
rinarstvu.

4. Drustvo ¢e imati zastitnika (Protettore), predsjedni-
ka, tajnika i nekoliko konzervatora; prihvacat ¢e se i poca-
sni ¢lanovi medu osobama iz javne uprave, koje ¢e se po-
svecivati podupiranju i promicanju radova Drustva.

5. Clanovi Drustva djelovat ¢e u sjedistu ili u blizini
glavnih mjesta gdje se nalaze ostaci starina.

6. Sredi$nje mjesto dopisnistva bit ¢e Trst. Minervin
kabinet moze ponuditi prostor za prikupljanje izvjes¢a i
crteza.

7. Konzervatori ce biti birani izmedu ¢lanova prvog i
drugog razreda koji zasjedaju u mjestima gdje postoje starine.
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Funkcije

Zastitnik Ce biti utemeljitelj i podupiratelj Drustva, on
¢e od Njegova Velicanstva traziti potvrdu za njegovo po-
stojanje, pobrinuti se za namjenu godisnjeg fonda koji ce
biti upotrijebljen u korist starina, odlucivat ¢e o djelovanju
prema Predsjednikovoj prezentaciji projekata, odobravat
¢e primanje djelatnih i pocasnih ¢lanova, obavjescivat e o
koristenju fondova prema financijskom izvjes¢u predsjed-
nika.

Predsjednik ce predlagati clanove, planirati redovite i
izvanredne radove dvaju razreda, svakome protumaciti nje-
gov dio posla, upravljati fondovima, stvarati dokumentirani
racun, predlagati podizanje muzeja ili prijevoz pokretnih
starina tamo gdje je to prihvatljivo.

Tajnik ¢e stvoriti statute Drustva, Cuvati njegova izvjesca
i akte, voditi dopisnistvo s clanovima, stvoriti plan Zakona
za iskapanje koje valja naciniti na privatnim posjedima, za
vlasni$tvo nad spomenicima koji se ondje mogu otkriti, za
odstete vezane za zemljista i kuce, itd. Zajedno s predsjed-
nikom, on ¢e reagirati u svemu sto je vezano za poboljsanje
reda u Drustvu.

Prvi razred ¢lanova umjetnika ili poznavatelja arhitek-
ture i skulpture bavit ¢e se spomenicima koji postoje u tom
rodu; mjerit ¢e ih i crtati u svim pojedinostima, kako ge-
ometrijski, tako i u perspektivnim pogledima, predlagati
nuzna restauriranja kako bi se sprijecilo urusavanje, upu-
¢ivati na njihovu ostecenost ili mogucnost ostecenja zbog
oslanjanja drugih privatnih gradevina, stvarat ¢e izracun
trodkova za njihov otkup kako bi se spomenik mogao oslo-
boditi kada se za to pojavi potreba, predlozit ¢e i izracunati
troskove nuzne za dovrsetak izvedbe spomenika koji je dje-
lomice porusen, ispitati gdje postoje tragovi prema kojima
¢e se izvrsiti iskopi s povoljnim ishodom, vodit ¢e iskope i
rusenja kada budu odobrena.

Drugi Ce razred tragati za povijesnim vijestima o mje-
stima i spomenicima, rasvijetliti i protumaciti kamene spo-
menike, uz oslonac povijesti uputiti Prvi razred gdje bi se
mogla izvesti korisna iskapanja.

Konzervatorima ce biti povjerene starine, oni ¢e vodi-
ti lokalne muzeje i pobudivati na o¢uvanje arhitektonskih
spomenika, obavjes¢ujuci predsjednika.

Pocasni ¢e clanovi olaksati iskapanja na privatnim ze-
mljistima, kao i prijevoz i otkup, stavljajuci u sluzbu obiljez-
ja svojih javnih duznosti u zemlji.

Mjesta gdje postoje glavne starine i gdje valja djelovati

U Akvileji se nalaze ostaci stupova i vijenaca koji su pri-
padali velikim, jo§ neotkrivenim gradevinama; ovdje-ondje
nalaze se fragmenti skulptura, novac medalje, natpisi, to jest
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pouzdane upute 0 mnogocemu skrivenom pod zemljom.

Posto dosad nisu ucinjeni redoviti iskopi na razlicitim
tockama antickoga grada, to bi bio prvi posao koji bi valjalo
uraditi, potom popravak i selidba u muzej koji je ve¢ zapo-
Cet, $to bi trebalo uciniti Sto prije kako ne bi bili izgubljeni
dosad prikupljeni fragmenti.

U Trstu postoje tragovi antickih hramova, jednog luka,
teatra, vodovoda, tu se vide bareljefi, natpisi i naznake gra-
devina na mnogim mjestima gdje istrazivanja promatraca
nisu dovoljno prodrla.

Tu bi bilo nuzno poduzeti iskope i istrazivanja te u Mu-
zej prikupiti pokretne starine razasute na razlicitim tocka-
ma u gradu.

Pula. Tako se na mnogim mjestima u Istri pronalaze an-
ticki fragmenti, upravo Pula privlaci svu pozornost arhe-
ologa. Amfiteatar, koji su mjerili, opisali i nacrtali razliciti
zasluznici, nije nikada ispitan kako bi prili¢ilo.

Kako bi se to ucinilo, valjalo bi provesti iskope na nekim
mjestima njegova vanjskog i unutarnjeg obujma, i to tako
da arhitektonska pravila ukazu na doseg i otkrivanje prvoga
reda, ali i na ra§clambe podija i stubista.

Hramovi neko¢ posveceni Augustu i Romi zasluzuju da
ih se odvoji od kuceraka koji ih zatrpavaju, te da ih se re-
staurira, a valjalo bi sprijeciti i razaranje takozvanih Zlatnih
vrata.

Svi anticki fragmenti, razasuti po Istri, mogli bi se oku-
piti u jednome muzeju u Puli.

U Zadru postoje ostaci hrama posvecenog Liviji augu-
stovskoj, jednog vodovoda, trijumfalnih vrata, pa bi se tu
mogli izvesti neki iskopi s ishodom. U Zadru se nalazi je-
dan Muzej starina koje su ve¢ iskopane u Ninu, gdje bi se
istrazivanja mogla nastaviti. Na cesti od Zadra do Knina,
na mjestu zvanom Rosnibuch (Roski slap?, Radusic?, op.
prev.) ili Suplja crkva vidi se veliki luk, zvan Trajanov, koji
¢e se urusiti ako javna providnost ne pritekne da ga podu-
pre umjetnickim sredstvima.

U Splitu se vide veliki ostaci Dioklecijanova arhitek-
tonskog luksuza. Ostaci Palace, Trga, zidina i ulaznih vrata
unakazeni su privatnim gradevinama, Cije je neznanje i be-
zo¢nost dovela do rezanja arhivolta, vijenaca i stupova gdje
je bilo potrebno probiti vrata i prozore.

Jupiterov hram, pretvoren u stolnu crkvu, Eskulapov
hram pretvoren u krstionicu, veliki zvonik izgraden stupo-
vima koji su uzeti s Palace: to su jo§ podnosljivi nedostaci u
odnosu na $tete koje se vide na svim tim dragocjenim sta-
rinama.

Ovdje bi se mogli izvesti iskopi, uciniti poneko rusenje,
a iznad svega restaurirati ostecene i ruSevne dijelove.

Bliski grad Salona, porusen kakav jest, pruza prizor
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ostataka jednog teatra, kao i velikih i velicajnih gradevina.
Vodovod koji prelazi ravnice pod Klisom u blizini Spli-
ta jedan je od najljepsih ostataka rimske veli¢ine; iskopi
i istrazivanja koji su dosad ucinjeni obecavaju viSe nego
drugdje korisna i bogata otkrica.

Dubrovnik. Tako Dubrovnik ne predstavlja poznate
umjetnicke starine, on nudi polje za bolje pojasnjenje svo-
jih povijesnih starina.

U Kotoru se vide brojni stupovi, ostaci velikih antickih
spomenika koji su ondje postojali, a valjalo bi ih bolje upo-
znati i razjasniti.

Crtezi starina koje bi trebao izvesti Prvi razred bit ¢e
izrazeni u dva razli¢ita mjerila: prvo za prikaze pojedinosti,
drugo za prikaz spomenika, i tako ce se izvoditi svi crtezi.

Posto ce svaki lokalitet imati pripadajudi svezak, tako
¢e Drugi razred dopuniti svaki svezak na nacin da ce se
svaki spomenik s opisom povijesti i opcenitih zbivanja na
tom mjestu raspoznati s odgovaraju¢om ucenos$cu.

Ako ¢e Prvi razred u svoje redove ubrojiti crtace kra-
koji ¢e u kratkim potezima izrazavati najznacajnije pojave
stanja, ljepote ili strahote prirode.

Trajanje ovoga posla ne moze se izracunati dok se ne
dozna veli¢ina godisnjih fondova raspolozivih za njegovo
napredovanje.

Primjena fondova, njihova kakvoca i priroda

Pored iskapanja, u troskove ¢e se ubrojiti i podizanje
muzeja, mjerenje spomenika i stvaranje crteza, njihova
izvedba uz pomoc¢ placenih crtaca.

Bogate opcine poput Trsta, Zadra i Splita mo¢i ¢e u
vlastitim prihodima pronaci nuzne fondove; kod drugih ¢e
mjesta biti potrebno primijeniti dio komornih prihoda.

Ve¢ je receno da e Predsjednik morati svake godine
prikazati Projekt planiranih radova, gdje ¢e se pojaviti i
procjene troskova. Kako se to prije moze ticati izvanrednih
djela, tako se moze predloziti da izdatak za redovita djela
u 1815. godini iznosi 6000 guldena, koji bi se uglavnom
primijenili pri iskapanjima u Akvileji, Puli i Trstu; iznos
od 200 guldena dostajao bi da zajam¢i jos stoljeca opstanka
Trajanova luka u Rosnibuchu, koji je blizu urusavanju zbog
korozije klina na velikom luku, koji valja promijeniti.

Cilj djelovanja

Ako se posao Drustva pocne smatrati dostojnim gra-
vure i tiska, tro$kovi nece biti samo isplativi, nego bi se
ocekivana dobit mogla susljedno upotrijebiti za unaprede-
nje lijepih umjetnosti u ovoj pokrajini. Nagrada clanovi-
ma, pored casti da su im objavljeni radovi, bit ¢e jedan ili
dva primjerka djela.

Imenovanje ¢lanova

Imenovanje ¢lanova i konzervatora moze se obavi-
ti samo kada se okupljanje i aktiviranje Drustva odobre i
u meduvremenu naznacuju neki od najcuvenijih, koji bi
mogli ¢initi dio Drustva.

U Akvileji: opat Berini, opat Scochi, gosp. dr. de Ro-
ssetti, gosp. dr. de Rondolini, gosp. Miniussi, ing. Pietro
Nobile.

U Istri: Ceruti, profesor Lugnani, ing. Petronio, dr. Co-
stantini.

U Zadru: gosp. ing. Zavoreo, gosp. ing. Pecota, Krelja-
novi¢, opat Andrija Ciccarelli.

U Splitu: gosp. Michieli-Vitturi, gosp. Nutrizio Griso-
gono, gosp. grof Garagnin iz Trogira, gosp. ing. Danillo.

U Dubrovniku: ing. Vitelleschi.

U Kotoru: dr. Crivellia.

Trst, 15. prosinca 1814.
Prov. ravnatelj za graditeljstvo
Nobile
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19 Promjene u Dioklecijanovoj paladi ve¢ je u 18. st. osudio
Edward Gibbon, koji je pisao 0 »odvratnim ruinama« Splita, koje
svjedoce o »propadanju umijeca«, prate¢i pomirljivije stajaliste
Alberta Fortisa o »grubosti dlijeta i lodem ukusu stoljeca«, koji
se »natjecu s veli¢anstvenos¢u gradevine«. Usp. E. GIBBON, The
decline and fall of the Roman empire, 1, The Heritage Press, New
York, 1946, str. 306 i A. FORTIS, Put po Dalmaciji, Marjan Tisak,
Split, 2004, str. 174. U doba Nobileovih putovanja u Dalmaciju
nepoznati je pisac u Bec¢u objavio knjigu Die Illyrischen Provin-
zen und ihre Einwohner. On o sredi$tu grada pise: Desno se jos
moze vidjeti Eskulapov hram; ali kucice, Stale i gostionice sada su-
Zavaju veliki trg koji su inace izvan vanjskih zidova goleme palace
ocuvali neznanje i sirovost, mozda cak i sam razorni rat, iako ne
i vrijeme. N. N., Die Illyrischen Provinzen, Camesinasche Buch-
handlung, Bec 1812, str. 459. Prevela Milka Car-Priji¢.

20 Tekst je objavio PAVAN, n. dj., bilj. 4, str. 379-381.

21 Usp. JOKILEHTO, n. dj., bilj. 1, str. 75-85. Trs¢anski je Arco
di Riccardo, tj. vrata iz 1. st. n. e. Nobile oslobodio prigradnji
ve¢ 1814. godine. O tome usp. S. DELLANTONIO, n. dj., bilj.
7, str. 354,

22 Tekst je objavila S. DELLANTONIO, n. dj., bilj. 7, str. 365-
368.

23 KRELJANOVIC se 1806. istaknuo djelom Memorie per la
storia della Dalmazia. MICHIELI - VITTURI je prikupljao nu-
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Summary

Marko gpz'/cié
From Archaeology to Cultural Politics. Pietro Nobile and the Dalmatian Monuments

The text presents the work of the ltalian architect Pietro Nobile (1774-1854) concerning the
Dalmatian monuments. A particular emphasis is given to his early work, which ends with his
removal to Vienna in 1818. Alongside biographical data, in the text two Nobile's drawings
of Diocletian’s palace (the southern facade and the Peristyle dating from around 1810) are
published, as well as translations into Croatian of the two documents (the Proposal regard-
ing Architectural Antiquities of lllyria from 1813 and the Preliminary Plan for the founding
of the Archaeological Society from 1814). These documents are analysed as testimonies to the
changes in the conservation of monuments. This is particularly evident in Nobile's two texts in
which he strives to institutionalise the protection of monuments in the newly occupied territories.
In accordance with the departure from Napoleon's model of the appropriation and creating
of ‘autonomous research institutions and museums, Nobile proposes the founding of local re-
search units. Transposing the experience of Roman antiquarians and restorers whom he came
in contact with in the early nineteenth century (Canova, Valadier), he insisted that primarily
the antique heritage be researched and protected. Archaeologists and conservators from lo-
cal communities were, thus, given a chance to collaborate on state-funded projects. Nobile's
ideas appear comparatively early given also the Furopean context, presaging the institutional
work by the Prussian, French and Austrian state services, which were launched mainly in the
mid-nineteenth century. In these documents Istrian and Dalmatian monuments hold a special
place.
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