JEZICKE KARAKTERISTIKE GLOSA U BOSANSKOM JEVAN-
DELJU IZ SRECKOVICEVE ZAOSTAVSTINE

Herta KUNA, Sarajevo

O Sreckovicevom jevandelju malo je pisano, a kako je ono
danas izgubljeno, o njegovim karakteristikama moze se govoriti,
uglavnom, na temelju onoga §to je objavio Speranski u 24. br. Ar-
chiv fiir slavische Philologie, Berlin, 1902, str. 172—182.! Istina, od
jevandelja su se, izgleda, satuvala dva lista u Muzeju starina u
Tveru (SSSR), barem su se tamo nalazila kad je Speranski pisao
svoj ¢lanak, ali nama je do sada bilo nemoguc¢e da dodemo do njih.

Speranski je u cjelini objavio glose koje su ispisane na mar-
ginama Sreckovi¢evog jevandelja i koje su iz kasnijeg vremena
nego tekst samog jevandelja. To je njegova velika zasluga, s obzi-
rom da ove glose predstavljaju svojevrsni raritet u srednjovje-
kovnoj bosanskoj knjizevnosti. Osim njih, u istom c¢lanku Spe-
ranski je objavio i varijante dvaju odlomaka Sreckovicevog je-
vandelja prema Nikoljskom, i to: Mat. XXVII, 1—66 (F.12>—16"),
te Mar. I, 5—39 (F. 19—20), iz kojih se, istina, vidi da i ovo je-
vandelje u bitnijem ne odstupa po svojim jezickim i grafijskim
osobinama od ostalih bosanskih jevandelja, ali je na temelju njih
ipak nemoguée izvrsiti detaljniju analizu jezika samog jevandelja.

1 Na istom mjestu Speranski citira jo§ dva rada u kojima se spominje
ovo jevandelje, dok svi ostali pomeni baziraju na ovim saopStenjima (v.
Zametki o rukopisjahe belgradskihs i sofijskoj bibliotekb, Moskva 1890, str.
86, te recenzija na rad A. Voskresenskog: 39. Preiszuerkennung der Uvarov’-
schen Primie, str. 60). Glosama se posebno op$irno pozabavio Solovjev (v. A.
Solovjev, Vjersko ulenje bosanske crkve, pos. ot. iz 270. knjige Rada
JAZU, Zagreb 1948, str. 20—26).
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U vrijeme kad je o njemu pisao Speranski rukopis je imao
ukupno 186 1., uratunavajuéi i dva iz Tvera, a po njegovom mislje-
nju pisan je u XIV v., dok su glose iz XV—XVI v. Zna se, takode,
da je cio rukopis na pergameni, kao i da je kasnija ruka ispisala
sinopti¢ka mjesta na marginama, a crvenim iznad redova i naslove
glava, sude¢i bar po onome S$to donosi Speranski, mada on ove
naslove smatra pocecima lekcija, iako i sam kasnije kaZe da se isti
brojevi koji stoje uz svaki od naslova nalaze redovno u bosanskim
jevandeljima na poéetku jevandelja kao popis glava. Uostalom,
takav se jedan popis glava satuvao i u ovom kodeksu ispred je-
vandelja po Marku. Zanimljivo je, medutim, $to Speranski tvrdi
da je ista ruka koja je pisala ove naslove glava u tekstu i sinopti¢ka
mjesta ispisala i pocetke lekcija, onakve kakvi su predvideni za
crkvenu sluzbu, te marginalne glose, i to cijelo stoljeée kasnije, $to
bi predstavljalo svojevrsnu osobitost u bosanskim tekstovima.?

Iako je Speranski dao neSto podataka o rukopisu (da je for-
mata male cCetvrtine, da je pisan uskim bosanskim poluustavom,
kako on kaZe uskom uncijalom), nemamo bliZeg opisa paleografskih
osobina rukopisa, kao ni glosa, ali je zato vjerno odslikao sve or-
tografske i grafijske osobine, tako da je moguée uporediti glose
s rukopisom jevandelja. Kodeks nije bio potpun, ni u vrijeme kad
ga je opisao Speranski, tako da nije isklju¢eno da je i marginalnih
glosa bilo viSe. Ipak i ono $to je satuvano i §to je Speranski vjerno
objavio zasluZuje punu paznju, jer iako, opéenito govoreéi, margi-
nalije razli¢ite vrste nisu rijetke u bosanskim kodeksima,® ove po
svojoj relativnoj sustavnosti predstavljaju ne samo posebnu pojavu
bosanske srednjovjekovne knjizevnosti nego po svome karakteru
navode na pomisao da je mogla postojati i cijela knjizevna vrsta

? I u drugim bosanskim tekstovima ima naknadnih prepravki i dopuna
za liturgijsku sluZzbu, naroéito dopisivanja potetaka lekcija (v. Sidak, J.
Kopitarovo bosansko evandelje u sklopu pitanja »crkve bosanske«, Slovo 4—5,
Zagreb, 1955, str. 51—52, Grickat, I, DivoSevo jevandelje, JuZnoslovenski
filolog 25, Beograd, 1961/62, str. 238, 241—242), ali su, po pravilu, sinopti¢ka
mjesta i naslovi glava iz istog doba iz koga i jevandelje, dok je prilagodi-
vanje crkvenoj sluzbi mahom nastalo istom kada se kodeks naao u pravoslav-
nom manastiru.

3Up. Grickat, I, o. c, str. 251, Sidak, J., Bosanski rukopisi u Go-
sudarstvennoj publi¢noj biblioteci u Lenjingradu, Slovo 17, Zagreb, 1967, str.
114, Ra¢ki, F., Prilozi za povijest bosanskih patarena, Starine 1, Zagreb, 1869,
str. 101.
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ovakvog tipa u bosanskoj knjiZevnosti, ili bar njeni zaceci. Radi
se o literaturi tzv. »pitanja i odgovora« koja je poznata kako na
istoku tako i na zapadu.t

Speranski je analizirao glose s obzirom na njihov sadrzaj, pa
je iz te analize i usporedivanja sa sliénom i srodnom literaturom do-
$ao do zakljuc¢ka da misli izraZene u glosama nisu ni po ¢emu jere-
ticke, a uz to i da ne predstavljaju originalan rad autora, s ob-
zirom da svega toga ima i odgovarajuéa bizantska, srednjovjekovna
zapadna, a i crkvenoslavenska literatura, kanonska i apokrifna.
Ipak, ni on nije uspio da nade u veé¢ini slu¢ajeva nikakvu paralelu,
a tamo gdje ju je i naSao ona se na toliko bitnih mjesta razlikuje
od teksta Sreé¢koviéevih glosa da se gotovo sa sigurnoSéu moZze
odbaciti direktno prepisivanje. U najboljem slu¢aju moze biti go-
vora samo o prilagodavanju poznatih tekstova svojim prilikama i
shvatanjima, pa, prema tome, i traZenje samostalnog i originalnog
izraza. Imajuéi to u vidu, ostaje ¢injenica da su glose iz Sretko-
viéevog jevandelja originalna interpretacija i komentar jevandelj-
skog teksta, koju su uéinili, najvjerojatnije, pripadnici »crkve bo-
sanske« i, prema tome, u viSe pravaca za nas kao jezi¢ki tekst vrlo
znatajan materijal za istraZivanje.

Poznato je, naime, da je broj bosanskih kodeksa vrlo ograni¢en,’
a uz to oni predstavljaju gotovo isklju¢ivo prepisiva¢ku djelatnost,
ograni¢enu na tekstove novog, a samo djelomi¢no i starog zavjeta,®
vrlo ograniden opseg apokrifne literature (u okviru dva zbornika:
Mletatkog i Hvalovog) a tu se, najvjerojatnije, moze ubrojati i
jedan svjetovni srednjovjekovni roman Aleksandrida, koja je, me-

4V. Speranski, M, o. c, str. 179; a o moguénosti postojanja ovog
tipa literature kod patarena v. Rad&enko, K, Zur Literatur der »Fragen
und Antworten« Archiv fiir slavische Philologie, 25, Berlin, 1903, str. 611—612.

5V. Vrana, V., KnjiZevna nastojanja u sredovjetnoj Bosni, Povijest
hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1942; Dordi¢, P., Istorija
srpske éirilice, Zavod za izdavanje udZbenika, Beograd, str. 130—131, Kuna,
H., Hrestomatija starije bosanske knjiZevnosti, knj. I, Sarajevo, 1974, str.
19—23.

6 U svega 3 kodeksa nalaze se dijelovi Starog zavjeta, od toga psaltir sa
biblitkim pjesmama i tekst 10 zapovijedi u Hvalovom zborniku, u Mletatkom
samo 10 zapovijedi (po3to je kraj izgubljen nedostaje psaltir i biblitke pjes-
me, koje bi inade, vjerovatno, sadrZzavao, jer se u ostalom u svemu slaZe s
Hvalovim rukopisom), te dijelovi parimejnika u Kijevskim bosanskim listi-
¢éima (v. Kuna, H.,, Fragmenti parimejnika bosanske provenijencije, Slovo, 20,
Zagreb, 1970, str. 98).
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dutim, takode, samo prepis i djelomi¢no, moZda, prerada starijeg
teksta. Jezik ove knjizevnosti je, kao $to je i razumljivo, redakcija
staroslavenskog, §to do izvjesne mjere vaZi i za Aleksandridu, koja
je, medutim, u nekim svojim dijelovima veé¢ jako ponarodnjena.’
Prema tome, glose su za jezitko proucavanje od velikog interesa,
jer sa stanoviSta istorije literarnog jezika mogu pokazati koliki je
bio stepen usvajanja crkvenoslavenskog knjiZevno-jezi¢kog manira,
u stvari, koji nivo usvajanja crkvenoslavenskog kao literarnog je-
zika u smislu medija za jezi¢ko izraZavanje u domenu originalnijeg
knjizevnog stvaralastva.

Poznato je, naime, da i hrvatska glagoljska knjiZevnost u tom
smislu pokazuje vrlo veliku diferencijaciju, moglo bi se &ak reéi
svojevrsnu diglosiju u domenu funkcionalnih stilova na liniji cr-
kvena knjizevnost prema svjetovnoj.® Ovdje je problematika utoliko
interesantnija $to nije u pitanju odnos na liniji svjetovna prema
crkvenoj knjizevnosti nego odnos upotrijebljenih jezi¢kih idioma
u domenu crkvene knjiZevnosti, a na liniji: prepisiva¢ki rad —
originalnije stvaralastvo.

Da bi se u tom smislu bolje uoéila distribucija jezitkih osobina
u okviru funkcionalnih stilova, na temelju varijanti teksta koje je
dao Speranski pokuSali smo da rekonstruiSemo integralni tekst
obaju odlomaka, te da ga makar i u globalu uporedimo s jezikom
glosa. Istina, moZe se staviti prigovor da je jezik jevandelja znatno
stariji od jezika glosa, medutim, i sam Speranski je konstatovao da
se jezik Sretkovi¢evog jevandelja u bitnijemu ne razlikuje od je-
zika ostalih bosanskih kodeksa, a to zna&i ni onih koji pripadaju
XV vijeku, a takode nije pouzdano da su glose toliko mlade od
teksta, s obzirom da Speranski nije dao u tom smislu pouzdanijih
dokaza za njihovo datiranje, no ¢ak da i poti¢u s potetka XVI v.,
jo§ uvijek se znatne razlike u jeziku glosa prema jevandeljskom
tekstu ne mogu objasniti iskljuéivo vremenskom razlikom.

7 Rije¢ je o tzv. Berlinskoj Aleksandridi, koju je objavic van den
Berk i za koju se po jezickim osobinama moZe pretpostaviti da je prepi-
sana u Bosni. Posljednje glave, za koje Berk nije na$ao paralelu, oéito su
slobodnija prerada i jezik je u njima gotovo sasvim ponarodnjen.

8 V. o tom Hamm, J., Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo 13,
Zagreb, 1963, str. 54. i d.; Nazor, A. Jeziéni kriteriji pri odredivanju donje
granice crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Slovo 13,
Zagreb, 1963, str. 68.
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Po grafijskim i ortografskim osobinama o¢evidno je da je tekst
glosa pisan prema istim pisarskim, ortografskim i grafijskim, prin-
cipima prema kojima i tekstovi svih bosanskih jevandelja, $to znaé&i
da su marginalije nastale i u istoj Skoli, dakle najvjerojatnije kod
pripadnika »crkve bosanske«. U tom je smislu potrebno zabiljeziti
glavne znacajke bosanskih kodeksa, kao $to je pisanje jata u vrije-
dnosti ja, npr.: nawk 3,° 'keaaw 3, 'k3gu 5, nenpuksuubnme 6, wkkorn 7,
B(o)wuk 5, ckonuannk 3, ali se pored ovih primjera koji spadaju u
bosansku ortografsku normu javlja i primjer mxoxe 2, koji veé po-
kazuje prodiranje uticaja iz srpske knjiZzevne tradicije, kao $to je
slucaj i sa primjerom tcrh 14, uz tipi¢no bosansko ero 9, ectn 2, 8, 10,
e3Hks 13, mada se prejotirano e srec¢e ponekad i u drugim bosanskim
kodeksima, osobito u kratici za jest.'® Glose su jednojerove, izuzi-
majué¢i primjer ngkwm 2 (ukoliko je Speranski precizno zabiljeZio
tekst), i to je u upotrebi samo jer.

Kao dalja karakteristika grafije glosa je pisanje omege na po-
Cetku rije¢i, kao npr.: w(Te)us 8, wun 5, 8, 9, wuneTH 2, a redovno u
prijedlogu i prefiksu ot», kao npr.: Wergnshuyn 7, ©ngiparw 9, O 2, 13,
koji je do neke mjere normiran s omegom, pa se zbog krive inter-
pretacije pocetka rijeéi Siri ¢ak i na rije¢i u kojima izvorno nema
ni prefiksa, pa ni pocetne sekvence ot-, nego samo o.'! U tom je
pogledu naroéito ilustrativan primjer Wewua 11 (tj. oBhua), Sto veé
samo po sebi pokazuje da pisac nije imao dovoljno crkvenoslaven-
skog obrazovanja. Medutim, glose imaju i relativno znatan broj
primjera sa inicijalnim o u rijec¢i otac, i to, uglavnom, u obliku koji
pokazuju govornu formu bez t, tj.: oua 1, 3, ous 8, ali i: o(Th)un 6,
oTus 10.

9 Brojevi uz primjere pokazuju brojeve glosa onim redom kojim su pre-
Stampane. Iz tehni¢kih razloga, osim u dijelu teksta koji se odnosi na grafiju,
primjeri su pojednostavljeni na taj nacéin Sto su nadredna slova spus$tana u
redak. Kratice su razrjeSavane i u slucajevima kada nisu titlovane, ukoliko u
tom obliku ne postoje u govoru, a zanemarivana je potpuno razlika izmedu
o i omege, obi¢nog i deseteratkog i, te izmedu oy i ligaturnog u.

1Yy, Grickat, I, o. ¢, str. 257; Stojanovié, Lj., Jedan prilog k
poznavanju bosanskijeh bogumila, Starine JAZU 18, Zagreb, 1887, str. 230;
Sidak, J., Marginalija uz jedan rukopis »crkve bosanske« u mletaékoj Mar-
ciani, Slovo 6—8, Zagreb, 1957, str. 136.

1V, Jerkovié¢, V., Cajnitko jevandelje (doktorska disertacija u ru-
kopisu), Novi Sad, 1971, str. 152—159; Speranski, M. N. Mostarskce
(Manojlovo) bosnijskoe evangelie, Var$ava, 1906, str. 17; Grickat, I,
0. c., str. 262.
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Sude¢i po objavljenom tekstu, u glosama je potpuno zagospo-
darilo ligaturno u, bez obzira na poziciju u rije¢i, a tradicionalno
oy javlja se samo u jednom primjeru: a(oy)woy 6.2 Medutim, po ono
malo primjera koji su vidljivi iz datih varijanti jevandelja o¢ito
je da je pisac jevandeljskog teksta ako ne preferirao, a ono, u
svakom sluéaju, upotrebljavao oy vrlo ¢esto (up. Mat. XXVII noyn-
ThEKOMOY 2, OtoyAHWE 3, oycnuBaeTh 24 i sl., uz Mt. XXVII ysuioTs 1,
$7p8 1) bez obzira na poziciju.

Osobita karakteristika bosanskih kodeksa je neobiljeZavanje
palatalnosti ] i 7, i to je u glosama dosljedno sprovedeno, kao npr.:
A8AR 10, a8AHE 2, 7, 'KBAAl 3, camagiNanink 5, iako pisac nesumnjivo poznaje
znak 1, jer ga i upotrebljava iza vokala, npr.: kBaaw 3, 3aronnio 3, ali
nikad za pisanje sloga Ju, medutim, tekst jevandelja pokazuje ova-
kvo obiljezavanje (v. awpscun Mt. XXVII, 1), mada je primjer usa-
mljen. Tekst glosa, takoder, ne poznaje uopée jeri, dok ga u va-
rijantama jevandelja ima, ali je i tu potpuno izjednaéeno sa i,
Sto se vidi po upotrebi kao u primjerima: apxuepkn Mt. XXVII, 20:
apwxsiepkn Mt. XXVII, 1, 12 i sl. Ipak, i ova osobina pokazuje jade &tu-
vanje tradicionalne grafije i ortografije u starijem jevandeljskom

tekstu.
Jedna dosta nova osobina u glosama je relativno frekventna

upotreba deseterackog i u pozicijama gdje se to ne bi ocekivalo, kao
Npr. IKOHOBK 9, IKE 2, camdpHHANINe 5, B(0)xim 14, s obzirom da je u bo-
sanskim kodeksima ovaj znak ogranic¢en, uglavnom, na brojnu vri-
jednost.’® I u glosama, kao i u tekstu jevandelja, registriran je znak
derv, oc¢igledno u vrijednosti srpskohrvatskog & tj.: eB(a)ux(e)ancTn 12,
EBAN XEAH 2, daHx(e)aomb 6, anx(e)an 8, ali postoji u glosama i jedan pri-
mjer koji je Speranski obiljezio savremenim ¢irili¢kim ¢, tj. e he 1,
Sto je, najvjerojatnije, takode bilo napisano dervom, ali ga je iz
prakti¢énih razloga redaktor oznadio prema njegovoj stvarnoj vri-
_jednosti.

Poseban interes predstavlja upotreba skraéenica u glosama,
Jjer je veoma velik broj slu¢ajeva u kojima skracenica nije titlovana,

12 O¢ito je da u starijim tekstovima preovladuje oy (up. Speranski,
‘M. N, Mostarskoe..., str. 10—11; Grickat, I, o. c., str. 243), dok u mladim,
iako nejednako, sve viSe prodire ligatura (v. Pavlovié, M., Beliéevi odlomci
bosanskog evandelja, Zbornik filoloskih i lingvisti¢kih studija A. Beliéu,
Beograd, 1921, str. 243).

BY, Dordié¢, P, o. c, str. 137. Prema dosad raspoloZivim podacima
.deseteratko i javlja se u Cajnitkom jevandelju takode u glasovnoj upotrebi
(v. Jerkovié¢, V., o. c, str. 142—144).
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a nekad je pri tom ispuSten samo jedan glas, vokal ili konsonant,
tako da nije moguée uvijek pouzdano utvrditi radi li se, u stvari,
o govornoj redukciji ili o nacinu pisanja skracenice, kao npr.: anxdoms
6, anxan 8, te naroCito oua 1, 3, gdje je pisac, najvjerojatnije, pratio
stvaran izgovor, mada u paralelnom primjeru ou$ 8 biljezi titlu.
Bez title su vrlo Ceste i uobic¢ajene skracéenice, kao: coge 10, (chiNORe),
udskomk 9, oTun 10, uagkg 14, wechora 1, uaBks 5, $to je opéenito dosta
¢esta pojava u bosanskim kodeksima,!* uz obiéne normalno titlovane
skracenice, uyacke 9, 8f&n 10, nEchn 10, ama 11, rdaxs 1, afs 1, itd.

Zanimljivo je, medutim, Sto se naporedo javljaju kratice: xcu
8, 2, xn 2, Xemn 2, te u padeznom obliku xc8 4, koje odgovaraju
staroslavenskim dubletima Xgsern i Xgwerorn, mada je najvjero-
vatnije da je oblik koji se zavrSava na -t» imao vrijednost govornog
i narodnog Hrist. Kratice su u tri sluaja povezane s ispisivanjem
nadrednih slova: YagéAke 9, réAun 10, uiABKk 5; toga ima i izvan skra-
¢enica kao npr.: ecATh 2, a8AAHE 2, $nHTRNMHA 3, a u jevandelju je na-
rocito ¢esto nadredno d, kao npr.: Mt XXVII, pasprgkee 51, cBkaAkmean-
cTBOYWTh 13, Mar. I BeawBAOYKAAH 6.*

Na fonetskom planu u bosanskim kodeksima na prvom je mje-
stu interesantno pitanje refleksa jata. Iako bi se zbog karaktera
teksta ocekivalo drukéije, u glosama su relativno rijetki primjeri
ikavizacije, i to iskljuéivo ograniCeni na izrazitije crkvenoslavenske
lekseme, koje se sre¢u, uglavnom, u kodeksima, ili koje su manje
poznate, Sto svjedoci, najvjerovatnije, o ijekavskom tlu sa koga je
mogao potjecati pisar ili na kome su glose pisane, tako da su se
pojavili samo iz jevandelja preuzeti ve¢ uobic¢ajeni ikavizmi. Naime,
treba imati u vidu da se ikavski refleks sre¢e ve¢ kao vrlo frekven-
tan u rukopisima XV v.,!* a glose, svakako, nisu pisane ranije, Sto
sve upucuje na isto¢niji ijekavski teren. Tome u prilog govori i
neSto znatnija ikavizacija u tekstu samog jevandelja, sude¢i prema
odlomcima s kojima raspolazemo i u kojima su i neSto karakteri-
stiéniji primjeri, kao: Mt. XXVII ¢k khnnbiHyR 41 (orig. HHKbHHMBLE)

“YV.Jerkoviég V, o. c, str. 239—259, a ovakvu sliku pokazuje i mate-
rijal prikupljen za crkvenoslavenski rjeénik pri ANU BiH, Sarajevo.

15 Up. Danié¢ié¢, D., Hvalov rukopis, Starine JAZU, knj. 3, Zagreb,
1871, str. 42—43; Sidak, J, Marginalija..., str. 136; Sid ak, J., Kopitarovo
bos. ev,, str. 49; Pavlovié¢, M., o. c., str. 243; Hamm, J., Apokalipsa bo-
sanskih krstjana, Slovo 9—10, Zagreb, 1963, str. 49; Jerkovié¢, V., o. c., str.
284; Sidak, J., Bosanski rukopisi..., str. 117 (za Grig.-Giljf. listice)

* Slovo sa znakom 4 oznaduje nadredno slovo.
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Hekuens BReT 60, KoyeToako 65, KoyeToakew 65, Bh rgosn 60, ch nkms Mr 1, 36
(instr. sg. m.), gdje je ili iskonsko i zamijenjeno jatom, ili je u pi-
tanju zamjena jata sa i u fleksiji. Nasuprot tome, u glosama su samo
ovi primjeri: k$nuas 11, BHwe 1, ck$ananiek 7. Pitanje je koliko primjeri
NHa nawTk 11, ABK HapeceTe akTH 2 (nom. du.) odrazavaju ikavsku zamjenu,
a koliko su zapravo tradicionalni oblici pogresno primijenjeni. Vecina
ostalih primjera iz glosa sa sa¢uvanim jatom odnosi se na leksiku
obi¢nu koliko u kodeksima toliko i u govoru, kao: Bkgane 1, ngonoskaa
1, rokwnnkoms 1, Ak 2, rokxn 2, mkerk 4, gkka 9, 10, rkga 5, norgkea 14,
xaksn 6, ili je u pitanju neposredni prepis lekseme iz jevandelja,
kao u primjeru: $nurkuun 8.

Vjerojatno je da je pisar teksta jevandelja bio ikavac, ali je,
isto tako, moguce pretpostaviti da je njegov predlozak jos u jakoj
mjeri ¢uvao dosljedno jat, Sto je razumljivo s obzirom na dosta ve-
liku starost jevandelja.

Za razliku od jata, koji joS ne pokazuje govornu zamjenu,
znatno je drukéija situacija s poluglasom. U sustini, slabi poluvokal
¢uva se, manje-viSe, dosljedno jedino na apsolutnom kraju rijeéi,
ali i tu uz jednu iznimku: Teasy 8, koja pokazuje oCito prodiranje
govornih osobina. U ve¢ini ostalih pozicija ve¢ je, uglavnom, izvrse-
no ispadanje poluglasa, mada nedosljedno, jer se sret¢u i primjeri
s tradicionalnim pisanjem, kao: B'kgsho 1, OTCTYNhNHUH T, CKYAHARHL'R 7,
eubMenh 13, HaBaAmNHKR 15, oBkua 11, svakako kao nastojanje da se odr-
zi crkvenoslavenski uzus. Ipak, odstupanja su brojna: Hemse 1, Bee 2,
AHH 2, CKOHYANH'R 3, ABA 5, BCH 7, CKQOBHUWLA 7, KHE3k 9, AAKMKHHKE 9, MOKog-
avga 4, re'kwmnnkoms 1 (orig. rg'Rwmnkoms), cxunn 8, pa se, izuzetno na-
laze ¢ak i primjeri gdje poluglas nije obiljezio ni vokalno r, kao:
upkea 5, ugkee 9, mada se inace u ovoj poziciji, kao i za obiljezava-
nje vokalnog /, poluglas jo§ ¢uva, kao: KghBOTOUHRA 2, cynpkHHKL 6, Adh-
®NHKR 9, HA nawTk 11, BpkhHe 14,

Kod primjera ugkga vjerovatno je u pitanju izostavljanje title,
jer su se ovakvi primjeri mogli smatrati i skra¢enicom u smislu
crkvenoslavenskog uzusa, mada su, svakako, odrazavali stvarni iz-
govor. Posebno stoji primjer omus 10 u kome je izostavljen jer
u jakom polozaju, a napisan u slabom, $to je ocigledno skracenica
s izostavljenom titlom, pisana inace u skladu s crkvenoslavenskom
normom. Posebno je zanimljiva situacija kad se uslijed gubljenja
poluglasa stvaraju udvojeni suglasnici; oni se shvataju, takode, samo
kao grafijska osobina i podlozni su ujednostavljivanju, kao u pri-
mjerima: roCTHHHKR 5, FOCTHHHUA 5, 34KOHHUH 2, prema nakHHHUH 5.
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Medutim, kad su u pitanju poluvokali u jakom polozaju, ocit
je prodor narodnog govora, ali uza sve to s tendencijom ¢uvanja
crkvenoslavenske tradicije. U tom smislu su ilustrativni primjeri s
vokalizacijom, kao: nguwaas 2, IleTaph 5, mugh ca 14 (up. mups s 11),
i, naro¢ito, primjer u kojem je » zamijenio iskonsko a: tkyaHashwk 7
(acc. pl. n.) uz primjere u kojima se jo$§ odrzava crkvenoslavenski
uzus i pisanje poluglasa, kao: BopoHOChuk 5, mkhH 8, Teasy 8, mada
je izgovor svakako sa a. Posebno poglavlje u vezi s poluglasom
predstavlja pitanje v» u otvorenom slogu. U tom)pogledu je izra-
zitija osobina bosanskih spomenika vrlo rana infiltracija narodnog
govora, tj. zamjena sa u,!® §to je u potpunosti realizirano i u tekstu
glosa, kao $to se vidi iz primjera: vy Neme 1, v EBANXEAH 2, VBEAE 7, Y
tKpoBHILA 7, naroCito kad je u pitanju prijedlog. Crkvenoslavenska
norma odrzana je jedino kod zamjenice vvsv, tj.: Bee 2, Ben 7, Bee 9.

Posebno se nameée oblik koji je Speranski oznacio sa (sic), tj.
¢y ven 1, koji ne odrazava niSta drugo nego dosta prosireni dija-
lektizam, prijedlog sa u obliku su, $§to upucuje, takode, na srednju
i istoénu Bosnu kao mjesto postanka glosa,'” mada ostaje pitanje
vrijednosti oblika Hex.

U glosama nema nijednog primjera prelaza e u a iza palatalnog
suglasnika, $to govori uvjerljivo o Stokavskom tlu, mada se mora
priznati da izuzev eusmenn 13, e3uks 13 nema ni karakteristiénih pri-
mjera, kao $to uopée nema primjera za j od praslavenskog dj, Sto
imaju neki bosanski kodeksi, vjerovatno sa zapadnijeg terena.!®

Osobina koja je karakteristicna za bosanske kodekse uopce je
sazimanje vokala, naro¢ito kad je u pitanju vokal i, a to je prisutno
i u tekstu glosa: MoucH 5, muhn 8, eBan xean 2 (ukoliko u posljednja dva
primjera nije veé¢ u pitanju govorni oblik sa jotovanim n, odnosno ).
Naroc¢ito Cesto, gotovo po pravilu, takvo je sazimanje izvrSeno u
nom. sg. m. roda odredenog vida pridjeva: A(Y)Xs HeuncTh 1, cB(e)TH 6,

16 Prvi zasvjedoleni prelaz v» u u je u Kulinovoj povelji. Od ranih bo-
sanskih kodeksa ova je osobina registrovana u DivoSevom jev. (v. Grickat,
I, o. c.,, str. 259) i Manojlovom (v. Speranski, M. N. Mostarskoe...,
str. 41).

17 Isti se oblik nalazi i kod Divkoviéa i Grgura iz VareSa, koji potjeu
s terena tuzlansko-fojni¢kih govora, a i u gradi iz tih govora (v. Rje¢nik
JAZU, knj. 14, sv. 60, str. 384b).

B'YV. Dani¢i¢ B, o. ¢, str. 57.

1V, Grickat, I, o. c., str. 260; Danic¢ié¢, D. Nikoljsko jevandelje,
Beograd, 1864, str. XVI, Speranski, M. N, Mostarskoe... str. 44.
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o(Th)us HeBHAHMH 8, yBorH dasags 10, oTus H(e)E(e)cnm 10, BoraTh va(o)e(k)ks 10.
Pojava sazimanja dvaju krajnjih i poznata je i u srednjobosanskim
govorima, pa je to, vjerovatno, podrzavalo i pisanje govornog oblika
pridjeva. Za redakciju su karakteristi¢ni sluéajevi: Moncn (v) Hawk 3,
Heaks HekkoBn 7, gdje je Speranski u prvom primjeru dodao veznitko
i, koje se u ovakvim slu¢ajevima po tradiciji ne piSe.” Pored ovog
karakteristi¢no je sazimanje dvaju a u degams 7, 10.

Za sazimanje je ilustrativan i primjer Teay ynurkuun 8, gdje
je prvobitnom govornom obliku dodano, vjerovatno kao ispravka,
nadredno i, svakako prema uzoru iz kodeksa.

U tekstu glosa pojavljuje se i specifi¢ni oblik Heans BoAoHOCKUL 5,
Sto odgovara, svakako, govoru pisca i nije u suglasnosti sa tradi-
cijom i crkvenoslavenskim uzusom, koji ¢uva oblike Hoann ili Ho&nn .21

Kao Sto se moze otekivati, nema jotovanja kod imenica na -vje,

one su ¢ak obiljezene izrazito crkvenoslavenskim -ije- kao: A0 cKon-
uannk 3, yropenue 13, BpwhHe 14, xuTHe 10, 3akowmio 3, ali zbog nacina
pisanja, tj. neobiljezavanja ] i 7 nije izvjesno da li veé¢ ranije
pomenute primjere: y eBanian 2, msiH 8 ne treba shvatiti kao oblike
s izvrSenim jotovanjem, tj. u evandel]i i maiii, $to nije neprihvatljivo
ako se uzme u obzir vrijeme (najranije kraj XV v.). Osim toga, u
tekstu se, kao Sto je ve¢ refeno povodom grafije i ortografije, vrlo
frekventno pojavljuje derv u vrijednosti & u preuzetim grékim ri-
jetima, koje su u tom obliku poznate i danas, dok je izuzetak aeBruTs
5, svakako, ¢isto literarni import.

Vjerojatno zbog kratkoée teksta nema nijednog prelaza sonantnog
l u o (v.ngHwaas H r(adro)adas 2, ckvAHAsHwk 7, H(c)kynHan 14, an(o)c(To)aw
2, 13) Sto odgovara Cuvanju najotiglednijih crta crkvenoslavenskog
fonetsko-ortografskog uzusa, a sli¢no je i sa &uvanjem vokalnog l,
koje, uostalom, na tlu srednje Bosne moZe jo$§ imati i specifi¢an iz-

govor,?? pa su razumljivi i primjeri: Aasxnuks 9, Ha navTk 11, Karakteri-
sti¢na osobina bosanskih kodeksa je preuzimanje grékog ipsilona kao

20 Up. Grickat, I, o. c., str. 260, a toga ima i u gradi iz Hvalovog ru-
kopisa.

#1 Oblik Ivan, iako rijetko, pojavljuje se u nekim bosanskim kodeksima
(v. Jerkovig¢, V, o. c, str. 150; Sidak J., Kopitarovo..., str. 51).

# To pokazuju Divkovi¢eva djela (up. Pordevié, S. ., Matija Divko-
vi¢, Glas SKA, knj. 52, str. 102—103), a i savremeni govori (up. Brozovié,
D., Izvjestaj o dijalektoloSkim istraZivanjima u srednjoj Bosni, Ljetopis JAZU,
knj. 65, str. 339; Zuljié, M. Dana3nji varedki dijalekat, Skolski vjesnik,
knj. 15, str. 257—258).
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u,2 §to se sreée u primjeru Typh u Gupons 4, zatim, ovdje je do-
sljedno gré. beta reflektovana kao v, Sto pokazuje da nema bliZzeg
dodira sa latinskim, kao: Agpamn 7, BuThcanpa 4, Hkkoes 7. Gréko kratko
a primljeno je kao o u primjeru: coTona 7, no posebno je zanimljivo
ujednostavljivanje pocetka rije¢i u pridjevu upmuna (€. jidina) 5, 12
(up. stsl. nwaunk), kao Sto posebnu paznju zasluZuje govorna ako-
modacija gré. oixovéuog u Hkonosk 9, preko crkvenoslavenskog HKoHOMb,.
koje je zasvjedoceno i u srpskim spomenicima, kao Sto je slucaj
i s fonetskim oblikom nacka Moncuesa 16 (up. stsl. nacxa gré. mdoya).2s

Medutim, dalje ponarodnjavanje jezika, koje proizlazi iz nedou~
¢enosti pisca, ali, mozda, i iz svjesne namjere da tekst uéini jezicki
pristupac¢nijim, dolazi osobito do izraza u morfologiji, koja je, inace,
u biblijskim tekstovima vrlo konzervativna i najc¢eS¢ée dosta vjerno
odrzava staroslavensku normu.

Veé na prvom mjestu pada u o¢i srpskohrvatski oblik gen. sg.
m. roda u primjeru oua H(e)s(e)cwora 1, uostalom, jedini oblik genitiva
odredenog vida. Kad je govoreno o sazimanju i, pomenuti su pri-
mjeri nom. sg. m. roda odredenog vida pridjeva koji odraZzavaju
u morfoloskom pogledu karakteristike narodnog jezika, a to se moze
protegnuti i na primjere kao $to su: cB(e)ruxs 5 (gen. pl. m.) i He-
ngwksnunnae 6 (dat. pl. m.). Ipak ima i nesazetih primjera odredenog
vida, mada u ograni¢enom broju, vezanih mahom za ustaljene crkve-
noslavenske izraze, gotovo terminoloSkog karaktera, i to: ckposHa
ckyAHARNRE 7 (acc. pl. n.)npocTpanoe xuTHEe 10 (nom. sg. n.), te veé pominjani
primjer Teany, yourhnnn 8. Kod pridjeva je registrovan jo$ jedan novi
srpskohrvatski oblik u acc. pl. f. ua(o)B(kus)ecke 9, mada je fonetski
lik pridjeva jo§ tradicionalan.

Na svoj nacin su zanimljivi oblici prisvojnih pridjeva, jer se
pored tipa B(o)xnk 5 (nom. sg. f.) sre¢e paralelno i lik oBsua 11, Sto
odgovara tipu boZi u primjerima: 8(0)*H (nom. pl. m.) 2,7,10, B(0)xm
(nom. sg. m.) 3, E(0)xkn (acc. sg. m.) 3, mada se oni mogu shvatiti
i kao sazimanje vokala 4, poSto postoji i primjer E(¢)xuH (nom. sg.
m.) 14. Ipak, primjer oBnua govori o dijalekatskoj karakteristici dosta
§iroko poznatoj u narodnim govorima.?® No posebno je zanimljiv

2 Up. Grickat, I, o. c, str. 262; Danié¢ié, D., Hvalov rukopis, str.
47—48; Jerkovié¢, V., o. c, str. 275—276.

2% V. Miklo§ié, F, o. c., str. 254b, i 557b,

25 Za boZi v. potvrda i kod Divkoviéa (Rj. JAZU, knj I, str. 570), a takav
oblik postoji i u vareskom govoru (v. Zuljié, M., o. c., str. 37), ali za ovaj
teren nema potvrda za lik boZa, ovée, iako je poznat u drugim Stokavskim
ijekavskim govorima).
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primjer nengukswunume (dat. pl. m.) 6, u kojem osim veé pomenutog
sazetog oblika slozene pridjevske promjene imamo jo§ jednu izra-
zitiju govornu osobinu, a to je pokretni vokal e na kraju oblika.2®

U oblasti deklinacije uopce, pa i pridjevske, karakteristi¢no je
jo§ djelomi¢no odrzavanje duala, kao u primjerima: (Xagasuus v BEura-
caHpd rgapa M mkerk) Henokopanga (nom. du. m.) 4, (Typs u Guponw) no-
KopaHBa (nom. du. m.) 4.

Oba oblika komparativa koja se pojavljuju u tekstu odgovaraju
u potpunosti narodnom jeziku, to su: sshH (nom. sg. m.) 8, cTagku
{(nom. sg. m.) 8.

U imenickoj su deklinaciji relativno rijetke govorne inovacije,
ali je i ve¢ina primjera u nom. sg., kao: A(Y)Xs 1, MHgk 5, BOAOHOCKUL 5,
CKOTh 5, 3d4KONR 5, cHHb 6, oa'kH 5, BHHO 5, KHAHILE 5, KeHA 2, FOCTHHHLA 5,
#HaocTh 5 itd. Zanimljiv je oblik Gamaghnankne 5, ofito napravljen pre-
ma tipu etnika na -janin od osnove samarin- (up. stsl. camagknHND)
ali govornu inovaciju predstavlja, nesumnjivo, samo nom. sg. ugKga
5, pisana tako bez poluglasa i title (up. stsl.ugskmi), pa je u toj relaciji
onda i gen. sg. upkee 9 takode novi oblik.

U pluralu mus. roda primjera s proSirenjem -ov-, osim kod stare
u-osnove c(H)noge 7, 10 ima jo§ samo u primjeru Bpauere 2, 5to je, me-
dutim, takode posvjedo¢eno u vrlo starim spomenicima (v. Miklo-
Si¢ F., Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, str. 76), ali §to ne
iskljucuje da je istovremeno moglo biti i govorna osobina. Svi
ostali primjeri su u kra¢oj formi kao: or rgkxs (gen. pl.) 2, roken
(nom. pl.) 5, xakeu (nom. pl.) 6, rekxe (acc. pl.) 9. Nominativ plurala
mus. roda pored tradicionalnih formi na -e kod u-osnova, $to se
proteglo i na imenicu vraév, ¢uva isto tako tradicionalni crkveno-
slavenski oblik ayaue 2, 7, ali se naporedo veé javlja i novi srpsko-
hrvatski ayan 10, Sto govori o piS¢evom nastojanju da satuva, u
granicama svog znanja, crkvenoslavenski uzus, ali istovremeno i
o prodiranju zivog jezika. Istu situaciju imamo i u odnosu crkve-
noslavenskog nom. pl. Zen. roda *seu 5 i acc. pl. m. Awn 2, 9, stare
konsonantske deklinacije, prema ve¢ novom srpskohrvatskom aku-
zativu plurala mus. roda rekge 2, 9. Genitiv plurala bez nastavka,
kao i dativ plurala na -oms» su istovremeno i govorni oblici i cr-
kvenoslavenska tradicija: o rgkxs 2, an(o)c(To)as 2, 13, oT e3uks 13

26 V. o tom Belié¢, A. Prilo3ci istoriji slovenskih jezika, Glas SAN, II,
razdio 62, str. 211—215, te Ivié¢, P, The Serbocroatian Case System in Dia-
chrony and Diatopy, To Honor Roman Jakobson, 1967, pos. ot., str. 999.

224




(gen. pl.) rokwnnkoms 1, yuennkoms 3, anx(e)aomn 6 (dat. pl.), dok je pri-
mjer uan(Bk)komn 9 svakako crkvenoslavenski relikt i teZnja za lite-
rarizacijom teksta. Medutim, oblik an(o)c(To)an 2, ukoliko predstavlja
dativ plurala, Sto je vjerovatno prema smislu odlomka, bio bi re-
lativno rano svjedocanstvo mijeSanja pluralskih padeza dativa i in-
strumentala pod uticajem duala, jedna od karakteristika Stokavskog
tla.

Kod imenica se joS odrzava dual i kad je u pitanju srednji rod:
(Xagasuns H BuThcanpa) rgapa m akerk 4, ali se uz broj 12 pojavljuje
naporedo gen. pl. i nom. du.: Bi:Te an(o)c(To)ak 2, ABA HAAEceTE an(o)c(To)dAk
13, prema ARk na pecee akTH 2 pri éemu je karakteristiéno da se
dualski oblik i ovdje vezuje za srednji rod. Isto tako je karakteri-
stiéno da se uz broj 3 ¢uva plural: Tgn xaken 6, iako je veé promi-
jenjen oblik broja za mus. rod, tj. Tgn mj. Toke.

Singularski padezi imenica podudaraju se, uglavnom, koliko s
crkvenoslavenskim uzusom toliko i sa srpskohrvatskim jezikom, kao:
(gen. sg. m. in.) oua 1, 3, u(kea)pcTea 7, A0 ckonuanwk 3, BkKa 9, 10 (dat.
sg. m.) Bkky 3, x(pscro)ey 4, o(Th)uy 8, ua(o)B(‘k)ky 14 i sl., te acc. sg. f.:
A(Y)wy 6, Buny 8 i sl. Jedino odstupa lokativ sing., koji jo§ ¢uva ar-
hai¢ni i crkvenoslavenski oblik: y eBanxean 2, Ha nasThk 11.

I u zamjeni¢ku sistemu, koja je obi¢no u kodeksima vrlo kon-
zervativna, ve¢ prodire piS¢ev govor. I mada se nalazi jo§ prili¢éno
Cesto karakteristiéno crkvenoslavensko iZe, njegova je upotreba u
funkciji relativne zamjenice svedena na dva oblika, i to: uwxe 2, 8, 9
(za nom. sg. m.), 6 (za nom. pl. m.), a exe 2, 7, 8 (za acc. pl. m.),
3 (za acc. sg. n.). Oblik v Hemxe 1 oCito nema vrijednost relativne
nego licne zamjenice, pa se sti¢e utisak da je, u stvari, partikula Ze
dodata zamjeni¢kom obliku narodnog jezika kao svojevrsna literarna
oznaka.

Na to upuéuje u istoj glosi i upotreba relativne zamjenice kou
(nom. pl. m.) 1. U upotrebi je i demonstrativna zamjenica sv, i to:
¢ 11 (acc. sg. n.) ts 11 (nom. sg. m.), ¢ak u jednom primjeru sa
vokalizacijom poluglasa: ta 14 (acc. sg. m.) a kako ina¢e nema sli¢ne
vokalizacije, nije isklju¢eno da je iz govora.

Tradicionalni crkvenoslavenski oblik zadrZao je i genitiv singu-
lara musS. roda liéne zamjenice u posesivnoj upotrebi ero 6, 9, a u
istoj se upotrebi javlja i genitiv plurala uxs 2, no posebno paznju
izaziva oblik cy uen 1, koji, eventualno, moze da predstavlja in-
strumental singulara Zen. roda (v. stsl. sB jejg), mada bi po smislu

15 Slovo 225



ovdje trebalo da bude masculinum. Speranski je ovaj oblik stavio
s oznakom (sic). Ostali zamjeni¢ki oblici podudaraju se sa srpsko-
hrvatskim, jedino je, mozda, potrebno spomenuti nominativ singu-
lara mus. roda demonstrativne zamjenice ons 5, 8, 9, jo§ u arhaiénoj
formi koja se slaze sa crkvenoslavenskim uzusom.

NajviSe je osavremenjen i najslobodniji u odnosu prema crkve-
noslavenskom morfoloski sistem glagola, u kojem gotovo pretezu
novi srpskohrvatski oblici i narodni govor. U tom pogledu su na-
ro¢ito zanimljivi prezentski oblici, koji u veéini slu¢ajeva vise ne-
maju nastavak -t» u 3. 1. singulara i plurala, inade vrlo izrazitu
crtu svih crkvenoslavenskih kodeksa, ukljuéujuéi tu i bosanske.

Tako prema primjerima: (3. 1. sg.) nponoskaa 1, ce kynye 11, (3. 1.
pl.) ce kBaao 3, cayxe 8, ornywar 9, ryse 9 stoji samo (3. 1. pl.) oBanuaTk
2, nmyTe 3, te xowern (3. 1. sg.) 6. Od pomoénih glagola javlja se
oblik eyms (3. 1. pl. prez.), kao izrazito crkvenoslavenska forma, dok
se pored pravilnog i uobic¢ajenog ecTs 2, 5, 8, 10, 14 sreée u jednom
primjeru i oblik e 10, tj. nova srpskohrvatska enklitika za 3. 1. sin-
gulara.

Zanimljiva je i situacija s futurom posto se u jednom sludaju
javlja novi srpskohrvatski Stokavski futur weke ... ngocrur 1, Sto je
vrlo znacajna inovacija jer nema podloge u bosanskim srednjovje-
kovnim kodeksima. Osim toga, forma pomoénog glagola sasvim je
novi srpskohrvatski analo$ki oblik za 3. 1. plurala. Oblik xoyers 6
javlja se u sprezi sa infinitivom ngkaamu, Sto daje cijelom izrazu
izvjestan futurski karakter, ali to nije pravi futur, pa je time i
objasnjiv crkvenoslavenski tradicionalni oblik.

Ve¢ina glagolskih oblika su aoristi, koji podjednako odgovaraju
normalnom srpskohrvatskom aoristu kao i staroslavenskom, i to:
(3. 1. sg.) ouHcTH 2, QEYE 2, YMNOKH CE 2, MOKA34 3, YBEAE 7, cXHhH 8, a je-
dino je neSto zanimljiviji primjer geue, s obzirom da je u 3. 1. sg.
bila moguc¢a i pojava paralelnog, ali arhai¢nijeg tzv. h-aorista (tip
réhp), dok svi ostali primjeri nemaju ni u staroslavenskom nikakvog
paralelnog aoristnog oblika, pa u tom pogledu ne pruzaju blizih in-
formacija.?.

7 Bosanski kodeksi ¢uvaju jo§ u znatnoj mjeri oblike asigmatskog aorista,
mada ipak pretezno u 3. 1. pl. (3. 1. sg. je identi¢no s formama oh-aorista)
(up. Grickat, I, o. c, str. 264; Danié¢ié¢, D. Hvalov rukopis, str. 72—173;
Jerkovi¢, V, o. c, str. 387—388; Jerkovié¢, V. Glagolski oblici u Ma-
nojlovom jevandelju, Prilozi prou¢avanju jezika 5, Novi Sad, 1969, str. 32—33).
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Za imperfekt, medutim, u tekstu se nalaze samo tri primjera,
i to dva poti¢u od glagolati, lekseme koja je u kodeksima veoma
Cesta u tom obliku: sHwe (3. 1. sg.) 1, r(adro)aawe (3. 1. sg.) 3, r(aaro)aaxy
(3. 1. pl.) 1, a isto toliko je i primjera za perfekt, istina bez verbuma
finituma: Me ... ngHwads H r(daro)adds 2, uckynHas 14, sve za 3. 1. sg.
U tekstu glosa se nalazi i jedan primjer potencijala He su nmkan (3.
1. pl.) 2, koji je ve¢ potpun odraz narodnog jezika $to se ti¢e po-
mocnog glagola, dok je particip nakan najvjerovatnije, literarni oblik,
bar kad je u pitanju bosansko tlo.?8 Jedini relikti crkvenoslavenskog
su u participu prezenta pasiva neuanmn 8, koji ovdje, uostalom, ima
ve¢ u potpunosti pravu pridjevsku upotrebu i znaéenje, kao i par-
ticip preterita pasivni ynumknun 8, te pasivni aorist ngkws EueTs (3. 1.
sg.) 2, sa vrlo tradicionalnom crkvenoslavenskom formom bistw.

NeSto je ve¢ dosad receno u vezi s ¢uvanjem duala u deklina-
ciji, gdje je evidentno da se dualski oblici koji nisu usli u sistem
srpskohrvatskih padeznih oblika ¢uvaju jo§ jedino po tradiciji, a
taj utisak pojatava nedostatak dualskog oblika kod glagola tamo
gdje bismo ga ocekivali (v. Monen (u) Hawk ... ce keaaro 3). Istina, u
vetini slucajeva kad su u pitanju dva subjekta izostavljen je li¢ni
glagolski oblik glagola biti/jesam, kao npr.: Xapasuns u BEuThcanaa roapa
H akemk Henokopa(n)Ba 4, Sto je do neke mjere takode indikativno.

Pisac i inace cCesto izostavlja predikatsku kopulu, kao npr.:
ToH XakBH O(Th)uh H cunb H cB(E)TH A(Y)Xh, 6, onb ua(0)B(R)Kh KHE3k Bkk4, a
HKOHOBW cTagRwkNa ugkge ero 9, a djelomi¢no, u prvoj reéenici, i u glosi
br. 10 (v. soraTh ua(o)e(k)ks c(n)noBe Bkka), dok je u glosama 2, 5, 8
kopula iskazana u prvoj redenici, a u ostalima se podrazumijeva (v.
KENA KORBOTOUYHBA ECTh AYAHME B(O)KH ... 4 BPAYEBE 3AKONHUH ... 2, OHk Ya(0)B-
(B)ks ecTh naennnun, a p(y)c(a)a(e)mn kuanpe cB(e)THXh 5). To stvara, naro-
¢ito u glosi br. 5 i 8, ugodaj koji direktno upuéuje na folklorni jezié-
ki izraz i to u njegovoj jo$ neizgradenoj i ponesto primitivnoj formi,
¢emu narodito pridonosi upotreba veznika a u neprekinutom nizu
nabrajanja (v. ... a4 @p(y)c(a)a(e)mb muaHye cB(e)THKL, GpHXa  MHgh,
4 'k38BH ro'ken, a egen Moncn 4 aeeruTh HBaHb  ROAONOCKUL, 4 GAMAPHNANHHK
H(cy)es, 4 oakn v BHNO muAocTh B(0)HHE, 4 cKOTh 34KoHw 5).

Udio crkvenoslavenskih sintaksi¢kih specifi¢nosti relativno je
mali, to je, prije svega, infinitivna konstrukcija u glosi 11: oBsua

28 Glagol iméti zadrzali su Cakavski govori, odakle je prodro i u dubro-
vatku renesansnu poeziju, ali ga nema u §tokavskim govorima (v. Rj. JAZU,
knj. III, str. 797> i 823b).
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KyNHAk e pasymkTh mngh s, a donekle i dativ s infinitivom u glosi
14: upkeke noTgkBa ecTh ouHeTHTH ce ua(o)B('K)Ky , mada istu konstrukciju
poznaje i narodni jezik i kasnijih epoha.?®

Nesto izrazitiji crkvenoslavenski karakter pokazuje jedan dio
upotrijebljene leksike. Pisac jo§ nije napustio upotrebu crkvenosla-
venske zamjenice iZe i mada se u tekstu sre¢u samo dva oblika,
mora se re¢i da se oni, manje-viSe, pravilno upotrebljavaju. Kako
se u glosi br. 1 javlja i srpskohrvatska relativna zamjenica, to po-
kazuje, ujedno, znacéaj crkvenoslavenskog uzusa kad je rije¢ o oso-
bini koja treba da pridonese jezi¢koj literarizaciji teksta glosa. Na
istoj je liniji i upotreba mjesnog adverba wuatkwie 10, 11, 14, zatim
rakoe 2, te partikule aaxe 2 (Speranski je ovu rije¢ napisao raz-
dvojeno, tj. Aa xe, vjerovatno je tako napisana u originalu), te
veznika aye 2. Tlustrativno je da se najviSe odnoSajnih rijedi i adver-
ba crkvenoslavenskog karaktera sre¢e u glosi 2, koja je ne samo
najduza nego je u njoj i najopsirnije objasnjenje teksta.

Razumljivo je da je u leksici relativno znatan udio crkveno-
slavenskih leksema, jer se komentator najéesée sluzio jevandeljskim
pojmovima, koji imaju svoju crkvenoslavensku terminologiju, bez
obzira da li se upotrijebljena leksema nalazi direktno u komentari-
sanom tekstu ili ne, jer ona kao takva veé pripada jevandeljskom
stilu i jeziku, kao npr.: (cKpoBHIPA) cKyAHABHK'R 7, (anx(E)AoMb) HengHE3HH-
HHME 6, (Teanl) ynHT'RNHH 8, 3akowHuW 2, BHHY 3, 8, Bpkhue 14, ali pretezni
dio leksike pripada narodnom govoru. Zanimljivo je da glosator na
dva mjesta objasnjava gréke rijeéi, i to: waBapkwukn 15 (za AHEBoAb)
i nacka MoncHega 16 (za ckHHOPH xHE ).

Ocito je na temelju izvedene analize da je glosator imao neke
ambicije da piSe literarnim jezikom, ali, s jedne strane, nije bio
dovoljno ucen, a s druge, moguce je da je postojao i posebni fun-
kcionalni stil homileticke literature, koji je bio manje infiltriran
crkvenoslavenskim elementima, pa se toga drzao i na§ pisac.3°

Prema jeziku jevandelja (koje smo rekonstruirali na temelju
varijanti) jezik glosa ne pokazuje vec¢u koli¢inu inovacija na fonet-

2 Belié, A, Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. II, sv. 2, Reéi s dekli-
nacijom, Beograd, 1950, str. 365—366.

30 U tom pogledu su dosad nedovoljno prouéeni Listiéi iz Monteprandona,
koje Jagi¢, takode, smatra homileti¢kom literaturom (v. Thallbéczy i Ja-
gié¢, V., Slavische Fragmente aus der Bibliothek S. Giacomo della Marca in
Monteprandone, Archiv fiir slavische Philologie XXVII, Berlin, 1905, str. 86).
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skom planu nego vecu frekventnost inoviranih osobina, jer sve Sto
se pojavljuje u glosama ima i jevandelje, samo u manjem opsegu.
Tako, npr., u jevandelju je uocljivija teZnja da se oCuva vv, pa u
cijelom tekstu odlomaka ima svega cCetiri primjera zamjene sa u
(v. Mt. XXVII v gusn 31, yuuaoy v c(Be)Thi rgaan 53, Mar. I v eghaanncyk
5), dok u glosama, u mnogo kra¢em tekstu, imamo isti broj primjera,
a sli¢éno stoji i sa srpskohrvatskim refleksom poluglasa i sa drugim
osobinama. Jedina izrazita inovacija koje nema u tekstu jevandelja
jest srpskohrvatsko ¢, jer derv u jevandelju ima vrijednost &, barem
u poznatom tekstu.

Najizrazitija je promjena karaktera teksta u morfologiji, gdje
se u jevandelju jo§ ponekad ¢uvaju i sasvim arhai¢ni padezni oblici
pridjeva i, narocito, participa, kao: Mt. XXVII epunaro (acc. sg. m.)
15, npageanaro (gen. sg. m.) 24, upskeNak (nom. sg. f.) 51, HENOBHHKHOYIO
(acc. sg. f.) 4, nocakanak (nom. pl. n.) 65, te ckakwoymoy (dat. sg. m.)
19, suigaowak (ace. pl. n.) 54, geuenoe (nom. sg. n.) 10, ngeadenl (nom.
sg. m.) 3, cBesaBswe (nom. pl. m.) 2, Mar. I ocTaganwe (nom. pl. m.) 18
i sl,, bez ijednog primjera novih srpskohrvatskih oblika u genitivu
singulara mus$. roda. No najevidentnija je razlika izmedu teksta
glosa i jevandelja u glagolskoj sistemi. Ne samo da u glcsama nema
participa prezenta i preterita I u njihovim arhai¢nim formama,
¢ega je prepun jevandeljski tekst, nego je i u prezentu gotovo preo-
vladao sistem oblika narodnog jezika, dok u jevandelju ima samo
jedan primjer eraa 3anpe cannsue Mar. I, 32, ukoliko se i tu ne radi
o aoristu, dok je, s druge strane, vjerovatno da je pisar jevandelja
stare asigmatske aoriste ynuay Mt. XXVII, 53, yxacy ce Mar. I, 25,
nguay Mar. I, 29 shvatao kao 3. 1. pl. prezenta.

Sto se ti¢e sintakse i leksike, sam karakter jevandeljskog teksta
namece vecéu konzervativnost, a i inate bosanska jevandelja dosta
vjerno prate najarhai¢nija staroslavenska jevandelja,’! u tekstu ovih
nekoliko odlomaka ne mogu se ni ocekivati veéa odstupanja od cr-
kvenoslavenske sintakse i leksike jevandeljskih tekstova. Sudeéi na
temelju svega izloZzenog, ¢ini se da tekst glosa ukazuje na vjerovatno
postojanje i treteg knjizevnojezi¢kog stila, rezerviranog za homile-
ticku literaturu i njoj srodne vrste, koji je ve¢ u jakoj mjeri in-
filtriran narodnim jezikom na svim jezi¢kim nivoima, tj. ne samo
u fonetici nego i u sintaksi i leksici, i naro¢ito, u morfologiji, pa se
u tom pogledu priblizava jeziku svjetovne knjiZevnosti srednjovje-

31V, o tom Grickat, I, o. c., str. 280—281, 290.
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kovnog tipa, kao Sto je npr. Berlinska Aleksandrida. Osim toga,
po jezi¢kim osobinama glosa moze se priblizno odrediti i teren nji-
hovog nastanka, to je najvjerovatnije srednjobosanski ijekavski te-
ren, gdje su zasvjedoCeni i najarhaiéniji bosanski ijekavski govori
sa dosta starina¢kog stanovni$tva,® a gdje su bili i centri stare bo-
sanske drzave, pa, svakako, i njene crkve.

Zusammenfassung

DIE SPRACHLICHEN CHARAKTERISTIKA DER GLOSSEN IN DEM
BOSNISCHEN EVANGELIUM AUS DER ERBSCHAFT VON SRECKOVIC

Die Glossen des Evangeliums von Srec¢kovié, die als die sgn. »Fragen
und Antworten« einem besonderen Typ der mittelalterlichen Literatur ange-
hoéren und in diesem Sinne einen einmaligen Rest aus der alten bosnischen
Literatur darstellen, hat Speranski im »Archiv fiir slavische Philologie«, Nr.
24 zusammen mit zwei Fragmenten von Sre¢koviés Evangelium, die eigentlich
nur Varianten zum Evangelium Nikoljanum sind, herausgegeben. Die Autorin
dieser Arbeit hat die Sprache der Glossen, die nach Speranskis Auffassung in
XV. oder sogar ins XVI. Jahrhundert zuriickgehen, analysiert, wobei das
Evangelium selbst nach der Datierung von Speranski aus dem XIV. Jahr-
hundert stammt.

Ohne Riicksicht auf die zeitliche Distanz weist die Sprache der Glossen
im Vergleich zur Sprache des Evangeliums einige ziemlich bedeutende Unter-
schiede auf, die vor allem darin bestehen, daB viele Eingenschaften der Volks-
sprache in die Glossen eingedrungen sind. Im Bereich der Phonetik kommt
das besonders klar zum Ausdruck, wiel v» durch ein u vollstindig und die
Halbvokale durch ein a in starkem MaBe ersetzt worden sind. Noch hiufiger
sind die Eigenschaften der Volkssprache in die Morphologie eingedrungen
und zwar in den verbalen Bereich, was verstindlich ist, wenn man den
Charakter des Textes beriicksichtigt. Kirchenslawische Elemente sind im
syntaktischen Bereich genauso selten anzutreffen wie im Wortschatz, wo der
Anteil der kirchenslawischen Ziige auf die dem kommentierten Text entnom-
mene Phraseologie beschrinkt ist.

Aufgrund der durchgefiihrten Analyse kommt die Autorin zum SchluB,
daB in der Sprache der Glossen ein dritter literatursprachlicher Stil der
homiletischen oder ihr #hnlichen Literatur innewohnt, und daB diese Glossen
wahrscheinlich in dem mittelbosnischen ijekawischen Raum entstanden sind.

2 V. Brozovié¢, D, O problemu ijekavsko$éakavskog (istoénobosan-
skog) dijalekta, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 2, Zagreb, 1966, str. 170.i d.
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