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O STOKAVSKIM OSOBINAMA U HRVATSKIM
GOVORIMA BANDOLA I NOVE GORE
U JUZNOM GRADISCU

U prilogu se opisuju gradiS¢anskohrvatski ikavski govori Bandolai Nove Gore
u juznom Gradi$c¢u, na osnovi grade sakupljene 1994.-1996. u okviru ,,Ost-
West-Projekta“. Prvi govor pripada skupini vlahijskih govora s parcijalnim
pomicanjem naglaska, dok je drugi govor, iako govore s7o, svakako ¢akavski.
Kao i drugi cakavski govori juznoga Gradisca, on je saCuvao staro akcenatsko
mjesto. U radu se povezuju spomenuta dva govora s ostalim hrvatskim
govorima Gradi$ca pri ¢emu se posebna paznja obraca leksiku.

1. Uvod

U Hrvatskom dijalektoloskom zborniku 7/1 ve¢ sam govorio o sli¢noj temi
(Neweklowsky 1985), o stokavskim osobinama govora juznog Gradis¢a (29
sela i zaselaka u Austriji i Madarskoj) u kojima se upotrebljava upitna zamjeni-
ca $to. 'T1 govori nisu svi §tokavski, nego moramo dobar dio njih odlu¢no pri-
brojiti ¢akavskom narjecju.

U ovom ¢u se prilogu osvrnuti na dva govora u austrijskom juznom
Gradis¢u. Oni su bili predmet istrazivanja 1994.11996. u okviru ,,Ost-West-Pro-
gramm-a“ koji se provodio pod okriljem Erharda Buseka, bivSega austrijskog
ministra za znanost. Mozda je zanimljivo da podsjetimo na tadasnje politicke
prilike (projekt je pokrenut 1993.). Naime, Hrvatska nije usla u spomenuti
projekt, tako da se morala naci konstrukcija koja bi zaobisla tu ¢injenicu. Za-
molio sam da se odobri projekt koji bi obuhvatio suradnju izmedu Austrije i
Madarske u oblasti hrvatske dijalektologije. Moj je partner bio profesor Istvan
Nyomarkay (Budimpesta). Medu istrazivac¢ima morali su biti Austrijanci i
Madari, ali su se mogli ostvariti i boravci hrvatskih istrazivaca u Austriji i
u Madarskoj. Na taj smo nacin popunili upitnike za Hrvatski (ranije Srp-
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skohrvatski) dijalektoloski atlas iz deset sela. Medu dijalektolozima iz Zagreba
suradivali su Snjezana Hozjan, BoZidar Finka, Antun Sojat i Mijo Loné&arié.
Zajedno s ranije popunjenim upitnicima danas raspolazemo s 12 popunjenih
upitnika s podrucja gradiSc¢anskih Hrvata u Austriji, Madarskoj, Slovackoj i
Moravskoj, kao i dvama drugim hrvatskim govorima negradi$¢anskoga tipa
u Madarskoj.

Danas je hrvatski jezik ugrozen u Citavom nizu sela GradiS$¢a. Glavni su
uzroci tomu $to opc¢enito ima sve manje djece, a s hrvatskom djecom roditelji
sve vise govore njemacki. Jedna opS$irna, ozbiljna demografska studija (Hol-
zer/Miinz 1993, 24) pokazuje da su u prosjeku Hrvati stariji od gradiS¢anskih
Nijemaca; medu Hrvatima bilo je za vrijeme istrazivanja samo 9 % popula-
cije mlade od petnaest godina, dok je taj postotak iznosio 21 % kod Nijema-
ca. Najozbiljnija sociolingvisticka studija (Jodelbauer 1996) detaljno pokazuje
kako se u obitelji, $koli, javnosti itd. hrvatski jezik sve manje upotrebljava, iako
su Hrvati mnogo postigli tijekom posljednjih desetljeca (samo da podsjetimo
na radio, televiziju, rje¢nike i gramatiku). Nova opSirna sociolingvisticka stu-
dija danas je desideratum.

2. JeziCna grada

U ovom ¢emo se prilogu osvrnuti na govor Bandola (njem. Weiden bei
Rechnitz) i Nove Gore (njem. Neuberg). Prvi govor pripada tzv. ,,Vlasima®
(skupina njihovih sela se zove Vlahija) u kotaru Borta (njem. Oberwart), a
govornici drugoga sela sebe smatraju §tokavcima, iako su, zapravo, ¢akavci
(u kotaru Grad, njem. Giissing). Buduéi da su ove skupine govora ve¢ dosta
dobro obradene (Tornow 1971, 1989, Neweklowsky 1978), necemo ih opisati
u cjelini, nego ¢emo se koncentrirati na njihove vaZnije osobine. O govoru
Pinkovca, koji je slican novogorskom, pisala je Sanja Vuli¢ 1995. U Novoj Gori
se hrvatski jezik dosta dobro ¢uva, ali u Bandolu je situacija kriti¢na.

Pripadnici tih dvaju govora (i ve¢ine govora juznoga GradiS¢a) imaju
svijest da govore Stokavski, da se njihov govor razlikuje od onih ¢akavskih
govora koji sacinjavaju bazu gradiS¢anskohrvatskoga knjizevnog jezika.
Ukoliko uopce uce hrvatski u Skoli ili ga ¢uju u crkvi, to je knjizevni ¢akavski
gradiS¢anskohrvatski jezik.

Ako pregledamo $tokavske osobine, npr. popis §tokavskih osobina kod Ivi-
¢a (Ivic¢ 1958, 96-99; Usuh 1994, 88-91), vidjet cemo da gradiScanski Stokavci
svakako ne pripadaju centralnim, ve¢ marginalnim $tokavskim govorima.

Za razliku od vecine Cakavskih govora, u gradi§¢anskim S$tokavskim
govorima nema intonacijskih opozicija. Prema Ivi¢u, sljedec¢e su osobine
zajednicke Stokavcima i gradiS¢anskim c¢akavcima: parcijalno pomicanje
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naglaska (kod Vlaha i u Cembi, ali ipak drukéije nego kod ¢akavaca, dok se
kod ostalih Stoja ¢uva staro akcenatsko mjesto); iz ovoga proizlazi da nema
novostokavskog pomicanja naglaska, zatim nazalni vokal ¢ prelazi u u (ruka),
5/ v>a(dan, san/sana),slogotvorno | > u(sunce),-jt- / -jd- ostaju u svim govorima
(pojti, pojdem), nova jotacija u tipu braca (braca), kuplen, nedostatak umetka
-0v- U mnozini imenica muskoga roda (osim u jednom ili dva primjera), nema
novostokavske deklinacije sa sinkretizmom dativa, instrumentala i lokativa u
mnozini, nema nigdje nastavka -4 u genitivu mnozZine imenica, nema aorista
ni imperfekta, slaganje imenice i broja svugdje je tipa dva, tri, Cetiri sini, nema
metatonijskoga cirkumfleksa, ne razlikuju se historijski nenaglaseni dugi
i kratki vokali (danasnje razlikovanje kod cakavaca je novija pojava), nema
metateze sav, sva, Sve Nego samo vas, sa, se, ne gubi se fonem /h/ (osim u
odredenim pozicijama), u deklinaciji po pravilu nema alternacije tipa k/c,
g/z, his, nema tipicno $tokavskih leksema poput kisa ili varra, nego svugdje
godina i oganj itd. (Neweklowsky 1985, 182ff.). Svi gradis¢anski govori imaju §¢
u primjerima tipa ognisce, guscer (o malobrojnim izuzecima vidi dolje) itd. U
cijelom Gradis¢u za ,,nje(zi)n“ upotrebljava se indeklinabilno 7é.

U svim je govorima slabi poluglas zastupljen kao a u primjerima: kadi
‘edje’, tajedan/tajdan, masa, malin. Medu opce gradis¢anskohrvatske osobine
spadaju takoder dibok (Tornow 1989 navodi za Bandol dimbok, dimbina),
morje, zlat ‘zlatan’ i dr.

Iz opcega gradiséanskog leksika nalazimo u Bandolu i u Novoj Gori: cuba
‘usna’, zubi ‘usta’, hrbat leda’, lopatica ‘pleca’, pol tice-pol misa ‘slijepi mis
(NG pudl misa-pudl tice), bazga, pivnica ‘podrum?’, cimitor ‘groblje’ (Nova
Gora cintir kao u Stinjacima), sinokosa ‘livada’ (samo u Stinjacima lizkd), dojiti
‘musti’, dvojki ‘blizanci’, jaciti ‘pjevati’, jundk ‘momak’, vankus Gastuk’, zipka
‘kolijevka’, kaca ‘zmija’, lapat ‘oranica’, noséca, pominati se ‘razgovarati’ (NG
pominat se), pot ‘znoy, raca ‘patka’, rucene ‘dorucak’, tist ‘debeo’, vred ‘uskoro’,
¢uda ‘mnogo’ itd.

1z leksika juznoga Gradi$c¢a prema ikavsko-ekavskim ¢akavskim govorima:
gora Suma’ (prema loza), ide (gre), uvik (senek), baba (staramajka), dida (sta-
riotac), kuhna (veZa, kreplet), i dr.

Sto je onda §tokavsko, ili bar §tokavsko, u odnosu na gradis¢anske ¢akavce?

21 Bandol

U Bandolu (kao i u svim govorima Vlahije) govore s20, gen. ¢ésa, dat. cému,
zasto ‘zasto; zato’ (balkanizam ili romanizam), #is ‘nista’; #isto ‘nesto’, nikor
‘nitko’, od nikogar.

51

049-057_Neweklowsky.indd 51 16.6.2008 21:38:02



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 14, 2008., str. 49-57

Vokalizam je Stokavskoga tipa, imamo, dakle, Ciste vokale i u e o a, kratke
i duge u naglasenim, samo kratke u nenaglasenim slogovima; slogotvorno
r je uvijek kratko. Ovo je najvaznija fonetska razlika prema cakavskim
govorima u kojima nalazimo diftonge tipa ie uo. U vlahijskim su govorima
diftonzi tipa ej ou ao (kod Finke i Sojata rijetko, npr. séno/séino). Medutim,
u njima je to utjecaj okolnih njemackih govora (Neweklowsky 1978, 30). Za
razliku od nekih ¢akavaca, y ne razvija popratni vokal. Popratni vokal moze
inace biti tipa e (verba) u nekim govorima srednjega i juznog Gradisca, a u
tri sela Stoja popratni vokal je a (varba) (vidi kartu 8 u Neweklowsky 1978).
Konstatirao sam da u Bandolu nema intonacijskih opozicija i da se vokali e
o0 mogu fakultativno duljiti (Neweklowsky 1978, 173, takoder Tornow 1971,
188sl.). Cini se da se ova konstatacija potvrduje i biljeenjem Finke i Sojata
19941, npr. ZénalgénalZena, Zene, énam, rébralrébra, nohtilnohti, diteldite. Kod
njih se dulji i @, npr. drZdla/drgdla. Autori na dugim slogovima najéesce biljeze
" Uglavnom, razlika izmedu dugih i kratkih vokala ¢uva se dosta dobro, npr.
mati, akuz. jd. kéér, dat. jd. kééri, divojka, divojak. U Bandolu, kao i u drugim
govorima Vlahije, akcenat se pomice s krajnjega naglasenog sloga, otvorenoga
ili zatvorenoga, dok na dugim vokalima naglasak ostaje, npr. gen. jd. Zené, cesla,
rukom, mehiir. Kao primjer za akcenatske alternacije u deklinaciji neka sluZi:
daska, gen. jd. daské, akuz. jd. dasku, nom. akuz. mn. daske, gen. mn. dasdk;
Cesta je akcenatska alternacija izmedu neodredenih i odredenih pridjeva:
Zihak, Zithka, Zuhkoga : 2uhki, Zuhkd, Zuhkoga ‘gorak’. Na kraju rije¢i kratki
naglaseni vokali mogu se naci jedino u infinitivu bez -i, npr. prosit, imat. Za
razliku od veéine ¢akavaca u Gradi$cu, naglaseni se vokal u zatvorenom slogu
ne dulji, npr. 28p ‘dzep’, zipka kolijevka’.

Za razliku od veline cCakavskih ikavsko-ekavskih govora, navedeni su
govori ikavski, s vrlo malo izuzetaka, npr. nidra ‘njedra’ (u ¢ak. #adra), gnizdo
(u sjevernom i srednjem GradiS¢u griazdo), tisan, stina, stinica, klistre klijesta’,
glhito ‘dlijeto’, drivo, crikfa. Medu rijetkim ekavizmima nalazimo: vénac,
délati, deldc, sised, séno, zdénac (Tornow 1989). U ¢akavskom selu Stinjaki svi
navedeni ekavski primjeri imaju i (Neweklowsky 1989).

1 U primjerima iz Bandola i Nove Gore preuzima se biljeZenje akcenata od Finke/Sojata

1994 i Hozjan 1996, iako nema intonacijskih opozicija. Bududi da niti u Bandolu niti u Novoj
Gori nema fonoloske opreke ¢ : ¢, nismo preuzeli biljeZenje ¢ od Finke i Sojata, nego smo svugd-
je pisali ¢, kako to ¢ini i Hozjan. Pri opisu [¢] (i [$]) (Vuli¢ 1995, 269) treba svakako uzeti u ob-
zir interferenciju sa sli¢nim njemackim glasovima, jer je za dvojezi¢noga Covjeka ekonomicnije
izgovoriti, ukoliko je to mogude, glasove dvaju jezika na isti nacin. Zbog toga neke glasovne
promijene ili pojave ne smijemo povezati s ¢injenicama u govorima Hrvatske. Iako o tome go-
vorim ve¢ desetlje¢ima (pocevsi od Neweklowsky 1973, takoder prilikom opisivanja slovenskih
dijalekata u Austriji), obi¢no se ne vodi racuna o dvojezi¢nosti ili trojezi¢nosti.
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Stokavizmom se moze smatrati i poCetno u u uzéti/uzimati (Cak. ziet,
zimat), ali je udovac, udovica u cijelom Gradi$¢u. S druge strane nema ga u
torak (Nova Gora ima ipak utorak).

Stokavskim obiljeZjem moZemo smatrati skupinu c¢r u rijeéi crlen ‘crven’
(samo u toj rijeci), dok se inace govori ¢r (crn, Cry, crivo, Cerishia ‘tre$nja’). Kod
Tornowa 1989. potvrdena je rije¢ cvréak u jednom vlahijskom selu (prema
curcak).

U Bandolu postoji nekontrahirani oblik kujz, kuja, kujo (Cega kod Cakava-
ca nema, samo ki, ka, ko); Stokavski oblik je svakako ga za akuz. s. r. (daj mi ga,
npr. meso), $to kod Cakavaca glasi je, zatim redni broj tré¢i (kod ¢akavaca rre-
ti). Vlahi kazu danas, dok ova rije¢ kod vecine ¢akavaca glasi denas (Newe-
klowsky 1978., karta 10), 472 -i ‘raz’ (kod ¢akavaca hrzula), u nekim primjerima
nalazimo S$tokavsko 2d st. moZdanje (inacica mozdanje), stakor (prema séakor
kod Cakavaca), strba (prema $¢rba), Stokavski je o u topal prema e u Cakavskim
govorima (tepal). Zanimljiv je oblik sziti ‘htjeti’ koji nalazimo u govorima Vla-
ha i Stoja kao i u kajkavskim govorima, ali je nema u drugim govorima juzno-
ga Gradis¢a (Neweklowsky 1978., karta 26). Nosni vokal ¢ ne prelazi u a (ge-
dan, 26302, Zeti, Zetva), ali ipak 3dcmen Gecany’.

U deklinaciji $tokavske su osobine nastavak -u# u lok. jd. imenica musko-
ga roda, npr. na zibu (¢akavci imaju takoder -i, na zubi), nastavak -om u instr.
imenica Z. r., npr. kéerom, rukom, a u konjugaciji oblik preterita muskoga roda
na -a iz -1, pri ¢emu dolazi i do kontrakcije vokala, npr. vida ‘vidio’, mucéa Su-
tio’, iidra ‘udario’, sidija ‘sjedio’, itd.

Medu posebnostima bandolskoga govora navodimo: sezo ‘uho’ (u drugim
govorima juznoga Gradisca useto i vusero, Cak. uho, Neweklowsky 1978, 342),
krokndca ‘kornjaca’ (kod Tornowa inacica koroknaca), leput ‘leptir’, prolice
(Cak. protulice, prmalice), glusarina ‘gruseving’ (Cak. mlizivo), livada ‘pasnjak’
(¢ak. pasa), poredan ‘zloCest, 108’ (Cak. locest), rubaca ‘kosulja’ (Cak. kosulja),
klica ‘Zalac’, cuicak ‘pas’, mis ‘bubreg’. U vlahijskim govorima ima vise turciza-
ma nego u ostalim govorima (primjeri iz Tornowa 1989). ducan, bdlda ‘sjeki-
ra’ (turski balta), corav kratkovidan’, cordca ‘kratkovidna zena’, klabiik Sesir’
(usp. slovenski klobuk, stara posudenica, usp. turski kalpak), nahero ‘iskrivlje-
no’, rakija (Tornow 1989), sokak (‘mjesni trg’ u Cikljinu, Tornow 1989), tamal,
tamla — tamli lijen’ (up. turski dembel, u NG [in, lindk), Zep (ovaj turcizam je

2 U vlahijskim se govorima jispred vokala fakultativno izgovara kao 5 (Finka i Sojat biljeze
to kao [d], §to ne odgovara stvarnosti, nego je izgovor paralelan ¢). Prema Tornowu radi se kod
/j/ 1/3/ o razli¢itim fonemima, koji su u veéini slucajeva ipak zamjenljivi (Tornow 1971., 98). Iz-
gleda da je ova osobina madarskoga porijekla (Neweklowsky 1978., 41sl.); u madarskom govoru
Borte (mad. Fels66r) j u mnogim slu¢ajevima prelazi u d2 (up. natuknice pod j u rje¢niku Imre
1973). Nije mi, medutim, jasno, pod kojim se to uvjetima dogada.
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potvrden svugdje, podupire se madarskom rije¢ju zseb ‘dzep’). Zanimljivo da
nemaju turcizam bubrik, koji se upotrebljava u drugim govorima. Potvrdeno
je prezime Subasic; toponim Bosnjakov brig.

2.2 Nova Gora

Novogorski je govor opisan u okviru ,juznih ¢akavaca® u: Neweklowsky
1978., a o susjednom govoru Pinkovca (njem. Giittenbach), koji je dosta slican,
pisala je Vuli¢ 1995.

U novogorskom govoru upotrebljava se takoder 70, gen. cesa, nist ‘nista’,
za nist, nisto ‘nesto’. Medutim, oblici gdo, kogd, komii vec su akavski. Vokali-
zam je takoder Cakavskoga tipa, s diftonzima ie uo (jiétra, nuds). Posebnost go-
vora je prijelaz vokala a u 2 u susjedstvu nosnoga sonanta, npr. pamet. Slogo-
tvorno y nema popratnoga vokala kao u Bandolu, ali se razlikuje po kvantiteti
(pfsa pisof, prs prsta), Sto vise odgovara Stokavskom nego ¢akavskom sustavu.

Akcenatski se sustav razlikuje i od ikavsko-ekavskih ¢akavaca i od Vlaha.
Cuva se staro akcenatsko mijesto, ¢uvaju se prednaglasne duZine (bar pred
kratkim naglasenim vokalima), vokali se ne dulje u zatvorenom slogu (ova
ih posljednja osobina razdvaja od Stinjaka, usp. Neweklowsky 1978, 143sl.),
a e o pod kratkim se naglaskom fakultativno dulje, ali ne prelaze u diftonge.
Cinjenica da se vokali ne dulje u zatvorenom slogu, spaja govor Nove Gore s
Vlasima i Stojima. Primjeri: ritkd : rukié ritku rukuén rukami, pismd : pisma
pisam, stegno : stégna, nosit : nosi, ¢ista (odr. vid) : ¢istd (neodr. vid) itd.

Govor je ikavski s rijetkim ekavizmima, npr. ¢rip, 217b, Zelizo, gnizdo, klisce,
dilat, liro, dil, crisnia, glitd, cista, ali niédra, tiésan, tiélo, siéno. 1z primjera se tako-
der vidi skupina ¢7, tako i u ¢rjén criena.

Oblici ziét zémes, zimje, treti, kT kd kuo, hrziija (pored hz), dends, Cakavski
su, dok su riés, riebic, Ziéda, Zétva, stakor, toplo slicni kao u Bandolu. Skup
$¢ razlikuje se u giscar, s¢iica Stuca’ i drugim primjerima, 2d’ nalazimo u
mozdani, oblik dré7 ‘tréi’ povezuje Novu Goru s Vlasima i Stinjacima. Preterit
muskoga roda zavr$ava na -/ ili -@; npr. z2abil / zabi. Palatalno [ prelazi obi¢no
u j (dok -m na kraju rijeCi ostaje), §to ne smatram cCakavizmom jer se pod
uvjetima bilingvizma razvija i spontano (Neweklowsky 1973), npr. 2j, jidi /
[adi, dopeja.

Stokavske osobine u morfologiji: lok. mn. na vrdzi (u sjevernom Gradiséu
na vratuo).

Iz leksika: bubrik, mn. bubriki ‘bubreg’ (kao u Stinjacima), pocik ‘prag’,
butitrak klip’, rugine komusina’, kiicak ‘pas’, spica ‘zalac’, sépluh ‘stablo’, ptvi
dén ‘ponedjeljak’ (kao u Stinjacima), prmdalice (kao u Stinjacima, pored protulice
— vjerojatno iz knjiZevnoga jezika).
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Zakljucak

Dok su hrvatski govori u sjevernom i srednjem Gradis¢u medusobno
dosta sli¢ni, juzno Gradisée predstavlja Sarenu sliku. O centralnim $tokavskim
osobinama ne moze biti govora ni u tzv. §tokavskim govorima. O porijeklu
gradiS¢anskih Hrvata dosta se pisalo. I ja sam pokusao odrediti njihovu
bivsu postojbinu (Neweklowsky 1978, 266-280). Pri tome treba uzeti u obzir
predmigracijsku sliku hrvatskih (i bosanskih i srpskih) dijalekata, koliko je
to moguce. Naglasavam da su se neke osobine, koje se smatraju ¢akavskima,
mogle razvijati i u novoj domovini, npr. [ > j, -m > -n, ¢ > ¢. Medutim, ono
$to ostaje zagonetno, jest leksi¢ko blago. Mislim da je njihov dijalekatni leksik
donesen i da ima vrlo malo utjecaja sa strane. Naveli smo niz leksema koji
su poznati u Citavom Gradi$¢u; u svim govorima ima starih, donesenih
posudenica romanskoga, njemackoga i madarskoga porijekla (Neweklowsky
1987). Turcizama, i to u malom broju, ima samo kod Vlaha. To se moZe objasniti
tako da su Vlasi dosli poslije ostalih grupa ili da su imali tjeSnje dodire s Turcima
nego drugi Gradi$¢anski Hrvati. Cini mi se da Hrvati nisu njegovali kontakte
medu hrvatskim selima jer su hrvatska sela ¢esto rastrkana medu njemackim,
a ponekad i madarskim selima. Kako objasniti da se u Bandolu, Novoj Gori i
Stinjacima govori drcati ‘tréati’, dok ova rijec nije poznata drugdje, nego samo
bizati. U Bandolu, kao i u drugim vlaskim selima potvrdena je rije¢ prolice
dok u Novoj Gori i Stinjacima glasi prmalice; u vecini se sela i u knjizevnom
jeziku kaze protulice. U velikoj se vecini sela kaze pandiljak, ali u Novoj Gori
kao i Stinjacima prvi dan. Zasto se u juznom Gradi$¢u govori uvik, a drugdje
senek? Zasto u juznom GradiS¢u kazu u Becu, a ikavsko-ekavski ¢akavci kazu
Beci (bez prijedloga). Zasto u jednom jedinom selu Stoja postoji parcijalno
pomicanje akcenta, a u drugima ne? Trece lice mnozZine pomocnoga glagola
glasi oni sta u Stinjacima (i u danas valjda germaniziranim Stinjackom vrhu,
Santaleku, Zarnovici) prema oni su u ostalim govorima. U tipi¢no ¢akavskom
selu Stinjaki gubi se [/], §to je Stokavska osobina, a inace se [/] ¢uva, iako se
gubi u izvjesnim pozicijama (koje su slucajno iste kao u njemackim govorima
Gradis¢a). U juznom Gradis¢u samo skupina Vlaha ima dosta homogen
govor, a kod Stoja i juznih ¢akavaca svako se selo isti¢e svojim osobinama.
Smatram da su te osobine stare, donesene iz stare domovine i da nije doslo do
mije$anja sustavnih osobina, ali nije isklju¢eno da su pojedina sela naseljavana
razli¢itim grupama Hrvata, tako da je u leksiku mogla prevladati ova ili ona
rijeC. Osim toga, mogla je poneka rijeC biti preuzeta iz gradiS¢anskohrvatskoga
knjizevnog jezika, a danas i iz hrvatskoga standardnog jezika.
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G. Neweklowsky: O §tokavskim osobinama u hrvatskim govorima Bandola i Nove Gore..

Die stokavischen Merkmale in den kroatischen Mundarten von
Weiden bei Rechnitz und Neuberg
im stidlichen Burgenland

Zusammenfassung

Im Aufsatz werden die kroatischen Mundarten von Weiden bei Rechnitz
(Bandol) und Neuberg (Nova Gora) im Burgenland besprochen. Ihre Erfor-
schung war Gegenstand des ,,Ost-West-Projekts® 1994-1996, das unter Lei-
tung des Verfassers gemeinsam mit Prof. Istvan Nyomarkay und kroatischen
Kollegen (im konkreten Fall Bozidar Finka, Antun Sojat und Snjezana Hoz-
jan) durchgefiihrt wurde.

Die Mundart von Weiden gehort zur Gruppe der stokavischen, ikavischen
Vlahi im Bezirk Oberwart (Borta). Die §tokavischen Mundarten des Burgen-
landes gehoren jedenfalls nicht zu den zentralen Mundarten des Stokavischen
Dialekts, denn in ihnen findet man eine Reihe von Merkmalen, die auch den
Cakavern zu eigen sind. Es handelt sich um eine Mundart mit partieller Ak-
zentverlagerung ohne Intonationsoppositionen.

Die Mundart von Neuberg im Bezirk Giissing (Grad) ist eine ¢akavische
ikavische Mundart mit alter Akzentuation, aber ohne Bewahrung von Into-
nationsoppositionen. Das Fragepronomen lautet zwar s7o, aber der Gen. cesa.

Im Aufsatz werden die wichtigsten sprachlichen Merkmale der beiden
Mundarten besprochen, die gemeinburgenlidndisch-kroatischen und die den
beiden Mundarten spezifischen. Insbesondere wird auch auf den Wortschatz
eingegangen.

Kljucne rijeci: hrvatska dijalektologija, Stokavski, Bandol, Nova Gora, Gradi-
sce

Key words: Croatian dialectology, Stokavian, Bandol, Nova Gora, Burgen-
land
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