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AGRICULTURE

R. Jovanéevié

SAZETAK

Regionalne integracije u Europi (EZ i SEV) od posebne su vaznosti. To su trzZiSta
visoke apsorpcione moci, o ¢emu govori podatak da je Europska Zajednica (dvanaes-
torice) ostvarila 1985.godine masu drustvenog proizvoda od 3,7 trilijuna dolara (
kupovne moci 1985.g.), dok je trZiSte SEV-a ( 7 ¢lanica) ostvarilo masu druStvenog
proizvoda od oko 3 trilijuna dolara. Devedesetih godina dolazi do novih tendencija
kod tih grupacija, prvenstveno dezintegracije SEV-a (izlaskom DR Njemacke), te
moguceg proSirenja EZ. U na3oj analizi tretirat ¢emo DR Njemacku kao ¢lanicu
SEV-a, stoga Sto analiza obuhvaca period prije dezintegracije, pa ¢emo pod
grupacijom SEV podrazumjevati 7 Clanica ( ukljucujuci Albaniju), a pod grupacijom
EZ, 12 zemalja ¢lanica iz 1986.

Regionalne integracione grupacije u Europi predstavljaju osebujni Centar u
ekonomskom i politiCkom smislu u odnosu na zemlje koje se nalaze izvan tih
integracija i gravitiraju prema tim centrima. Osebujan stoga, $to one ukljucuju i
zemlje centra i neke zemlje periferije, a odnosi su vrlo isprepleteni, tako da Cesto
postoji nckoliko centara. Periferne europske zemlje koje su imale nizak realni
dohodak po stanovniku i visoki postotak poljoprivred nog stanovnistva, nastojale su
ulaskom u ekonomske integracije popraviti svoj " periferni" status, bilo ulaskom u
EZ (Gr&ka, Spanjolska, Portugal) ili u SEV (Albanija, Bugarska Rumunija). Unatoc
tome, odnosi ekonomskog centra i periferije odrZavaju se i dalje i sporo se prev-
ladavaju i unutar samih regionalnih integracionih grupacija, pa tako EZ ima svoj
centar i periferiju, a analogno i SEV.

Zapadnoeuropska integracija razvijena je oko dviju zemalja centra- Francuske i
SR Njemacke - koje predstavljaju najjace ekonomske centre, kojima gravitiraju ostale
privrede;u zemlje centra uvrstili smo i Belgiju, Luxemburg, Nizozemsku i Dansku,
kojima takoder gravitiraju neke privrede izvan ove grupacije (Skandinavske zemlje).
Engleska i Italija iako periferne po ekonomskim obiljeZjima u odnosu na zemlje
centra, predstavljaju ponekad centar u uzajamnoj povezanosti u odnosu na neke
periferne zemlje- slabije razvijene, poput Irske, Greke i Spanjolske.

IstoCnoeuropska integracija bila je vezana prvenstveno politi¢ki za jedan centar-
SSSR s kojim uspostavljaju ekonomske i politi¢ke veze sve zemlje ove grupacije. Ako
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izuzmemo SSSR kao najjaCu privredu unutar SEV-a u zemlje centra mogu se svrstati DR
Njemacka, CSSR i Madarska, koje imaju prednosti (¢konomske) u odnosu na periferne
zemlje-Poljsku (koja je sa - Sljonskom- bila centar a danas to vise nije), Bugarsku,
Rumuniju i Albaniju. Ova je podjela karakterizirana raznolikostima u uvjetima proiz-
vodnje, kao i vanjskim odnosima. Razvoj je periferije uvjetovan razvojem centra.

U zemljama centra nalazi se snaZno razvijeno trZiste, visoke kupovne moci za
poljoprivredne proizvode. Poljoprivredni proizvodadi imaju komparativne prednosti
u odnosu na proizvodace periferije, a koji moraju placati visoke transportne tro§kove
da bi donijeli inferiorne produkte na trZiSte. "Terms of trade" za periferne zemlje
pogorSava se sekularno, stoga je izvoz poljoprivrednih proizvoda sve manje atraktivan
za ekonomske politike perifernih zemalja. Ako se i jave sa povremenim sporadi¢nim
viSkovima, te zemlje placaju visoku cijenu ulaska na organizirana trzista.

U zemljama Centra, kako europskog tako i prekooceanskih zemalja centra,
povecavaju se iznosi koji se daju za podrZavanje agrarne politike. Najveci izvor tih
sredstava su davanja poreskih obveznika , zatim dodatno oporezivanje potrofata dok
su izdaci za podmirivanje poljopetvredne politike relativno niski. Kretanje transfera
kao posljedica agrarnih politika pojedinih razvijenih zemalja prikazuje tablica 1.

Tablica 1 Ukupni transferi kao odraz poljoprivrednih politika
Total transfers associated with agricultural policies
(u mlrd. US §)
Transferi Transferi
poreskih trl;lﬁgséa @)/ Budetski prihodi | Ukupni transferi
Zemlja/ obveznika (1) 'F‘;;nsfers from GV Y
o Transfers from Budget revenues | Total transfers
Country tax payers consumers
1983- 19874 1988*1983-| 1987 1988* 1983-| 1987 1988* 1983-|1987% 1988*
1985. * 1985, * 1985, | * [198s. *
USA 47,1 (56,3 |51,3 24,2 306 |234| 16 [ 09 | 09 | 69,7 | 86,1 | 738
Kanada 32 |52 146 {28 | 3534 (00 ]01[01[[59]|86] 78
Ausiralija 06 [ 06|07 ]04]04/|03]|00|00]00]09]10]10
Novi Zeland 03101/02f01[01f01]00]00]00]04]/01]02
Japan 108 | 17,5 17,2 [ 29,2 [ 559 [ 598 | 5,2 | 10,8 | 133 | 34,7 | 62,6 | 63,8
Austrija 05109109112 |33 [28[00]001]00]17]42]37
EZ-12 2201 380 | 45,0 [ 357 | 86,6 | 753 | @5 | 07 | 08 | 58! |1087]119,4
X) x) 1) 1)
Izvor: OECD, Agricultural Polici: + "~ts and Trade-Monitoring and Outlook,OECD, Paris, 1989, p.
80.

* =procjena
** =prethodni podaci
x) =EZ-10
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(1) Transferi poreskih obveznika odgovaraju javnim izdacima za poljoprivredu po
pojedinim stavkama: istraZivanje, obrazovanje poljoprivrednika, sluZbe inspekcije i
kontrole bolesti, racionalizacija proizvodnje, strukturna poboljSanja, poljoprivredni
razvoj, tehnitke poboljsice, marketing, subvencije potrosacima i cjenovna i dohodov-
na podrka. Oni se odnose na rashode vlada i rashode pojedinih zemalja, provincija
i pokrajina za USA, Australiju, Kanadu i za Austriju i Njemacku. Za EZ ovi rashodi
se ne pokrivaju samo trodkovima Zajednice ve€ i troSkovima zemalja-Clanica.

Unato¢ tome §to je ova procjena stati¢na i ne ukazuje na neke dinamicke ili
sekundarne efekte, ipak je evidentno, da su najveca davanja poljoprivredi od poreskih
obveznika i potrofata u USA, Japanu i EZ-u, to su zemlje s najjaim agrarnim
protekcionizmom, najviSom zatitom poljoprivredne proizvodnje, te bi svako sman-
jivanje tih davanja utjecalo na dohodak poljoprivrednika. Pri tome bi u slucaju
smanjivanja subvencija potrosaci i poreski obveznici "profitirali" uslijed niZih cijena
hrane i niZeg oporezivanja.

Iako je podrika kroz mehanizam trZi$nih cijena glavna poluga putem koje se
odrzavaju dohoci farmera, ipak se u mnogim OECD zemljama podrska daje direktno
farmerima putem davanja u novcu iz nacionalnih budZeta. Primjenjuju se mnoge
mjere direktne dohodovne podrike. One ukljuCuju dopunsko placanje proiz-
vodacima, koji su subvencionirani na bazi proizvodnje, placanja po glavi stoke ili
povriini zemlje, kompenzacije za gubitak dohotka (zbog suse ili poplave ili priv-
remenog sniZenja cijena), placanja za povlacenje zemljista iz tekuce poljoprivredne
proizvodnje ili Preuzimanjc alternativnih aktivnosti i podr§ku domacinstvima s nis-
kim dohocima.

1.1 Europska Ekonomska zajednica i agrarna politika

Od posebnog je interesa sagledati mehanizme funkcioniranja Europske zajednice.
Zajednitka agrarna politika EZ (Common Agricultural Policy - CAP) spada medu
najznacajnije dijelove izgradnje zajedni¢ke ekonomske politike uopce. Osnovni cil]
te politike bila je podrika povecanju poljoprivredne proizvodnje u zemljama
fanicama Zajednice. Ve¢ u Rimskom ugovoru o osnivanju EZ (1957.) -bilo je
povecanje poljoprivredne proizvodnje definirano kao jedan od ciljeva.

Zajednitka agrarna politika (CAP) koja pocinje djelovati od januara 1962.godine
oslanja se na nekoliko bitnih principa od kojih se moZe spomenuti izgradnja zajed-
ni¢kog trZista poljoprivrednih proizvoda koje vodi potpunoj carinskoj i trgovinskoj
uniji 1992. (slobodna cirkulacija poljoprivrednih proizvoda); preferencije Zajednice

1 The OECD Observer "Agricultural policy and the Urgency of Reform", Observer No 168,
February/March, 1991.
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(zastita unutradnjeg trzista, pri cemu su unutrasnje cijene opcenito iznad svjetskih)
te solidarnost financiranja. Financiranje te zajednicke

agrarne politike vrsise preko Europskog agrarnog fonda (FEOGA) koji se sastoji
iz dva dijela: sektora "garancije" (¢iji je zadatak financiranje upravljanja trZiStem) i
sektora "orijentacije" (financiranje zajedni¢kih trodkova poboljsanja strukture pol-
joprivreda). Unatoc tome §to se daleko veca sredstva odobravaju poljoprivredi putem
nacionalnih budZeta zemalja ¢lanica, Fond je u cjelini znalajno djelovao na
poboljSanje uvjeta proizvodnje u zemljama ¢lanicama, podsticao proizvodnju i izvoz.
Sredstva Europskog agrarnog fonda kontinuirano su se govcéavala, pocevsi od 1962.
godine (sa skromnih 29 milijuna obratunskih jedinica ) dostigavsi 20.5 milijardi
ECU 1985. g., a u1988.g. dostizu ve¢ 28.2 milijarde ECU, tako da te godine, udio
sredstava fonda u budZetu EZ &ni 71%.>

Sredstva Fonda namijenjena su za intervenciju u cilju potpore u pojedinim
sektorima poljoprivredne proizvodnje kao i za subvencioniranje izvoza proizvoda
kojisu pod specijalnim reZimom EZ-¢, a koji su od interesa i za izvoz nekih perifernih
zemalja ne-Clanica (primjer Jugoslavije).

Zbog uvida u strukturu trodenja sredstava Fonda, u tablici 2. dajemo podatke o
rasporedu tih sredstava za neke godine od 1972. do 1988. godine. Pri pocetku rada
Fonda 1962. godine, u strukturi izdataka Fonda Zito je imalo uce$ce od ¢ak 97.3%, a
meso i jaja 2.7%.

Obrnuto 80-tih godina dolazi do pomicanja u strukturi sredstava Fonda od biljne
proizvodnje ka stocarstvu i sektoru mlijeka i mlije¢nih proizvoda.

2 Do 1979. g. u upotrebi je zajednika obradunska jedinica (1 obra¢. jedinica= 1.25 $) nakon &ega se
uvodenjem Evropskog monetarnog sistema (oZujka 1979. g.) zamjenjuje ECU-jem (evropskom
jedinicom valute), 1 ECU= 1.7$ 1989. g.

3 Vidi: godi¥nje izvjestaje Europske zajednice

4 XIV godisnji izvje3taj Europske Zajednice, Bruxelles, 1981. g
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Tablica 2 Raspored sredstava Europskog agrarnog fonda na pojedine sektore
Distribution of FE O G A funds

(u mil. ECU, FEOGA=100)

1972. 1976. 1980. 1984. 1986. 1988.1)

iznosi| % |iznosi| % |iznosi| % |iznosi| % |iznosi| % |iznosi| %

SEKTOR

Zita i riza/
Cereals and 10933| 39,6| 721,8| 12,4|16664| 14,5(16978 8,9(34849| 15,2|5956,0| 21,1
rice

Mlijeko i mlij.
prerad./

Milk and milk
prod.

718,5 26,0(1930,1| 33,1(4929,6| 42,8|5441,7| 28,6|54058| 23,6(6571,0( 23,3

Ulja i masnoce/
oils and fats

Secer/ Sugar 170,0| 6,2| 270,4| 46| 6965 6,1{1631,5| 8,6(17255| 7,5(19750| 7,0
Meso i jaja/
Meat and eggs

430,2 15,6| 441,8| 7,6| 787,0] 6,8|17520] 9,2(2631,8| 11,5|4044,0( 14,3

776 28| 8204 14,0(14220( 12,4(32460| 17,1(43482( 19,0]{4464,0| 158

Voce i povrée/
Fruit and 70,21  25(5322] 9,1|6590| 5,7|14546| 7,6|986,0] 43(11370( 4,0
vegetables

Pi¢a i duhan/
Wine, tobacco

Ostalo 2)/
Other

Sredstva za
scktor
orijentacije/
Appropriations
guarantee
sector

175,0f 6,3 632,0( 5,5(1999,0] 10,5|1413,0] 6,2124320| 8,6

25,0 1,0| 900,4| 15,5| 138,6 1,2111239| 6,0(21422| 9,3| 451,8 1,6

2182 38|576,4| 5,0|6762| 3,5|773,5| 3,4|11573] 4,1

Izvor: Izvedeno na osnovi podataka iz publikacije "Opéi godidnji izvjestaj Europske ekonomske zajednice",
za godine 1972., 1976., 1980., te izvjeStaja za 1987. za godine 1984., 1986 i 1988. (T 86).

1) = podaci prije projekta budZeta za 1988.

2) = ukljuuje ostale proizvode, kao i iznose, koji se upotrebljavaju za tzv. prilagodavanja proSirenja
Zajednice, a takoder i iznose monetarnih kompenzacija.

Na tablici se vidi da u strukturi sredstava Fonda, s najviSim postotkom par-
ticipiraju Zita, mlijeko i mlije¢ni proizvodi; porast pokazuje i meso, kod kojih je
stupanj zaStite viSi nego kod mediteranskih proizvoda poput voca, povrca i vina.
Nakon ulaska Portugala i Spanjolske u EZ 1986. godine, dolazi do daljnjeg smanjenja
sudjelovanja sredstava Fonda u odnosu na 1984. godinu, kod voca i povrca (sa 7,6%
na4,3%) kaoikod grupe picaiduhana (sa 10,5% na 6,2%). MoZe se re€i da zajednicka
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agrarna politika osigurava vecu zaStitu dohodaka farmerima sjeverne Europe, $to
pogoduje stvaranju regionalne neravnoteZe ili odnosu centra-periferije unutar in-
tegracije.Iako se u tu svrhu primjenjuju programi regionalne zastite koji osiguravaju
dodatna sredstva putem socijalno strukturalnih fondova, distorzije u stupnju zastite
medu proizvodima ostaju.

Glavna karakteristika ZajedniCke agrarne politike EZ jest politika cijena. Ta se
politika ostvaruje na unutra$njem i vanjskom planu. Na unutradnjem planu to je
stvaranje zajedniCkih jedinstvenih cijena, niveliranih za cijelo podrudje EZ. U tu
politiku u oblasti cijena uklju¢eno je preko 90% poljoprivednih proizvoda.

Drugi aspekt zajedniCkih cijena odnosi se na ogradivanje od vanjskog svijeta
specijalnim taksama, tzv. prefevmanima. Te se takse naplacuju prilikom ulaska strane
robe na trZiSte EZ. Prelevmani predstavljaju razliku izmedu garantiranilh i zajed-
nickih cijena Zajednice. Tako odredena cijena se naziva indikativna (orijentaciona)
cijena. Ona je u stvari srednja cijena koja se odreduje na osnovu najniZih i najvisih
cijena. Pored ovih cijena, mehanizam jo§ poznaje tzv. cijene intervencije koje
propisuje Komisija, a mogu biti 10% niZe ili vi$e od nivoa indikativne cijene. Ona je
najniZa donja granica cijena za proizvodace u EZ. Prema tome indikativna cijena je
osnovna cijena u sistemu zajednickih cijena EZ. Ona je osnovica za op¢i nivo podrike
poljoprivredi i za vanjsku zastitu. SluZi kao osnova utvrdivanja tzv. "praga cijena" i
visine prelevmana, pri emu je ekonomski smisao cijelog sistema da se "ekonomski
odrZivim" proizvodacima osiguraju sigurni dohoci. Prag cijena je neposredna osnova
za utvrdivanje visine prelevmana koji se napla€uje na granici. To je minimalna cijena
po kojoj uopce neki proizvod moZe uti na trZi§te EZ. Do te visine zamlje uvoznice u
EZ moraju placati specijalnu taksu tj. prelevman. Dakle "prag cijena" ima funkciju
da izravna ulaznu cijenu u EZsa svjetskom cijenom i time u stvari tu cijenu pribliZava
ve¢ odredenoj "indikativnoj" cijeni. Zbog toga prag cijena ¢ini osnovnu barijeru koju
strani uvoznik mora savladati tako $to €e sniZavati svoje cijene za visinu prelevmana
da bi uop€e mogao plasirati svoje proizvode na trZi§tu EZ’

Znacajan faktor povecanja poljoprivredne proizvodnje je svakako koncentracija
zemljisnog posjeda. Uvodenje nove poljoprivredne tehnologije ubrzalo je proces
koncentracije zemlji$nog posjeda, §to je poticalo intenzifikaciju poljoprivredne
proizvodnje i pove€anje produktivnosti rada. Tendencije pove€anja prosjeéne
veliCine posjeda prvenstveno su prisutne kod zemalja europskog centra.

Ruralni egzodus omogucio je krupnijim gospodarstvima da preuzmu zemljiste
onih koji su napustali poljoprivredu. U periodu izmedu 1960. i 1980.godine u
zemljama Clanicama Europske Zajednice godisnji se broj gospodarstava smanjivao
za 2% ali je 1980. godine bilo ukupno jo§ uvijek oko 5,5 milijuna gospodarstava.
Porasla je medutim, prosje¢na veli¢ina posjeda u Zajednici, od 11,2 ha u 1960.godini

5 R. Jovan&evi€:"Poljoprivreda i izvoz", Nase teme, br. 10, Zagreb, 1988.
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na 18 ha u 1980.godini. Godine 1983. smanjuje se prosje¢na veliina gospodarstava
u Zajednici, ali prvenstveno zbog ukljucivanja u analizu dviju perifernih zemalja -
Spanjolske i Portugala. Kako se mijenjala prosje¢na veli¢ina posjeda zemalja ¢lanica
EZ od 1960. do 1980.godine vidljivo je iz slijedece tabele:

Tablica 3 Prosje¢na veli¢ina poljoprivrednog zemljista u poljoprivrednim
gospodarstvima zemalja ¢lanica Evropske zajednice 1960-1980.
godine
Average Area of Agricultural Holdings in EC Countries

(u ha)
Zemlja 1960. 1970. 1975. 1980.

Belgija 8,2 11,6 13,9 15,4
Danska 15,7 20,7 22,6 25,0
Engleska 32,0 56,8 64,3 68,7
Francuska 17,0 21,0 243 25,4
Grcka 4,0 43 43 4,3*
Irska 17,1 17,7 22,3 22,5*
Italija 6,8 7,5 7,5 7,.4*
Luxemburg 134 19,4 23,5 27,6
Nizozemska ' 99 13,0 14,4 15,6
SR Njemacka 9.3 11,7 13,8 153
EZ-10 11,2 14,0 153 18,0
Portugal - - 5,6%*
Spanjolska : - . 10,7**
EZ-12 . - 12,5

Izvor: Eurostat, 1982.,za Portugal i Spaniju: "The Common Agricultural policy and its Reform", European
Documentation, Periodical 1/1987., p. 44.

*Podaci za 1977. godinu

** Podaci za 1983. godinu.

Vecina zemalja ¢lanica Europske Zajednice pove€ava ubrzano prosjecnu velicinu
posjeda nakon 1960.godine. Tako je u promatranih 20-tak godina Engleska ud-
vostrucila prosje¢nu veliinu posjeda, SR Njemacka je povecala za dvije tre€ine,
Francuska za 50%, Nizozemska za 58% itd. Nasuprot tome kod zemalja zapad-
noeuropske periferije taj je proces povecanja prosjecne veliine posjeda tekao mnogo
sporije. Kod Irske je to povecanje u 1980.g. u odnosu na 1960.g. iznosilo 32%, dok
Italija i Gr¢ka najsporije povecavaju prosje¢nu veliinu posjeda: prva za 9%, a druga
jedva 1%.
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U usporedbi s drugim zemljama najniZe prosjecne velitine posjeda pokazuju
medutim nove ¢lanice EZ ( iz 1986. godine) Portugal ( 5,6 ha) i Spanjolska (10,7ha).

Za zemlje Clanice Europske Zajednice karakteristi¢no je, da je ulazak u tu
integracijsku grupaciju omoguc¢io mnogim zemljama proSirenje trZita za poljopriv-
redne proizvode, ujedno i vide cijene proizvodacima u odnosu na svjetske cijene. Ta
je politika poticala ekspanziju proizvodnje koju jc bio u stanju osigurati upravo veliki
posjed. ZajedniCka agrarna politika djelovala je u pravcu okrupn]avan]a posjeda.
Naime, kroz mehanizme cjenovne podrike farmerima sa vi§im nivoom proizvodnje i
dohodaka ta je politika omogucila vece koristi od ove podr3ke (cjenovne) upravo
velikim farmama. O tom je kriteriju, da li farma ulazi u kategoriju velike( "large") ili
veoma velike ( "very large") ekonomije ovisila participacija pojedinih zemalja u
ukupnoj cjenovnoj podrici.U Nizozemskoj je 1983.godine bilo u kategoriji
gospodarstava sa velikim ekonomijama takvih 62% gospodarstava, dok ih je u Irskoj
bilo samo 5%, a manje od 1% u Grékoj.6 Tako su zemlje sa veoma "velikim farmama"
razliCito sudjelovale u cjenovnoj podrici: na prvom mjestu nalazila se Engleska, na
drugom Nizozemska, na tre€em Danska itd., dakle upravo razvijene zemlje Clanice
EZ, dok su se na dnu ljestvice nalazile Irska i Grt‘fka tj. periferne zemlje-Clanice. Jako
Europska Zajednica (bez Spanjolske i Portugala) iskazuje povecanje prosjecne
veliCine posjeda u vremenu od 1960.- 1980.0d 0,34 ha godisnje, to medutim,
predstavlja jo$ uvijek zaostajanje u odnosu na druge centre u svijetu ( SAD, Kanada,
Australija). Kod SAD-a je povecanje prosjecne veli¢ine posjeda u periodu od 1960-
1982. iznosilo 3 ha godidnje. Iz toga proizlazi, da e europske zemlje u buduénosti sve
teZe sustizati ove izvan europske centre, koji, postaju sve konkurentniji, snaZniji i
jacaju konkurenciju u poljoprivrednoj proizvodnji.

Zajednica je zahvaljujuci razvijenoj agrarnoj politici putem za3titnih mehanizama
cijena, subvencija i protekcionizma , pove€ala proizvodnju, ali i produktivnost u
poljoprivredi. Znadajno je porasla produktivnost rada u 1988. godini u odnosu na
1973. godinu. U tom periodu EZ pove€ava proizvodnju p3enice tvrde (sa 33,3 q na
54,3 q/ha) pod direktnim utjecajem vanjske zatite. Naime, s padom svjetskih cijena
pSenice doslo je do porasta"praga cijena” koja je porasla za pSenicu tvrdu sa 159,3
ECU/t u periodu 1973/74 na 352,4 ECU/t u periodu 1986/87. U 1987/88 nije doslo do
znacajnijeg porasta indikativne cijene niti cijene intervencije(ostaju na nivou 86/87
godine), §to upucuje na zakljucak o proizvodnim viSkovima p3enice u EZ.U porastu
je takoder proizvodnja kukuruza( sa 48,5 na 69,8 q/ha), Secera ( sa 5,6 na 7,3 t),
mllijeka ( sa 3,6 na 4,6 tisuca litara/kravi godisnje) itd...

6  Economics and Rural Welfare Research Centre, The Changing CAP and its Implications, Dublin,
1986., p. 11.
7 La situation dans la Communaute’, 1986.,1989.
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Zajednica je povecala svoju proizvodnju i tamo gdje ima i tamo gdje nema
komparativnih prednosti ,koristivii brojne necarinske barijere, i izvozne subvencije
koje su sve viSe supstituirale proizvodne komparativne prednosti. Povecavajuci svoj
stupanj samodovoljnosti iz vlastite proizvodnje Zajednica je postala izvoznikom
agrarnih proizvoda. Kako se kretao nivo samodovoljnosti pojedinih proizvoda,
prikazuje tablica 4:

- Tablica 4 Kretanje samodovoljnosti u EZ (u %)
Self - Supply Rate of EC
EZ (6) EZ (9) EZ (10) | EZ (12)
1975776 Pora; :
PROIZVOD samodo-
1967/68- 1982/ el
1956/60. | 1970/71. | Jocom0 | 1977/18. | g3r19g4 | 1987/88. | voljnosti
Zita (isklj. riza)/
Cereals (exl. rice) 85 86 86 87 109 111 +26
P$enica/ Wheat 90 98 94 100 126 119 +29
Kukuruz/ Maize 64 66 45 50 79 91 +27
Jedam/ Barley 84 91 103 103 114 117 +33
Meso (total)/Meat 95 94 93 96 101 102 +7
Govede i tele¢e meso
Beef and veal 92 89 90 97 107 +15
Svinjsko meso/
Pigmeat 100 101 100 100 103 +3
Secer/ Sugar 104 106 82 111 127 +23
SvjeZe voce/
Fresh fruit 94 88 80 77 85 87* -7
SvjeZe povrée/
Fresh vegetables 104 99 98 93 100 107* +3
Vino/ Wine 89 104 97 98 102 104* +15

Izvor: Bulletin of the European Communities, Supplement 6/80; The Common Agricultural Policy and its.
Reform, European Documentation, Periodical 1/1987; Rapport 1987. i 1988.
* podaci za 1984/85.

Evidentno je da je Europska Zajednica dostigla visok nivo samodovoljnosti ( koji
je josvisi ukoliko bi uzeli podatke za 1984/85, prije ulaska S panije i Portugala u EZ),
te da je uvoz ograni¢en na sve manji broj proizvoda (prvenstveno voca) koji se mogu
plasirati na to trZiSte (§to narocito pogada periferne zemlje - neclanice). No iako je
Zajednica kao cjelina suficitna Zitom, jo§ uvijek iskazuju deficit u periodu 1983/87,
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neke periferne ¢lanice EZ poput Irske ( -147 tisuca t), Italije (-6,2 mil t), Portugala
(-2,2 mil t) i Spanjolske (-2,8 mil t). ®

Europska Zajednica unato¢ deklarativnom opredjeljenju o smanjivanju subven-
cija i nadalje pokazuje tendenciju povecanja subvencija proizvodacima (producer
subsidy) govedjeg mesa (sa 50% u 1984. na 59% u 1988.), ov(jeg mesa (sa 62% na
66%), pileCeg mesa (sa 22% na 27%), a najmanje svinjskog ( sa 6% na ’7%).9 To se
djelomice moZe pravdati prosirenjem EZ-e 1986. godine, ali ostaje Cinjenica da do
smanjenja subvencija ne dolazi.

Podaci o stupnju samodovoljnosti govore da je EZ u cjelini zahvaljujudi politici
podrZavanja proizvodnje bila u stanju da podrzi razvoj proizvodnje u onim zemljama
gdje su najpovoljniji uvjeti za razvoj govedarske proizvodnje, povecavajuci stupanj
samodovoljnosti u Danskoj , Irskoj, Nizozemskoj, Francuskoj, Njemackoj te Belgiji
i Luksemburgu. Obrnuto, stupanj samodovoljnosti je smanjen kod perifernih zemalja
naroCito onih koje su ulazile u EZ-u u 80-tim godinama (Gr&ka, Spanjolska, Por-
tugal).

Medjutim, ovaj stupanj samodovoljnosti razvio se iza visokog carinskog zida kog
je uspostavila zajednitka agrarna politika. Zato te visoke cijene i visok nivo proiz-
vodnje nisu stabilni ni dugovjecni. Opéeniti otpor zapadnoeuropskih proizvodata
protiv smanjivanja poljoprivrednih carina u okviru GATT-a jasan je znak da ti
proizvodaci osjecaju prijetnje do kojih bi doslo smanjivanjem do sada visokih cijena
za te proizvode. Vrlo je vjerojatno, da ukoliko bi se prelevmani za uvoz mesa u EZ
smanjili, smanjio bi se stupanj samodovoljnosti s jedne strane, a da bi konkurentna
Sposobnost istocne i zapadne periferije Europe postala veca omogucavajuéi optimal-
niju alokaciju proizvodnje unutar europskog prostora.

Eventualno proSirivanje EZ-e bez obzira na ishod GATT-ovih pregovora odmah
bi dovelo do drukcije alokacije proizvodnje mesa, pa je i to jedan od razloga zbog
kojih se odgada primanje novih ¢lanova.

UCeSCe Zajednice u svjetskom izvozu hrane i ostalih poljoprivrednih proizvoda
1986. godine bilo je oko 12.3%. No unato& tome EZ ima i dalje negativnu trgovinsku
bilancu tim proizvodima, deficit je u 1986. godini iznosio oko 24 mird. ECU (medutim
to predstavlja smanjenje u odnosu na 1984.g. kada je iznosio 28.4 mird. ECU).10

Od zemalja neclanica, najve¢i dio vanjskotrgovinske razmjene poljoprivednih
proizvoda Zajednica ostvaruje s industrijski razvijenim zemljama (USA, Kanada,
Japan), iako posljednjih godina dolazi do smanjivanja ude3¢a u strukturi ukupnog
poljoprivednog uvoza iz razvijenih zemalja (sa 41,3% u 1984. na 38% u 1986.) te s
njima Zajednica smanjuje svoj trgovinski deficit ( sa 10,9 mird. ECU u 1984. na 5,6
mird ECU u 1986.).

8 FAO Trade Yearbook
9 OECD: Agricultural Policies Market and Trade, Paris, 1989,
10  Lasituation de I'agriculture dans la Communaute’...ibid. (TN55)
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Zajednica ostaje tradicionalni uvoznik polf'oprivcdnih proizvoda u 1988. godini
zadrzavéi deficit na nivou od 24 mird ECU'", Taj se uvoz odnosi prvenstveno na
proizvode koji se ne proizvode u EZ (kava, kakao, ¢aj, juzno voce), zatim soju,
manioku, pamuk i drugo. Gotovo polovicu deficita ostvarila je s jednom in-
dustrijskom i pet tipi¢no poljoprivednih zemalja. Tako je EZ iskazala deficit u 1988.
godini sa SAD-om (3,1 mird ECU), Brazilom (4,4 mird ECU), Argentinom (2,2 mlrd
ECU), Australijom (1,6 mird ECU), Novim Zelandom (1,3 mlrd ECU) i Kanadom
(0,3 mird ECU). Stoga su te zemlje najkriti¢nije prema zajednickoj a glrgzlarnoj politici
EZ, koja ima odredjene reperkusije na izvoz tih zemalja u Zajednicu.

[stovremeno je u porastu intra-trgovina Zajednice, koja je 1973. iznosila 15,5 mlrd
ECU, da bi 1986. dostigla 69 mird ECU. Naime, istraZivanja pokazuju da je svako
profirenje Zajednice utjecalo restriktivno na izvoz tre¢ih zemalja na to trziste, a
istovremeno povecavalo intra-trgovinu Zajednice. Tablica 5. zorno pokazuje sman-
jivanje razmjene poljoprivednih proizvoda sa zemljama ne¢lanicama. Razmjena
poljoprivednih proizvoda izmedju EZ-12 i trecih zemalja ( iznad 200 mil ECU
izvoza) koncentrirana je regionalno na 25 zemalja na koje je 1984. otpadalo 72,9%

izvoza ( 24 mlrd ECU), a 1986. to se udes¢e smanjuje na 71,5% (20,6 mird ECU).

Znacajno je za nau analizu istaknuti, da zemlje mediteranskog bazena'® unatod

odredenih koncesija i preferencijalnog tretmana kod pojedinih proizvoda u razmjeni
sa Zajednicom, smanjuju svoje ute3¢e u strukturi izvoza poljoprivednih proizvoda na
trzi$te EZ (sa 16,5% u 1984. na 12,9% u 1986.). Na taj pad uces¢a znacajno je utjecao
pad izvoza poljoprivednih proizvoda afritke periferije (Egipta, AlZira, Libije i
Maroka), koja smanjuje svoje u¢es¢e u strukturi izvoza EZ sa 10 % u 1984. (3,3 mird
ECU) na 7,2% u 1986. (2,1 mlrd ECU)).

Razlozi su tome opadanje samodovoljnosti afri¢ke periferije, Sto je u vezi s
naraslom potraZnjom uslijed rastuceg stanovniStva, urbanizacije i poboljSanih
dohodaka. Problem takoder predstavljaju pote§koce plasmana poljoprivednih proiz-
voda mediteranskih zemalja - ne¢lanica na trZiSte Zajednice gdje ponuda konstantno
premasuje potraZnju, a posebno nakon treceg prosirenja Zajednice (ulaskom Por-
tugala i Spanjolske koje su i same velike izvoznice mediteranskih proizvoda - vina,
grozda, maslinovog ulja, agruma - one su stekle prednost pred africkom periferijom).
Opadanja izvoza tre¢ih zemalja u EZ, je izmedu ostalog uvjetovano agrarnim protek-
cionizmom Zajednice kojeg provodi intervencijom u oblasti proizvodnje i interven-
cijom u vanjskotrgovinskoj razmjeni poljoprivrednih proizvoda. Intervencija na
sektoru uvoza u direktnoj je vezi s intervencijom na sektoru proizvodnje jer se

11  Lasituation de I'agriculture dans la Communaute, 1988.

12 La crise agricale, J.Y. Dupre’ ets. Yrles, La documentation ,Paris, 1991.

13 Mediteranski zaljev obuhvaca: AlZir, Maroko i Tunis (zemlje Maghreba-arapsko znafenje Zapada),
Egipat, Jordan, Libanon, Siriju (zemlje Mashreka-arapskog znagenja Istoka), Izrael, Maltu, Cipar,
Tursku, Libiju i Jugoslaviju.
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subvencioniranjem proizvodnje ova odrZava na visokom nivou, najCesce sa znacajnim
viskovima koji idu u izvoz, pa tako konkuriraju na svjetskom trZi$tu poljoprivrednih
proizvoda. Prema tome, Europska Zajednica ovakvom dvostrukom podrskom pol-
joprivredi, ne samo da §titi vlastito trziste od efikasnije konkurencije izvana, veé
specijalnom podrskom vlastitoj poljoprivrednoj proizvodnji i izvozu direktno
konkurira na trZiStu tre¢ih zemalja tradicionalnim poljoprivrednim proizvodacima,
medu kojima i pojedinim perifernim zemljama. To se u prvom redu odnosi na trZiSte
SSSR-a, znalajnog uvoznika Zita, kao i na trZiste tzv. petro-zemalja, koje godi$nje
uvoze gotovo dva milijuna tona mesa.

Tablica 5 Trgovina poljoprivednim proizvodima Europske zajednice ( 1973-1986.)
EC Agricultural Trade

(u mird. ECU)
Uvoz iz zemalja ne- Izvoz u zemlje :/ Saldo s ne -
Godina/ lanica/ Exports to countries: ¢lanicama/
Year Imports from non- ne - &lanice/ &lanice/ Balance of trade

members non-members members with non members
1973. 24,0 7.4 15,5 16,6
1974. 27,4 94 18,8 18,0
1975. 25,4 9,5 20,8 15,9
1976. 32,7 10,9 24,8 21,8
1977. 38,5 13,1 27,6 25,4
1978. 37,0 13,8 30,5 23,2
1979. 40,8 15,6 33,5 25,2
1980. 42,2 19,6 35,8 22,6
1981. 45,2 26,4 41,4 18,8
1982. 48,3 25,9 47,6 22,4
1983. : 50,7 26,8 50,7 23,9
1984. 58,6 31,7 57,1 26,9
1985.* 60,6 34,8 66,4 25,8
1986.* 52,8 28,8 69,0 24,0

Izvor :The Common Agricultural Policy and its Reform, European Documentation, Periodical, 1/1987., i
Rapport 1987., ibid.
*EZ-12

Europska Zajednica je razradenom politikom carinske i druge zaStite (proiz-
vodackim subvencijama PSE) omogucéila znacajno povecanje proizvodnje, kao i
povecanje stupnja samodovoljnosti te je od neto uvoznika poljoprivrednih proizvoda
postala neto izvoznikom za neke grupe proizvoda (npr. kod Zita, gdje u periodu
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1969/71. biljeZi deficit od -16.2 mil. tona, da bi u periodu 1983/85. postala suficitnom
17.2 mil. tona, a 1986. godine ve¢ suficit dostiZe 22.4 mil. tona). Agrarna politika EZ
djelovala je u pravcu intezivnijeg iskoristavanja poljoprivrednog zemljiSta, poticala
je primjenu nove tehnike i tehnologije, $to je sve djelovalo na koncentraciju
zemljisnog posjeda u razvijenim zemljama-¢lanicama EZ. To nije bio slucaj kod
perifernih zemalja, ali ispoljile su se i odredene negativnosti: postoje€i nivo zastite,
naime, poticao je poljoprivrednike na upotrebu marginalnih zemljista, koji su pos-
tajali cjenovno regulatorni to je poskupljivalo tro§kove proizvodnje. Najnovijim
mjerama EZ, nastoji se prevladati taj problem putem programa "ostavljanja zemljista
neobradenim” (set aside), a drzava daje odredene nadoknade proizvodacima. Iako je
program donesen u cilju smanjenja proizvodnje Zita, kao i zaStite proizvodaca koji su
najranjiviji, ocjenjuje se da ¢e farmeri napustati zemljiSte najlosije produktivnosti
(marginalna zemlji§ta), a mnogo intezivnije obradivati preostalo zemljiste.

Zajednitka agrarna politika (CAP) djelovala je poticajno na porast po- ljopriv-
redne proizvodnje, ali je ta proizvodnja skupa i optereCuje nacionalne budZete
zemalja-Clanica. Kako je osamdesetih godina do$lo do pada cijena na svjetskom
trzi§tu poljoprivrednih proizvoda, a EZ nije htjela bitnije smanjivati garantirane
cijene svojih poljoprivrednih proizvoda sve su vece subvencije bile potrebne kao
poticaj proizvodnji i osiguranju dohodaka proizvoda¢ima. Unato¢ povecanim iz-
dacima iz budZeta, subvencije su se relativno smanjivale, pa stoga zajedniCka agrarna
politika nije uspijevala u posljednjih nekoliko godina ostvariti glavni zadatak - zastitu
dohodaka farmera i seljaka.

Sve su ve(i pritisci izvan EZ, da se ukine praksa subvencioniranja izvoza. Taj su
zahtjev narotito ispoljile SAD i grupa Cairns u Urugvajskom krugu multilateralnih
trgovinskih pregovora u okviru GATT-a, traZe€i drasti¢no ograni¢avanje i postupno
ukidanje vladinih politika'koje utje¢u na medunarodnu trgovinsku razmjenu pol-
joprivrednih proizvoda.l‘4 Sdruge strane SAD se pribojava da bi unifikacija Europske
zajednice u 1992. godini mogla_pojacati protekcionizam prema vani (naro€ito u
pogledu vancarinskih barijera).'® Vrlo je vjerojatno da ¢e se sukobi interesa izmedu
SAD i EZ produbiti, buduéi da nema izgleda da bi Europska zajednica napustila
zajednitku agrarnu politiku koja Cini temeljni stup agrarne politike, iako ¢e do
odredene transformacije morati do€i (reforme CAP).

Eventualna liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima u okviru GATT-
a dovela bi do smanjivanja cijena poljoprivrednih proizvoda na trZiStu EZ, Sto bi
imalo za u¢inak smanjenje proizvodnje i viSkova proizvodnje kao i smanjenje izdataka
za subvencije iz budZeta. Na dugi rok do$lo bi do uravnoteZenja ponude i potraZnje

14 C.L.J.van der Meer: "Razvoj poljoprivrede u Evropskoj Zajednici i efekti zajedni¢ke poljoprivredne
politike, Savremenost, br.5-6, Novi Sad, 1989.

15  V.Stipeti¢: "Urugvajska runda pregovora GATT-a i jugoslavenska poljoprivreda”, Poseban otisak iz
Edicije Ekonomski problemi, JAZU, Svezak 11,Zagreb, 1990. '
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poljoprivrednih proizvoda, na svjetskom nivou, a potro3aci bi snosili manji teret
trofkova.® druge strane; prema procjeni UN, liberalizacija cijena poljoprivrednih
proizvoda dovela bi u EZ do opadanja prihoda od izvoza (-5.141 mil.§-1985/87.), ali
i do porasta blagostanja (1.430 mil.§), dok bi SAD ostvarile najve¢i porast prihoda
od izvoza u sluCaju potpune liberalizacije (4.433 mil.$) i porast blagostanja (2.829
mil.$). Mnogo bi nepovoljniji scenarij za SAD bilo 20% sniZenje zastitnih proiz-
vodackih cijena (porast dohotka od izvoza iznosi u tom slu¢aju svega 294 mil.§) kao
i uslucaju eliminacije izvoznih subvencija (704 mil. §). Stoga je i razumljivo zalaganje
SAD da pri multilateralnim trgovinskim pregovorima zahtjeva potpunu liberalizaciju
cijena poljoprivrednih proizvoda ukidanjem svih vrsta carina.

1.2 Isto¢noeuropska integraciona grupacija - SEV i poljoprivreda

Nakon ILsvjetskog rata, zaostale agrarne zemlje Bugarska, Rumum]a kao i
agrarno-industrijske zemlje Cehoslovatka, DR Njemacka i SSSR osnivaju 1949.
godine nadnamonalnu ekonomsku integraciju - SEV (Savez ekonomiceskoj vzaim-
p0m0§t1) "Za jednica je osnovana s ciljem ubrzavanja privrednog razvoja i tehnickog
progresa tih zemalja, podizanjem nivoa industralizacije, porasta produktivnosti rada
i postupnog zbliZzavanja ekonomske razvijenosti lanica. TraZzenjem brZeg razvoja
socijalistiCkih drzava, zajednica je imala ekonomsko politi¢ki karakter."

SEV nema tako razradene mehanizme agrarne politike kao $to je to u slu¢aju kod
EZ-e. Nema jedinstvene agrarne politike, niti zajedniCkih cijena, niti regionalne
politike pa nedostatak CAP-a ima katastrofalne posljedice. Zemlje istoCnoeuropske
integracije, nasuprot EZ, smanjuju svoje u¢edce u strukturi svjetskog poljoprivrednog
izvoza, pri ¢emu je to smanjenje prisutno kako kod SSSR-a (sa 2.2% u 1972.na 1.7%
u 1987. godini) tako i kod preostalih europskih ¢lanica SEV-a, iako manje (sa 2.8%
na 2.7% u navedenim godinama). Nasuprot tome zemlje SEV-a povecavaju uvoz, a
time i trgovinski deficit poljoprivrednih proizvoda (narocito kod Zita, mesa, voca,
vina, duhana). Kod Zita je deficit iznosio 3.9 mil. tona u 1968/72., da bi dosegao 35.1
mil. tona u 1983/87.; pri Cemu najveci dio neto uvoza otpada na SSSR (31.6 mil. tona
u 1983/87.). Stoga je razumljivo $to se za to trZiste velike apsorpcione mo¢i bore i na
njemu konkuriraju tri razvijena centra (Sjeverna Amerika, Europa i Oceanija) kako
bi tamo dugoroc¢no osigurale svoj plasman poljoprivrednih proizvoda. To je vidljivo
iz podataka o uvezenim koli¢inama na trZiSte SSSR-a, gdje se iz godine u godinu
mijenja ucesSce pojedinih dobavljaca (izvoznika) u strukturi uvoza. Za nadu je analizu

16  V.Stipeti¢: Urugvajska runda pregovora GATT-a, ibid.

17 Sestorici osnivaca pridruZuje se Albanija (1950.), koja od 1961. prestaje sudjelovati u radu organa, a
1956. uklju¢uje se i Kina, koja takoder ne sudjeluje u radu od 1966. godine. Integracija se proSiruje
sa van-europskim €lanicama, ulaskom Mongolije (1962.) i ulaskom Kube (1972.g.).

i3 M. Vukigevi¢: SEV i problemi privrednog razvoja "tréeg sveta", Nau¢na knjiga, Beograd, 1989.
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bitno da je doflo do promjene ucei¢a pojedinih zemalja u ukupnoj strukturi uvoza
SSSR-a pa je tako u godistu 1985/86. u odnosu na 1983/84. povecano ucesce EZ-a (sa
20.5% na 32.3%), Kanada zadrZava relativno visoko ucesce s 29.2%, dok se ucesdce
SAD smanjuje drasti¢no (sa 22.6% na 1.2%) kao i u¢ei¢e Argentine (sa 18.5% na
4.3%); Australija s druge strane povecava svoje u¢esce u izvozu Zita u SSSR (sa 7.7%
na 19.9%, a raste i uCeS¢e ostalih zemalja (13%).l

Tablica 6 Saldo izvoza i uvoza znacajnijih proizvoda SEV-a (u 000 tona)
Balance Of Trade - The Main Products of Comecon

1968 - 1972 1983 - 1987

Proizvod/ Izvoz/ Uvoz/ Saldo/ Izvoz/ Uvoz/ Saldo/

Product Exports Imports  Balance Exports Imports Balance

Zita/ Cereals 8.567 12.440 -3.873 4.726 39.845 -35.119

Meso/ Meat 537 355 +182 859 973 -114

Voée/ Fruits 536 1.470 -934 672 1.814 -1.142
Vino/ Wine 392 864 -472 629 792 -163

Duhan/ tobacco 96 129 -33 80 165 -85
UKUPNO/ TOTAL 10.128 15.258 -5.130 6.966 43589  -36.623

Izvor: FAO Trade Yearbook.
(Uklju¢eno 7 zemalja - istoénoeuropskih ¢lanica SEV-a.)

Kod mesa isto¢noeuropske zemlje (Rumunija, Poljska, Bugarska i narocito
Madarska) povecale su u promatranih petnaest godina svoj izvoz mesa (sa 537 na 859
tisuca tona) ali su istodobno CSSR, DDR i SSSR iznimno povecale svoj uvoz, pa je
cijela grupacija SEV postala mesom deficitna (saldo mesa je u periodu 1968/72.
iznosio +182 tisuca tona, danas -114 tisuca tona). Kod voca deficit se povec€ava (sa
-934 na 1.142 tisuca tona) pri ¢emu se na tom trZiStu stalno osjeca nezadovoljena
potraZnja narocito kad je u pitanju juZno voce. Kod vina smanjivanje deficita je
rezultanta "politike borbe protiv alkoholizma", a ne smanjivanja potraZnje.
Nezadovoljena traZnja narocito je izraZena kad se spominje trZiSte kvalitetnih vina.
Isti fenomen zapaZa se i kod duhana, deficit se utrostru¢ava, ali potraZnja ostaje
nezadovoljena narocito za kvaltetnijim duhanskim proizvodima.

Nepostojanje zajednitke agrarne politike u zemljama SEV-a uz slabosti nacional-
nih politika, s politikom kolektivizacije, niskih cijena poljoprivrednih proizvoda i

19  J.P.Charvet: La guerre du ble’,Ed. Economica, Paris, 1988.
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drugim, uzrokovali su da je trZiSte zemalja SEV imalo stalno brZi rast potraZnje od
ponude poljoprivrednih proizvoda. O tome najbolje govori slijedeca tablica.

Tablica 7 Ostvarene stope rasta agregatne potraznje poljoprivredne
proizvodnje i stupanj samodovoljnosti

Sclf-sufficicncy Rate in Fast European Countries
Stope rasta 1961-1985./ Stupanj samodovolj. (u % )/
Rate of growth Self-supply rate (in %)
ZEMLIA/ TR .
COUNTRY agregatne BT e e
po traZnje/  tan 1961-63. 1983-85.
Aggregate demand g :
production
Albanija 32 3,6 94 104
Bugarska 2.2 2,0 114 114
CSSR 1,5 22 84 98
DR Njemacka 1,6 1,9 83 91
Madarska 2.2 3,1 102 124
Poljska 1,2 1,0 100 99
Rumunija 4,1 38 106 104
SSSR 2,5 1,9 100 92

Izvor: FAO, L’agriculture mondiale: Horizon 2000, Ed. Economica, Paris,1989.

Iako je grupacija SEV u cjelini pokazivala brZu stopu rasta agregatne potraznje
od agregatne ponude, to nije medutim slucaj kod Madarske, DR Njemacke i CSSR.
Te su zemlje pokazivale brZi rast agregatne ponude u razdoblju od 1961. do 1985. Te
zemlje ujedno predstavljaju centar unutar te regionalne integracione grupacije, koje
pove€avaju nivo samodovoljnosti u poljoprivrednoj proizvodnji u periodu 1983/85. u
odnosu na period 1961/63. i to: Cehoslovatka (sa 84% na 98%), Madarska (sa 102 %
na 124%) i DR Njemacka (sa 83% na 91%). No unato¢ tome, povecanje stupnja
samodovoljnosti nije odraz neke smisljene agrarne politike u cilju povecanja proiz-
vodnje, kao $to je to slucaj kod EZ, ve€ je to postignuto zahvaljujuéi smanjenju uvoza
posljednih godina u DR Njemackoj i CSSR, inace tipi¢nih neto uvoznika poljopriv-
rednih proizvoda. Sve veca kriza privrede osamdesetih godina uz sve veci teret dugova,
pojacala je tendencije autarhi¢nosti u zemljama SEV-a u cjelini.-No, uvoz hrane, te
primarne potrebe ljudskih bi¢a, iz politi¢kih razloga nije bio toliko podvrgnut restrik-
cijama.

Procesi demokratizacije koji su se odvijali u osamdesetim godinama traZili su da
se nezadovoljena potraZnja stanovniStva podmiri, ako ve¢ ne moZe iz domace proiz-
vodnje, a ono iz uvoza. Na toj osnovi,suficit koga su 1970. ostvarivali u cjelini sa
zemljama OECD kod poljoprivrednih proizvoda (475 mil. dolara) pretvorio se ve¢
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1975.g. u deficit od milijardu dolara, da bi 1980. dostigao 4,4 mlrd. dolara, a 1983.g.
pao na 3.5 milijardi dolara, zbog pada cijena na svjetskom trZiStu. Dok su 1970. godine
sve istotnoeuropske zemlje (osim CSSR i DDR-a) bile izvoznice poljoprivrednih
proizvoda prema OECD-zemljama, dotle 1983.g. samo Bugarska, CSSR i Madarska
imaju neznatni suficit (194 mil. dolara), $to sve govori o dubokoj krizi agrarnog
sektora u socijalistickim zemljama.

Dolazi do smanjivanja trgovine poljopprivrednim proizvodima izmedju
europskih socijalistiCkih zemalja, dok je u porastu trgovina sa razvijenim trZi$nim
privredama (OECD).

Kriza je narocito zna¢ajna zbog toga $to unato¢ postojanju ekonomske zajednice
nisu bili razradjeni sistemi postupne eliminacijg carina medju zemljama ¢lanicama
SEV, buduci da su trgovinski odnosi i dalje ostali zasnovani na drZavnim trgovinskim
ugovorima, sklapanim godiSnje i petogodisnje, to je dopustalo samo malu elasti¢nost
u razmjeni, nezavisno o urodu u doti¢noj godini. Zato je uceS¢e poljoprivrede u
unutra§njem prometu poljoprivrednih proizvoda SEV-a bilo i ostalo razmjerno‘malo
(tablica 8.), svega 10% 1973. kao i 10 godina kasnije, za razliku od EZ, gdje je intra
razmjena u silnom porastu (vidi tablicu 5.).

Na taj nacin slabosti vanjskotrgovinske politike potenciraju slabosti agrarne
politike. Komplicirani sistem "osnov cijena" razli¢it od svjetskih cijena i bilaterarnog
obracuna u rubljama predstavlja osnovu u razmjeni izmedu ¢lanica SEV-a, dok se
samo mali dio trgovine poljoprivrednim proizvodima obavld'a u konvertibilnoj valuti
prema svjetskim cijenama (sovjetsko-madarska trgovina).2

Planske cijene formirane u SEV-u zamagljuju stvarnu produktivnost rada i ren-
tabilnost. Cijene nisu odraz stvarnih tro§kova proizvodnje, ¢ak je karakteristi¢no da
troskovi tehnike i tehnologije nisu ukalkulirani u cijenu proizvodnje. Stoga u
gosljednje vrijeme dolazi do naglog skoka cijena u mnogim isto¢nim zemljama, kako

i se ublaZilo dugogodiSnje zaostajanje cijena, narocito poljoprivednih proizvoda
(primjer SSSR-a), koje je destimulativno djelovalo na porast poljoprivredne proiz-
vodnje unatoC planskim opredjeljenjima.

20  Csaba Csaki: Zemlje SEV-a i svjetska trgovina hranom i poloprivrednim proizvodima", Savremenost,
br. 5-6., Novi Sad, maj-juni 1989.
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Tablica 8. Vanjskotrgovinski promet izmedju SEV-zemalja 1975., 1980. i 1983.
godine
Intra-community Trade of Eastern European Countries

1975. 1980. 1983,

. uvoz/ izvoz/ uvoz/ izvoz/ uvoz/ izvoz/

imports exports imports exports imports exports
A. APSOLUTNI IZNOSI (mil. US $)
Bugarska 1.141 1.165 1.941 1.969 2.055 2.250
CSSR 1.527 1.398 2.639 2.439 2.703 2461
DDR 1.751 1.549 2416 2.356 2.253 2.059
Madarska 785 913 1.479 1.791 1.511 1.905
Poljska 1.739 1.717 3.274 3.356 2.431 2.412
Rumunija 533 533 1.086 1.086 788 788
SSSR 6.514 6.310 12.430 12.862 16.999 16.838
TOTAL 13.990 13.585 25.265 25.859 28.740 28.713
B. UCESCE POLJOPRIVREDE (u %)
Bugarska 3 13 11 11 15 13
CSSR 22 23 12 12 12 17
DDR 8 8 13 11 14 11
Madarska 20 18 11 12 13 16
Poljska 12 12 15 15 16 13
Rumunija 3 3 3
SSSR ) 8 7 10
TOTAL 10 9 11 10 11 10

Izvor: OECD, East-West Technology Transfer, The Trade and Economic Aspects, By H.Wienert and
J.Slater, OECD, Paris, 1986. (p.45-229.).

Dok su u trZiSnim privredama primarni mehanizmi zastite domace proizvodnje
cijene, tarife, kvote, poreske olaksice i dr., dotle se u zemljama SEV zaStita domaceg
trziSta provodi putem planskog sistema (samodovoljnost) i mehanizmom drzavne
kontrole, koji takoder znaci odredeni stupanj protekcionizma, medutim, gotovo ga
je nemoguce izmjeriti. Prema ra¢unima radjenim za Madjarsku, pokazalo se, da je za
neke proizvode bio karakteristian ¢ak negativan protekcionizam (manje vred-
novanje domacih proizvoda u odnosu na inozemne cijene) 80-tih godina, to je slucaj
kod mesa i povréa. Obrnuto, koeficijenti nominalne zastite rastu u 1983. godini u
odnosu na 1980. godinu kod vina (sa 0,64 na 1,04), jabuka (sa 0,63 na 11,48) i kod
svinjskih polutki, gdje do porasta zaStite dolazi ve¢ 1980. godine (1,30).Buduci da je
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u navedenom razdoblju doslo do pada cijena na svjetskom tristu upravo za te
proizvode, tvrdimo, da su navedene promjene upravo odraz promijenjenih cijena na
svjetskom trZiStu , a ne nekih bitnih promjena u odnosima domacih cijena u
Madarskoj privredi. Treba naglasiti da do promjena dolazi posljednjih godina i u
zemljama SEV-a, gdje se nastoji subvencijama potaéi proizvodace na povecanje
proizvodnje. Tako je 1985. godine u DR Njemackoj drZava odobrila 78 maraka na
ime subvencija na svaki iznos od 100 maraka namijenjen kupovini prehrambenih
proizvoda. U Sovjetskom Savezu, udio subvencija je jos veéi, narocito kod proizvoda
stoCarstva, pa su prema ratunu Semenova (1987.) troskovi drZave za govedinu iznosili
5,42 rublje po kg, dok je cijena na malo bila svega 1,75 rubalja.

ZadrZavanjem cijena prehrambenih proizvoda umjetno niskim imalo je za
posljedicu da potroSaci placaju direktno samo mali dio troskova. Stoga posljednjih
godina dolazi do povecavanja cijena prehrambenih %roizvoda potrodnje u mnogim
zemljama (Bugarska, Madarska, Poljska, Rumunija). :

Znacajno je istaci, da bi Madarska, kao izvoznica poljoprivednih proizvoda, u
sluCaju da dode do potpune liberalizacije trgovine poljoprivrednih proizvoda,
ostvarila znaCajno povecanje prihoda od izvoza (58,1 mil dolara - 1985/87.), kao i
blagostanja (36,6 mil dolara), dok bi Rumunija ostvarila porast prihoda od izvoza
54,1 mil dolara, a Bugarska 34,2 mil dolara, medutim porast blagostanja kod obiju
zemalja bio bisvega 5,5 mil dolara. Ove bi zemlje ostvarile odredene koristi i u slucaju
scenarija 20% smanjenja podrske proizvodaiima, odnosno eliminacije izvoznih sub-
vencija, iako mnogo manje.““ Sve bi ostale ¢lanice SEV-a biljeZile negativne odnosno
obrnute tendencije od navedenih zemalja.

ZAKLIJUCAK

Na kraju moZemo konstatirati da je EZ putem zajedniCke agrarne politike (CAP),
a koja se ogleda u zastitnom mehanizmu cijena, subvencija proizvodaima i
potroSaCima i protekcionizmu, osigurala poljoprivrednim proizvodacima stabilnost
uvjeta privredivanja. Proizvodati su reagirali sa poveCanjem proizvodnje
povecavajuli pri tome stupanj samodovoljnosti.Toga nije bilo u SEV-u pa su
posljedice katastrofalne za poljoprivredu najveceg broja zemalja unutar te in-
tegracije. '

Agrarna politika EZ djelovala je u pravcu intenzivnijeg iskoriStavanja poljopriv-
rednog zemljista, poticala je primjenu nove tehnologije. Aliispoljile su se i odredene
negativnosti: postojeci nivo zastite poticao je poljoprivednike na koriStenje marginal-

21 FAO: Pagriculture mondiale ... ibid.,p.113.
22 United Nations: Agricultural Trade Liberalization in Uruguay Round, United Nations, New York,
1990.
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nih zemlji§ta koji su postajali cjenovno regulatorni, Sto je poskupljivalo troskove
proizvodnje.

CAP je stvorila zonu sigurnosti na dugi rok stite¢i proizvodaca od nedostataka
tr7iSta, ali su s druge strane ti proizvodaci prodavali svoje proizvode subven-
cionirano (stoga postoji znacajan otpor reformama CAP-a). Unato€ povecanim
izdacima iz budZeta, subvencije su se relativno smanjivale, pa stoga CAP nije
uspjevala da ostvari glavni zadatak - zaStitu dohodaka farmera i seljaka. Znacajni
budZetski napori nisu bili u stanju osigurati uravnotezeni razvoj poljoprivrede niti
garantirati dohotke poljoprivrednicima. Za ocekivati je bilo da ¢e slobodna
cirkulacija poljoprivrednih proizvoda imati za posljedicu specijalizaciju one
proizvodnje u kojoj je pojedina regija najkonkurentnija. To se medutim nije
dogodilo. Sistem Zajednice i perverzije zaStiCenog trzista s visokim nivoom cijena
stratekih proizvoda djelovao je poticajno na tu proizvodnju, ali ne i na
specijalizaciju (ista dinamika porasta proizvodnje 7ita u Francuskoj i Njemackoj,
porast proizvodnje Seera u Italiji itd.).23 Stoga predstoji reforma CAP-a, koja se
svodi jednim dijelom, na instrumente upravljanja trziStima (stabilizacija pol-
joprivrednih budZeta), a drugi dio ¢ine mjere koje se odnose na gospodarstva,
obradivo zemljiste i strukturalne fondove.

Poljoprivreda mnogih perifernih zemalja traZi isto (sigurnost, stabilnost uvjeta
privredivanja) §to se ne moZe osigurati na nekom unutradnjem slabo razvijenom
trZi$tu (primjer Jugoslavije i nekih zemalja isto¢ne Europe). Neminovno je stoga da
se neke periferne poljoprivrede ukljuce u velika trZista, pri ¢emu izbor proizvodnje
treba ve¢ sada prilagodavati budu¢im potrebama. Jedan od klju¢nih problema
predstavlja nepostojanje medunarodnih komparativnih analiza tro§kova proizvodnje
u poljoprivredi.

Za razliku od Europske Zajednice, SEV nije imao razradene mehanizme
agrarne politike. Nije imao jedinstvene agrarne politike, niti zajedniCkih cijena,
niti regionalne politike, §to jes uz slabosti nacionalnih politika, sa politikom
kolektivizacije, niskih cijena poljoprivrednih proizvoda i uzrokovalo da je trZiste
zemalja SEV-a imalo stalno brZi rast potraznje od ponude. Kriza je narocito
znacajna zbog toga §to unato¢ postojanju Zajednice nisu bili razradeni mehanizmi
postupne eliminacije carina medu zemljama ¢lanicama SEV-a, buduci da su
trgovinski odnosi i dalje ostali zasnovani na drZavnim trgovinskim ugovorima,
sklapanim godiSnje i petogodidnje, §to je dopustalo vrlo malu elasti¢nost u
razmjeni. Zato je u¢edce poljoprivrede u unutraSnjem prometu poljoprivrednih
proizvoda SEV-a bilo i ostalo razmjerno nisko, svega 10% 1973. godine kao i 10
godina kasnije, za razliku od EZ, gdje je intra razmjena u silnom porastu (iznosila

23 1. Yves Dupre et S. Yrles: La crise agricole. La documentation Francaise,Paris,1991.,p.34.
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je 15,5 milijardi ecu u 1973. godini da bi 1986. godine dostigla 69 milijardi ECU, a
danas ve¢ 77,9 milijardi ECU).

SAZETAK

Regionalne integracije u Europi imaju duboke implikacije na razvoj poljopriv-
reda perifernih zemalja. Analiza govori o prednostima i nedostatcima agrarniki
politika EZ-a i SEV-a. TeZiste je stavljeno na analizu funkcioniranja i mehanizme
zajedniCke agrarne politike EZ, koja je poljoprivrednim proizvoda¢ima osigurala
stabilnost uvjeta privredivanja i omogucila povecanje proizvodnje brZe od porasta
potraznje. Nasuprot tome, nedostatak takve razradene politike u SEV-u imao je
katastrofalne posljedice za poljoprivredu i snadbijevenost prehrambenim proiz-
vodimg tih zemalja.

Poljoprivreda perifernih zemalja Europe traZi sigurnost i stabilnost uvjeta
privredivanja Sto se ne moZe osigurati na unutra§njem slabo razvijenom trzistu.
Zato bi bilo korisno poljoprivrede tih zemalja ukljuéiti u velika trZiSta, pri Cemu
izbor proizvodnje treba ve¢ sada prilagodavati buduéim potrebama velikih trzista.
Liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima koja nastupa traZit ¢e sve
veCu specijalizaciju proizvodnje na bazi komparativnih prednosti pa autor
zagovara komparativou analizu troSkova proizvodnje u poljoprivredama
curopskih zemalja.

SUMMARY

The growth of economic integrations in Europe has got deep implications on the
agriculture in Peripherical countries of Europe - the gap is becoming wider. The
author analyses the substance of agricultural policies in EC & Comecon. The stress
has been laid on functioning and mechanism of Common Agricultural Policy (CAP)
of EC. The level and stability of agricultural prices secured by CAP, and expansion of
the market, has stimulated the producers in EC-countries. The rate of growth of
agricultural production considerably surpassed the rate of agregate demand for food
produces, rising the degree of self-sufficiency in food. On the other side nothing
similar existed in Comecon countries; forced collectivization destimulated the
producers causing devastating effects on agriculture itself and on the domestic market
( with permanently rising food import bill).

Analysing the agricultural conditions on the periphery of Europe (author place
in -this category Spain, Portugal, South of Italy, Yugoslavia, Bulgaria, Romania,
Greece & Turkey) paper finds worsening situation in the long-run, with recent
improvements only in those countries who entered EC. The main reason for it,
according to the author, is narrow, limited market for food products in those
countries. The conclusion is that the incorporation of remaining peripherical
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countries in EC seems to be a prerequisite for catching up with the more developed
agriculture in the Center of Europe. Since this incorporation would take time, author
is advocating the specialization of their agriculture as soon as posible, since
predominantly mixed small-scale agriculture in those countries can not withstand the
competitions of larger in size and more and more specialized producers in EC
countries.
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