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Sazetak

U clanku se razmatra priroda nasilnog sukoba u Bosni i Hercegovini 1992-
1995. Najprije se pokazuje da je, prema znanstvenom odredenju, on imao sva
konstitutivna obiljezja gradanskog rata. Potom se navode podaci o razli€itoj
percepciji sukoba medu pripadnicima triju glavnih nacionalnih zajednica te
razmatraju moguci razlozi zbog kojih Srbi doZivljavaju taj sukob kao gra-
danski rat, Bosnjaci kao izvanjsku agresiju Srbije i Hrvatske, a Hrvati kao
izvanjsku agresiju Srbije. U zaklju¢nom dijelu autorica izlaze svoje shvacanje
sukoba u Bosni i Hercegovini kao medukomunalnoga etnickog sukoba i inter-
nacionaliziranoga gradanskog rata.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, gradanski rat, etnicki sukob, izvanjska
intervencija

1. Uvod

Rat u Bosni 1 Hercegovini (BiH) zavrsen je prije dvadeset godina, ali jo§ nema ni
priblizne suglasnosti njegovih glavnih aktera o tome kakav je to sukob bio. Razila-
zenja su se strukturirala oko binarne suprotnosti “gradanski rat ili izvanjska agre-
sija”, odnosno unutardrzavni ili medudrZavni rat. Nasuprot interpretacijama prema
kojima je taj sukob iskljucivo ili primarno bio uzrokovan izvanjskom agresijom te
je stoga bio medudrzavni rat, tvrdim da je on poceo kao gradanski rat, da je tijekom
cijeloga svoga trajanja bio ponajprije gradanski rat i da se ni nakon dvadeset godi-
na od svrsetka oruzanih sukoba ne moze okoncati u obliku potpune konsolidacije
pozitivnog mira, drzave i demokracije upravo zato $to je bio dubok i sveobuhvatan
unutarnji oruZani sukob triju konstitutivnih etni¢kih zajednica koji je unistio krhku
drzavu i razorio drustvo. Bio je to primarno rat izmedu srpske, hrvatske i bos$njac-
ke zajednice za teritorij BiH — bilo za ocuvanje njegove cjelovitosti bilo za njego-
vu podjelu unutar postojecih granica ili mimo njih — koji se zbivao unutar procesa
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secesije BiH od Jugoslavije: “Raspad bivse Jugoslavije o¢ito ukljucuje elemente i
unutardrzavnoga i medudrzavnog sukoba” (Cederman, Gleditsch i Hug 2012: 410).
U njega su se politicki i vojno umijesali brojni strani drzavni i nedrzavni akteri: Sr-
bija, Crna Gora i Hrvatska, SAD, Europska unija, Rusija, Turska, arapske i islamske
zemlje, NATO, strane dobrovoljacke jedinice i drugi. Calic (1996: 102) je procije-
nila da je u sukobu sudjelovalo najmanje 45 paravojnih aktera.

I dok gotovo svi istaknuti istrazivaci ubrajaju sukob u BiH u gradanske ratove,'
gradani, politicari i znanstvenici u toj zemlji, poglavito u boSnjackoj zajednici, za-
stupaju stajaliste da je na djelu bila iskljucivo ili primarno agresija Srbije i Hrvatske
koje su uspjele mobilizirati pripadnike srpske i hrvatske zajednice u toj zemlji za
ostvarenje svojih strateskih nacionalistickih ciljeva — stvaranje velike Srbije i velike
Hrvatske pripajanjem dijelova teritorija BiH.?

Kako bih dokazala svoju tezu, provjerit ¢u je li sukob u BiH imao glavne ele-
mente koji se konvencionalno pripisuju gradanskom ratu.> Kompleksno odredenje

! Upuéujem samo na neke istaknute autore i njihove radove u kojima se sukob u BiH svrsta-
va u gradanske ratove: Gurr 1994; 2000: 198 i d.; O’Balance 1995; Waldmann 1995: 345; Me-
arsheimer i Van Evera 1995; Calic i Perthes 1995: 7; Kaufman 1996a: 62 i d.; Cohen 1998: 103;
Bellamy 1998; Rodgers 1998; Hayden 1998; 45 i d.; Esman 2000: 106; Chandler 2000: 28 i d.;
Balch-Lindsay i Enterline 2000: 627; Slack i Doyon 2001: 141; Bose 2002; 21 i d.; Fearon i La-
itin 2003: 78; Fearon 2004: 277, 2004a: 395; Downes 2004: 249 i d.; Schrader 2004; Sambanis
2004: 819; Roeder i Rothchild 2005: 3 i d.; Kalyvas i Sambanis 2005; Gromes 2007; Johnson
2008: 146 1 d.; Kalyvas 2008: 1046; Sambanis i Schulhofer-Wohl 2009: 104 i d.; Weidemann
2011; Thompson i Dreyer 2012: 90; Nilsson 2012: 359; Fox 2012: 158; Costalli i Moro 2012;
Dyrstad 2012, 2013; Schneider, Bussmann i Ruhe 2012; Kaufman 2013: 100; Hughes 2013: 126;
Sambanis i Shayo 2013: 316.

2 Usp. Cekié¢ 1994, 2007; Ibrahimagi¢ 1996: 71, 2001, 2003; Imamovi¢ 1997, 2003; Duvnjak
2004, 2010; Arnautovi¢ 2009: 22; Sarajli¢ 2011: 101; Filandra 2012: 261; Abazovi¢ 2012: 13;
Kurtéehaji¢ 2012. Bosnjacka intelektualna elita izgradila je i narativ o “postdejtonskoj agresiji”
Srbije i Hrvatske na BiH. U tome je najdalje otiSao Duvnjak (2010: 112, 113, 119) koji tvrdi da su
“Tadicev profasisticki rezim” u Srbiji i “postnacisticki rezim” nakon Tudmana u Hrvatskoj vodili
agresivnu politiku 1 nakon 1995. tako §to su opstruirali izgradnju samoodrzive i samofunkcio-
nalne bosanskohercegovacke drzave i obnovu multikulturnog drustva. Narativ o postdejtonskoj
izvanjskoj agresiji ima jasnu ideolosku funkciju: prikriti prave razloge zbog kojih se ni mnogo
godina od svrsetka oruzanih sukoba i promjena “bosanskih politika” u Srbiji i Hrvatskoj BiH nije
uspjela konsolidirati kao samoodrziva politicka zajednica.

3 U obzir sam uzela ponajprije rasprave Sambanisa (2000, 2001, 2004, 2004a), Fearona i Lai-
tina (2003), Kalyvasa (2003, 2008), Fearona (2004, 2004a), Kaufmana (1996, 1996a), zbornik
radova §to su ga uredili Collier i Sambanis (2005) i Gurr (2000), te djela sljede¢ih autora: Gasser
1983; Raymond i Keglay 1987; Waldmann 1995; Bellamy 1998; Prins 1999; Horowitz 2000,
2003; Gurr 1994; Balch-Lindsay i Enterline 2000; Hegre, Ellingsen, Gates i Gleditsch 2001;
Gleditsch i dr. 2002; Regan 2002; Gleditsch 2003; Reid, Wayman i Singer 2003; Dutceac 2004;
Downes 2004; Hegre 2004; Collier, Hoeffler i S6derbom 2004; Hegre i Sambanis 2006; Gromes
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gradanskog rata kao prevladavajuce vrste sukoba u suvremenom svijetu,* kojemu
je cilj da se koncepcijski i tipoloski razgrani¢i od medudrzavnih i ekstradrzavnih
ratova te ostalih vrsta politickog nasilja — genocida, politicida, pogroma, terorizma,
pobune, organiziranog kriminala, drzavnog udara i dr. — sadrzava nekoliko konsti-
tutivnih elemenata.

1.1. Sukob unutar medunarodno priznate drzave

Gradanski rat zbiva se unutar medunarodno priznatoga teritorija drzave koja je
¢lanica medunarodnoga pravnog sustava i ima najmanje pola milijuna stanovnika.
Sukob se zbivao na teritoriju BiH koja je odlukama Europske zajednice 6. travnja i
SAD-a 7. travnja 1992. postala medunarodno priznata drzava i punopravna clanica
medunarodne zajednice. Kada je sukob izbio, u zemlji je zivjelo oko 4,4 milijuna
ljudi: 43,7 posto Muslimana, 31,3 posto Srba, 17,3 posto Hrvata i 7,7 posto pripad-
nika nacionalnih manjina, uglavnom Roma, Albanaca, Zidova te onih koji su se
izjasnili kao Jugoslaveni ili se nisu nacionalno opredijelili.

1.2. Sukob vojno i politicki organiziranih snaga

Sukobljene strane vojno su i politicki organizirane i imaju javno utvrdene politicke
ciljeve. To razlikuje politicke stranke i pobunjenicke skupine od kriminalnih bandi i
pobunjenih masa, premda ponegdje, kao u Latinskoj Americi, blijedi razlika izme-
du politickoga i kriminalnog nasilja. Kriminalno nasilje nerijetko sluzi kao nacin
pribavljanja novca da se kupi oruzje i vodi rat, dakle da se primijeni politicko na-
silje. Sukobljene strane u BiH bile su politicki i vojno organizirane i imale su jasne
politicke ciljeve.

Tri glavne etnicke zajednice imale su svoje dominantne politicke stranke —
Srpsku demokratsku stranku (SDS), Hrvatsku demokratsku zajednicu (HDZ) i
Stranku demokratske akcije (SDA) — koje su bile ukotvljene u tim zajednicama, ar-
tikulirale su njihove interese i zasnivale legitimnost na njihovoj masovnoj potpori.
SDS je osnovan 12. srpnja 1990. u Sarajevu. Zauzimao se za opstanak Jugoslavije
i BiH u njoj. Kada je postalo ocito da se to ne¢e dogoditi, SDS je proglasio pravo

2007; Balch-Lindsay, Enterline i Kyle 2008; Cunningham, Gleditsch i Salehyan 2009; Sambanis
i Schulhofer-Wohl 2009; Dixon 2009; Melander 2009; Weidemann 2009, 2011; Collier 2009;
Blattman i Miguel 2010; Bhavnani, Miodownik i Choi 2011; Bakke, Gallagher i Seymour 2012;
Cederman, Gleditsch i Hug 2012; Nilsson 2012; Staniland 2012, 2012a; Themnér i Wallensteen
2012; Sambanis i Shayo 2013; Hultquist 2013; Cordell i Wolff 2013; Balcells i Justino 2014.

4 Reid, Wayman i Singer (2003: 60-61) utvrdili su da je od 1816. do 1997. u svijetu bilo 79 me-
dudrzavnih, 108 ekstradrzavnih i 214 unutardrzavnih ratova. U 20. stolje¢u gradanski su ratovi
bili dvostruko brojniji nego u 19. stolje¢u. Fearon i Laitin (2003: 75) istrazivali su kra¢e razdo-
blje te utvrdili da je od 1945. do 1999. u svijetu bilo 127 gradanskih ratova koji su se vodili u 73
drzave, dok su se u istom razdoblju vodila 22 medudrzavna rata.
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Srba kao sukonstitutivnog naroda da se slobodno izrazenom politickom voljom,
koja je verificirana na srpskom referendumu 9. i 10. studenoga 1991, odcijepe od
BiH i prikljuce jedinstvenoj srpskoj drzavi koju bi, osim Srbije, ¢inili teritoriji na
kojima su Zzivjeli Srbi u drugim republikama bivse Jugoslavije, poglavito u Hr-
vatskoj. HDZ je osnovan 18. kolovoza 1990. u Sarajevu kao “zemaljski ogranak”
istoimene stranke u Hrvatskoj, $to je nominalno bilo izrazeno u njegovu prvotnom
nazivu HDZ u BiH. Isklju¢ivao je moguénost opstanka BiH u Jugoslaviji nakon
drzavnog osamostaljenja Hrvatske te je na referendumu glasovao za neovisnost
te zemlje. Kasnije je radikalizirao svoju politiku isti¢uci u pojedinim razdobljima,
napose tijekom bosnjacko-hrvatskoga “gradanskog rata u gradanskom ratu” 1993-
1994, manje ili viSe ocite planove o podjeli zemlje (Bellamy 1998: 3; v. i Hoare
1997; Sadkovich 2006). SDA je osnovan 26. svibnja 1990. u Sarajevu. Bududi da je
u to vrijeme u BiH bilo zabranjeno osnivanje politickih organizacija na nacionalnoj
ili vjerskoj osnovi, nije se nazvao Jugoslavenskom muslimanskom organizacijom
(JMO) prema uzoru na vodecu politicku stranku bosanskih muslimana u monarhij-
skoj Jugoslaviji (1918-1941), kako je, prema nekim svjedocenjima, bilo planirano.
Pocetno se zauzimao za federativnu Jugoslaviju i ravnopravnu BiH u njoj. Nakon
osamostaljenja Hrvatske i Slovenije te zaoStravanja nacionalnih sukoba u samoj
BiH, podupro je drzavno osamostaljenje. U SDS-u nije bilo BoSnjaka i Hrvata, u
SDA-u nije bilo Srba i Hrvata, a u HDZ-u nije bilo Srba i BoSnjaka.’ Tri su etni¢-
ke zajednice imale i svoje vojne organizacije: Vojsku Republike Srpske, Hrvatsko
vijece obrane i Armiju BiH. Samo je Armija BiH nominalno pretendirala na to da
bude viSeetnicka vojska, ali je na kraju rata 1995. u njezinu sastavu bilo 95 posto
Bosnjaka (Bardos 1999: 9).

1z broja glavnih aktera o€ito je da gradanski rat u BiH nije bio konvencionalan
dijadicki sukob u kojemu sudjeluju dvije strane — drzavna vlast i jedna pobunjenic-
ka skupina — nego trijadicki sukob, “trostrani gradanski rat” (Kaufman 2013: 100),
u kojemu je jedna strana djelomice kontrolirala drzavnu vlast, a povremeno nije bila
sposobna ni za to.° Trijadi¢ka priroda gradanskog rata izrazila se i u tipu poretka ko-
ji je uspostavljen tijekom njega. Kada se srusi monopol drzave na primjenu sile, na
gradanski rat treba gledati kao na “kompetitivnu izgradnju drzave” kojoj je prethodi-
la kompetitivna razgradnja drzave (Staniland 2012: 246). Tijekom sukoba uspostav-

5 Iznimka je pocetno razdoblje visestrana¢ja kada se odreden broj Muslimana pridruzio HDZ-u
1 HVO-u, uglavnom u op¢inama u kojima su Hrvati bili ve¢ina. Nakon izbijanja hrvatsko-musli-
manskog sukoba, vise se nije moglo govoriti o spomena vrijednoj prisutnosti Muslimana u HDZ-
u i HVO-u. Istodobno, manji broj Hrvata i Srba, napose u Sarajevu i drugim ve¢im gradovima s
muslimanskom veéinom, pridruzio se Armiji BiH.

¢ V. Bellamy 1998: 4; Bhavnani, Miodownik i Choi 2011: 136; Gleditsch i dr. 2002; Cunningham,
Gleditsch i Salehyan 2009; Costalli i Moro 2012: 811; Schneider, Bussmann i Ruhe 2012.
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lja se ratni politicki poredak pod kojim se misli na “strukturu i raspodjelu drzavne
vlasti izmedu naoruzanih organizacija...” Tipovi ratnih poredaka razlikuju se prema
“raspodjeli teritorijalne kontrole izmedu drZava i nedrZzavnih naoruzanih aktera i ra-
zini suradnje medu tim naoruzanim snagama” (Staniland 2012: 247-248). Ratni po-
redak u BiH obiljezila je trojna podjela teritorijalne kontrole koja je rezultirala i po-
djelom suverenosti sukobljenih aktera nad pojedinim dijelovima drzavnog teritorija.

1.3. Vlast kao jedan od aktera sukoba

Viast mora biti glavni akter sukoba koji se bori posredstvom svoje vojske ili mi-
licije. Ako ne postoji viast koja funkcionira, onda strana koja predstavija viast u
sukob. Ako drzavna vlast kolabira, moze se pojaviti viSe strana koje polazu pravo
na drzavu. U BiH vlast je prakti¢no kolabirala brzo nakon izbijanja sukoba, a ulo-
gu predstavnika vlasti u medunarodnoj zajednici preuzela je muslimanska strana
kroz svoje politi¢ko krilo, SDA, i vojno krilo, Armiju BiH. To pravo na vlast, koje
je impliciralo 1 pravo na drzavu, muslimanskoj su strani osporavale druge dvije su-
kobljene strane.

Sredi$nja vlast u zemlji kolabirala je ve¢ potkraj 1991. i poCetkom 1992. i
transformirala se u vlast jedne sukobljene strane. Glavni medunarodni posrednik
David Owen je ustvrdio da je 1992. “Izetbegovi¢ kontrolirao samo oko 11 posto ze-
mlje... Kolektivno Predsjedni$tvo sve je manje i manje izvrSavalo kolektivnu vlast,
a krajem 1992. vlast je presla na malu skupinu muslimanskih ministara koje je ime-
novao predsjednik Izetbegovic” (nav. u: Chandler 2000: 42).

Visenacionalnost drzavnih institucija bila je prividna i odrzavala se proizvolj-
no. Nakon $to su izborno legitimirani predstavnici Srba, a potom i Hrvata napustili
sredi$nje drzavne institucije, muslimanski politicki vrh samovoljno je kooptirao u
njih nove predstavnike tih naroda. Tu praksu uvjerljivo opisuje — ali bez nuzne kri-
ticke refleksije o njoj, kao i samorefleksije o vlastitom djelovanju — Ivo Komsic,
kooptirani hrvatski ¢lan Predsjednistva drzave (1993-1996). On navodi da su pocet-
kom listopada 1993. pocele “konzultacije oko popune Predsjednistva BiH”. Miro
Lazovi¢, novopostavljeni predsjednik Skupstine “iz redova Srba”, trazio je da mu
“pismeno dostavimo misljenje o tome, princip za koji se zalazemo te prijedlog kan-
didata”. “Mi” je bila neformalna skupina koju su €inili ¢lanovi HKO-a i Katolicke
crkve, nadbiskup Vinko Pulji¢ i provincijal Bosne Srebrene Petar Andelovi¢. Ta je
skupina odlucila “da u vlasti trebamo sudjelovati, ali da se o kandidatima obave jo§
neke konzultacije” (Komsi¢ 2006: 260). Komsi¢ opisuje kako se u izbor hrvatskih
¢lanova PredsjedniStva aktivno umijeSala muslimanska strana koja je htjela iznuditi
da u njega ude Stjepan Kljui¢ kao “personifikacija jedne politike koja je za Zagreb
bila neprihvatljiva”. Zakljucivsi da to vodi zaoStravanju ionako krajnje poremece-
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nih odnosa Zagreba i Sarajeva, ¢lanovi HKO-a odlaze Izetbegovi¢u kako bi mu ka-
zali “da mimo nas ne moze birati ¢lanove Predsjednistva, ak ni Kljuiéa, bez obzira
na njegovu dobrotu i popularnost. Nama je cilj da se u odnosima dobije kvalitet i
ljude treba birati prema tom cilju” (Komsi¢ 2006: 263).

Komsi¢, nadalje, opisuje kako je ratno Predsjednistvo potpuno kontrolirao Ali-
ja Izetbegovi¢. U pripremama za pregovore u Zenevi 1993. on je, primjerice, tako
samovoljno sastavljao drzavno izaslanstvo: “Sino¢ me je nazvao Izetbegovi¢... Po-
novno delikatna situacija: Izetbegovic se zelio rijesiti Lasi¢a i Borasa iz pregovarac-
kog tima..., koji su mu predstavljali smetnju, ali nije Zelio i¢i na pregovore bez ijed-
nog Hrvata” (Koms§i¢ 2006: 236). Prividna multietnicnost Izetbegoviceve politike
nije promaknula ni drugima. Saréevi¢ (2010: 42-43) navodi da je na mirovnim pre-
govorima u Daytonu 1995. Izetbegovi¢ nastupao kao predstavnik etnickih Bosnja-
ka, a ne “bosanskohercegovackog gradanstva u cjelini”. Filandra (2012: 247-248)
pak tvrdi da se Izetbegovi¢ poceo tako ponasati jo§ 1992. kada je pristao pregovarati
s Karadzi¢em i Bobanom kao predstavnicima Srba i Hrvata, ¢ime je “detronizirao
sebe sa nivoa Sefa drzave na nivo nacionalnog vode. Poslije toga bilo je tesko, da
ne kazem i skoro nemoguce, uvjeriti medunarodne politicke Cinioce da ne postoji
neka ‘muslimanska strana u sukobu’ ve¢ da se u cijeloj stvari radi o sukobu legalnih
vlasti Bosne 1 Hercegovine i uzurpatora njene teritorije”. Nasuprot Muslimanima,
predstavnici Srba i Hrvata uopce nisu pretendirali na to da predstavljaju “bosansko-
hercegovacko gradanstvo u cjelini”, nego su se jasno pozicionirali samo kao pred-
stavnici srpske i hrvatske zajednice u BiH.

1.4. Lokalne zajednice kao izvor regrutacije ratnih aktera

Glavna pobunjenicka organizacija ili organizacije moraju predstavijati lokalne za-
Jjednice i regrutirati se iz njih. Sve su sukobljene strane u BiH bile ukorijenjene u
lokalne zajednice i uglavnom su se regrutirale iz njih. Pobunjenicke srpske organi-

7 Najproblemati¢nije je Komsi¢evo poimanje polititke legitimnosti. On supstituira formalnu
proceduralnu legitimnost ste¢enu na slobodnim izborima supstancijalnom legitimnoséu koju
izvodi iz samoprocijenjene “ispravnosti” svoje politike nasuprot “pogresnosti” politike svojih
protivnika. Nije, dakle, bilo bitno kako su narodni predstavnici izabrani, nego $to su zastupali.
Kasnije pribjegava konceptu institucionalne legitimnosti koju izvodi iz ¢lanstva u historijskim
institucijama kao $to je Katoli¢ka crkva pa, primjerice, tvrdi da je Luka Markes$i¢ mogao legi-
timno odluéivati u ime bosanskohercegovackih Hrvata kao “fratar i predstavnik Crkve”. Napo-
sljetku se dohvatio koncepta “statisticke legitimnosti”: “Ja sam potencirao statistiku i tvrdio da
mi predstavljamo dvije tre¢ine Hrvata BiH i pozivao se na popis stanovnistva. Dokazivao sam da
na podrucju ‘Herceg-Bosne’ zivi samo tre¢ina bosanskih Hrvata” (336). No ni domaci ni inoze-
mni Komsiéevi partneri nisu imali razumijevanja za takva shvacanja kada im to viSe nije odgo-
varalo. Tako mu je Izetbegovi¢ na opetovana pitanja o njegovu statusu kao legitimnog predstav-
nika Hrvata hladno dobacio da je bosnjacki partner “onaj iza koga stoji hrvatski narod” (368).
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zacije novacile su svoje ¢lanove iz lokalnih zajednica u kojima su Srbi bili vecina
prije rata, ali i iz zajednica koje je srpska vojska osvojila u sukobima, a gdje Srbi
nisu bili ve¢ina. Ta su lokalna podrucja kasnije organizacijski povezana i instituci-
onalizirana u Srpskoj Republici BiH, odnosno u Republici Srpskoj. I Hrvatska je
strana imala lokalna uporista koja su kasnije institucionalno zdruzena u Hrvatsku
zajednicu Herceg-Bosnu, odnosno u Hrvatsku Republiku Herceg-Bosnu. Hrvati su
izgubili dio lokalnih zajednica u kojima su prije rata bili vecina, a samo su iznimno
zavladali sredinama u kojima su prije rata bili manjina. Prema navodima nekih me-
dunarodnih organizacija, sve tri etnicke zajednice provele su masovnu ratnu mobi-
lizaciju te se u sukobima borilo 38 posto svih Srba, 30 posto svih Hrvata i 26 posto
svih Muslimana u zemlji (nav. u: Bose 2002: 20).

1.5. Masovna stradanja

Pocetnom godinom gradanskog rata smatra se godina u kojoj je sukob uzrokovao
najmanje petsto do tisu¢u mrtvih. Ako prve godine sukob nije uzrokovao petsto ili
viSe mrtvih, onda ukupan broj mrtvih u sljedece tri godine mora biti veci od tisuéu.
Rasprava o “pragu smrtnosti”, to jest o broju mrtvih u prvoj godini i tijekom cijelog
sukoba, koncepcijski je opravdana, koliko god eticki bila zazorna, jer omogucuje da
se gradanski rat razdvoji od drugih oblika politic¢kog nasilja, kao §to su drzavni udar
ili politicka pobuna, tijekom kojih ne mora biti mrtvih ili su malobrojni.®

U BiH je 1992, prve godine rata, bilo 42.467 mrtvih na svim stranama (Ball,
Tabeau i Verwimp 2007). Prema Siroko prihva¢enima procjenama Tabeau i Bijaka
(2005), rat je odnio najmanje 102.622 zrtve, od kojih su 55.261 bili civili, a 47.360
vojnici. Ball, Tabeau i Verwimp (2007) izracunali su na temelju dostupnih obrade-
nih podataka da je od 1992. do 1995. u BiH bilo najmanje 96.895 Zrtava rata koje
su ubijene, umrle u ratnim okolnostima ili su nestale u ratu. Oko 60 posto Zrtava bili
su civili, a oko 40 posto vojnici i policajci.

1.6. Ucinkovit otpor slabije strane

Slabija strana u ratu mora biti sposobna pruziti ucinkovit otpor koji se izrazava u
najmanje stotinu mrtvih na jacoj strani. Ako uc¢inkovito nasilje postoji samo na jed-
noj strani, gradanski se rat smatra zavrSenim, a pocinje politicid ili primjena nekoga
drugog oblika jednostranog nasilja. Time se gradanski rat Zeli razgraniciti od pobu-
njenickog nasilja koje je ograniceno samo na pocetak sukoba, dok nasilje kasnije
primjenjuje samo vlast protiv porazenih pobunjenika, §to moZe poprimiti znacajke

8 Literatura o gradanskim ratovima nagiroko se bavi razmatranjem “praga smrtnosti”: Gurr
1994; Hegre, Ellingsen, Gates i Gleditsch 2001; Gleditsch i dr. 2002: 626 i d.; Fearon i Laitin
2003: 76; Fearon 2004: 278; Spagat i dr. 2009; Themnér i Wallensteen 2012.
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vi§egodiSnjeg pogroma ili politicida u kojima na strani vlasti uop¢e nema stradalih
ili su malobrojni. Kada ne bi bilo produljene faze primjene nasilja, posrijedi ne bi
bio gradanski rat, nego drzavni udar ili pu¢. Gradanski ratovi opcéenito “obi¢no po-
¢inju s velikim asimetri¢nostima u relativnoj moéi” sukobljenih strana (Hultquist
2013: 623). Vlast obi¢no ima znatnu materijalnu prednost u odnosu prema pobunje-
nickoj strani ¢ak i u slabim drzavama.

Kako je 1992. stradalo najmanje 42.467 ili oko 44 posto od 96.895 ljudi koji
su bili zrtve cijelog rata, oCito je da se “supstancijalan broj mrtvih” dogodio upravo
u prvoj godini. Medu ukupnim Zrtvama cijelog rata bilo je oko 66 posto Bosnjaka,
oko 26 posto Srba i oko 8 posto Hrvata (Ball, Tabeau i Verwimp 2007) te nema
dvojbe da je na svakoj strani koja bi se mogla definirati slabijom u prvoj godini rata
nadmasen definicijski prag smrtnosti. Slabija strana u sukobu, a to su na pocetku
rata bile hrvatska i boSnjacka strana, pruzila je u¢inkovit otpor tijekom prve godine
rata te je ve¢ tada na jaCoj srpskoj strani bilo mnogo vise od stotinu mrtvih.’

1.7. Mirovni sporazum kao znak kraja rata

Kraj gradanskog rata oznacuje sklapanje mirovnog sporazuma nakon kojega sli-
Jjedi najmanje Sest mjeseci mira. Kraj rata mogu oznaciti i prekid vatre, primirje
ili prestanak oruzanih sukoba ako nakon toga slijede najmanje dvije godine mira.
Razdoblje mira u slucajevima prekida vatre i prestanka oruzanih sukoba mora biti
dulje nego u slucaju sklapanja formalnoga mirovnog sporazuma zato $to zaracene
strane ne $alju jasne znakove da Zele pregovarati o trajnom miru ¢ak i ako dode do
prekida vatre ili primirja. Naposljetku, kraj rata moZze oznaciti i vojna pobjeda po-
bunjenika koji uspostavljaju novi rezim. Ako pak pobijedi vlast, mora proéi vise od
Sest mjeseci prije nego §to se novi eventualni sukob oznaci kao novi gradanski rat.
Mnogi smatraju kako je najbolje da se gradanski rat okonca sklapanjem mirovnog
sporazuma koji je povoljnija osnova za razvoj poslijeratne demokracije od vojne
pobjede jedne strane ili primirja (Nilsson 2012: 351 1 d.), ali ima i druk¢ijih shva-
¢anja (Downes 2004: 245).

Weller i Wolff misle da ambiciozan mirovni sporazum — a takvim smatraju
mirovni sporazum sklopljen u Daytonu 21. studenoga 1995. nakon 43 mjeseca su-
koba — koji sadrzava i precizne institucionalne aranzmane za uredenje postkonflikt-
nog drustva moze biti uspjesan pod dva uvjeta. Prvo, jedna strana u sukobu mora
ostvariti odlu¢nu pobjedu na bojnom polju, Sto rjeSava borbu za vlast koja je iza-

° Kalyvas i Sambanis (2005: 212) navode da je “klju¢no obiljeje rata bila kombinacija broj¢a-
ne inferiornosti i (pocetne) vojne superiornosti srpskih snaga”. Tijekom rata odnosi vojnih snaga
postupno su se uravnotezivali da bi pri kraju rata boSnjacke i hrvatske snage bile vojno superi-
orne srpskima.
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zvala sukob. Drugo, mir i stabilnost mogu se postici ako se sve strane uvjere da se
dugotrajna uzajamna blokada moze prevladati samo sporazumom, a novi konstitu-
cionalni konsenzus moZe nastati samo ako nijedna strana nema izgleda da pobijedi.
U BiH nijedan od tih uvjeta nije bio ispunjen u vrijeme sklapanja mirovnog spora-
zuma. Dejtonski sporazum sklopljen je dok sukob jos nije bio rijeSen: “... Sukob je
u osnovi ostao nerijeSen — i na bojnom polju i za pregovarackim stolom” (Weller
1 Wolff 2006: 3). Stoga je njegovo rjeSenje premjeSteno u fazu primjene mirov-
nog sporazuma iz Daytona kao pionirskog primjera “transformacijskoga konflikt-
nog sporazuma’ koji je trebao postupno transformirati sukob mirnim, politickim i
demokratskim sredstvima te pronaéi uzajamno prihvatljiva rjesenja pitanja koja su
uzrokovala sukob. Dejtonski transformacijski sporazum ne nudi opciju jednostrane
secesije, ali ne daje ni mogucénost sredisnjoj vlasti da slobodno vlada entitetima. On
uspostavlja viSe ili manje trajne institucije koje bi trebale omoguciti oblikovanje za-
jednickog interesa da se razvije nedjeljiva zajednica i stvoriti okvir za akomodaciju
i kompromis medu interesima sukobljenih strana kako bi nastali konstitucionalni
aranzmani koji Cuvaju teritorijalnu cjelovitost i suverenost drzave.

Od sklapanja mirovnog sporazuma u zemlji nije bilo oruzanih sukoba te bi se
moglo ustvrditi da je mir konsolidiran. No sporazum iz Daytona nije konvenciona-
lan ugovor o miru te “nije nalik ni na jedan mirovni ugovor modernih vremena”,
ne samo zato §to su ga nametnule izvanjske sile nego i zato $to su Siroke ovlasti
u upravljanju drzavom i druStvom prenesene na medunarodnu zajednicu. Vecina
aneksa ne odnosi se na okoncanje neprijateljstava, Sto je tradicionalni smisao mi-
rovnih sporazuma, nego na politicki projekt rekonstrukcije drzave i drustva. Ka-
ko se pokazalo da se taj posao mora uglavnom obaviti izvanjskim putem, nakon
Daytona “mala bosanska drzava pretvorila se u ‘svjetsku prijestolnicu intervencio-
nizma’” (nav. u: Chandler 2001: 116).

2. Politicka glediSta domacéih aktera na sukob 1992-1995.

Ako je prema standardnima znanstvenim odredenjima sukob u BiH bio gradanski
rat, zasto mnogi gradani druk¢ije gledaju na njega? Da bih prikazala odnos pripad-
nika triju zajednica prema sukobima 1992-1995, oslonit ¢u se na empirijsko istra-
zivanje koje je Kostic (2008) proveo u lipnju i srpnju 2005. na uzorku od 2.500
ispitanika: 900 Bosnjaka i po 800 Srba i Hrvata. Rije¢ je zapravo o ispitanicima s
vecinskih bosnjackih, srpskih i hrvatskih dijelova zemlje, ali s obzirom na vrlo vi-
sok stupanj etnicke homogenosti tih teritorija nakon rata, uz malu metodolosku za-
drsku podaci se mogu interpretirati i kao stavovi Bosnjaka, Srba i Hrvata. Zadrska
se poglavito odnosi na rezultate dobivene na nesto etnicki heterogenijim podrudji-
ma Federacije.
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Tablica 1. Sto je, prema Vama, najbolja definicija posljednjeg rata u BiH? (%)

Bosnjacki dio | Srpski dio | Hrvatski dio

Agresija 94 8 72
Gradanski rat 4 84 18
Ne znam 7 8 10

Izvor: Kostic 2008: 395.

Tablica 2. Prema Vama, koje se vojne snage najbolje mogu okarakterizirati kao
obrambene u posljednjem ratu? (%)

Bosnjacki dio | Srpski dio | Hrvatski dio
HVO 5 1 71
Armija BiH 90 1 21
Vojska RS 0 71 1
Vojska AP Zapadne Bosne 2 1 1
INA 0 25 1
Ne znam 3 1 5

Izvor: Kostic 2008: 395.

1z podataka proizlazi da nema ni minimalna konsenzusa pripadnika triju et-
nickih zajednica o prirodi sukoba u vlastitoj zemlji. Dok ga uvjerljiva ve¢ina Srba
dozivljava kao gradanski rat, velika ve¢ina Hrvata vidi ga kao agresiju Srbije, a go-
tovo svi BosSnjaci kao agresiju Srbije i Hrvatske na BiH. Svaka strana misli da je
vodila samo obrambeni rat i svoju vojsku smatra obrambenom, a protivnicke vojske
agresorskima. Zasto se gledanja na sukob toliko razlikuju?

2.1. Stajaliste Bosnjaka

Referentni okvir u kojemu Bosnjaci razmisljaju o ratu ¢ini neovisna bosanskoher-
cegovacka drzava na koju su susjedne drzave, najprije Srbija, a potom i Hrvatska,
izvrsile vojnu agresiju. Domaci Srbi i Hrvati bili su produljene ruke svojih agresor-
skih mati¢nih drzava i borili su se za njihov racun. Takav opis iskljuc¢uje suodgo-
vornost bosnjacke strane za sukob i otvara prostor da se medunarodnoj zajednici
prikaze kao jedina zrtva rata koji je vodila za opstanak BiH kao jedine drzave koju
ima — nasuprot Srbima i Hrvatima koji imaju “rezervne”, odnosno “prve” domovine
kojima su primarno lojalni — kao i za “goli Zivot”.!° Kako su se jedino oni borili za
opstanak teritorijalno cjelovite BiH, BoSnjaci smatraju da je samo njihova uloga u

295

10 “Ideologiju obrane ‘golog Zivota’ kao oblik racionalizacije i samoracionalizacije vlastitog
djelovanja u ratu briljantno je na primjeru pobune Srba u Hrvatskoj analizirao Zunec (2007).

“QGoli zivot”, “golo prezivljavanje” i “goli opstanak”™ kao ratnu ideologiju Srba opcenito na teo-
rijski inferiorniji i politicki iskljuéiv nadin zagovara i Avramov (2008: 197 i d.).
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ratu bila politicki i moralno legitimna, dok su politicki i moralno nelegitimni bili svi
akteri koji su doveli u pitanje teritorijalnu opstojnost i identitet drZzave — svi su oni
bili vanjski ili unutarnji agresori. Zapravo, bez pojma “unutarnje agresije” bosnjac-
ka je pozicija tesko shvatljiva. Ona implicira da nije vazno podrijetlo pobunjenika
ili “agresora”, nego njihovi ciljevi. Oni mogu biti drzavljani BiH, ali ako dovode u
pitanje opstojnost i identitet drzave ¢iji su drzavljani, subjektivno se transponiraju
izvan nje i postaju izvanjski agresori na nju. Kada su to ve¢ subjektivno ucinili, ne-
ma razloga da ih se i objektivno ne “izbaci” iz drzave.

To je najocitije u odnosu prema Republici Srpskoj kao ratnom entitetu nastalu
nasilnim putem. Premda se normativno tretira kao neodvojiv dio BiH, ideoloski i
politicki na nju se gleda kao na de facto izvanjski entitet Cije se akcije “ne ubrajaju”
u djelovanje bosanskohercegovacke drzave. Tako djelovanje Vojske Republike Srp-
ske na teritoriju Hrvatske — bilo samostalno bilo zdruZeno s paravojnim jedinicama
Republike Srpske Krajine (Bari¢ 2005: 195-202) — bosSnjacka strana uopce ne tretira
kao agresiju ili upletanje BiH u rat u Hrvatskoj. Naime, samo ono §to je ¢inila bos-
njacka strana, ¢inila je i BiH. Ako Armija BiH nije napadala Hrvatsku, nije to Cinila
ni BiH. Agresija, kako vanjska tako i unutarnja, pritom se snazno ideologizira. Filan-
dra (2012: 245) tvrdi da je “svima bilo jasno da je Bosna i Hercegovina tokom rata
bila zrtva odredenih srpskih i dijelom hrvatskih nacionalnih i drzavnih snaga”, te zali
za time $to “nikada se do kraja jasno, glasno i energi¢no borba za opstanak Bosne
nije definirala kao antifasisticka”. No diskurs o fasizmu toliko prozima bosnjacku
politiku, medije, publicistiku, znanost pa i “ulicu” da je ve¢ posve banaliziran.

Nadalje, kolaps drzave implicira slabost politicke zajednice i ukazuje na nedo-
statak supstancijalne politicke volje njezinih ¢lanova da zive zajedno ili makar na
privremen gubitak te volje uzrokovan dramati¢nima kontigentnim zbivanjima. Za
pripadnike drzavne zajednice koji Zele da ona opstane, to je politicki i psiholoski
teSko podnosljivo. Psiholozi ukazuju i na vaznu ulogu srama u dozivljaju nepozelj-
nih politickih dogadaja u koje su masovno upleteni ¢lanovi neke zajednice, nesto
nalik na nasilje u obitelji, koje se Zeli prikriti ili za nj okriviti nekoga izvan obitelji.
Psiholoski se tesko bilo rastati od mitova o Bosni kao “raju na Zemlji prije rata” ili
stolje¢ima gradenome tolerantnom multikulturnom drustvu (Ali i Lifschultz 1994;
Toal i Dahlman 2011). Stoga su BoSnjaci skloni prebaciti uzroke sukoba izvan ze-
mlje. Samo rijetki boS$njacki autori priznaju da je “rat u BiH imao i karakter me-
duetnickog sukoba, tj. gradanskog rata, pa time i rata za preustroj zemlje” (Kazaz
2013: 212).1

1" Prije izbijanja sukoba bognjacki se politi¢ari nisu ustru¢avali govoriti o gradanskom ratu. Ta-
ko je Alija Izetbegovi¢ na predizbornom skupu SDA u Velikoj Kladusi 1990. izjavio da su Mu-
slimani pripravni “braniti oruzjem Bosnu” te da su suoceni s izborom “gradanska republika ili
gradanski rat” (nav. u: Luci¢ 2013: 285, 330).
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2.2. Stajaliste Srba

Srbi tumace rat kao unutarnji sukob, to jest gradanski rat triju etnickih zajednica za
status te republike u sklopu raspada Jugoslavije (Vukovi¢ 2000-2001: 1; Avramov
2008: 1341 d.; Samardzi¢ 2011: 197; Kecmanovi¢ 2011: 48). Sukob se zbio najprije
unutar medunarodno priznate drzave Jugoslavije te nije mogao biti nista drugo do
gradanski rat. Ne moze Jugoslavija biti “agresor na sopstvenu drzavu” (Avramov
2008: 217). Kasnije se odvijao unutar medunarodno priznate drzave BiH pa opet
nije mogao biti nista drugo do gradanski rat. Svoju poziciju, borbu za opstanak u
sastavu Jugoslavije i Srbije, smatraju jednako legitimnom kao odluku Hrvata i Bos-
njaka da se BiH izdvoji iz sastava Jugoslavije 1 postane samostalna drzava. Posu-
dujuci stav Avramov, veéina politicara i znanstvenika iz Republike Srpske tvrdi da
Srbi nisu mogli biti “agresori na sopstvenu drzavu” (Rajcevi¢ 2012: 16), bilo da je
rije¢ o BiH bilo o Jugoslaviji, jer su obje bile ustavno definirane i kao srpske drza-
ve. No sami su Srbi delegitimirali vlastitu poziciju proglasivsi Republiku Srpsku
entitetom koji je postao suveren ili makar polusuveren jos tijekom rata. A ako je ta-
ko, onda se taj entitet izdvojio iz BiH i postao izvanjski akter rata u odnosu prema
onome §to je ostalo od BiH.

Osim toga Srbi tvrde da pravo na samoodredenje do odcjepljenja nije bilo nor-
mirano kao pravo republika, nego naroda Jugoslavije. Sukladno tome, Srbi su imali
jednako pravo da se odcijepe od BiH kao §to su Hrvati i BoSnjaci imali pravo da se
odcijepe od Jugoslavije mirnim ili nasilnim putem. BiH je bila ustavno definirana
kao drzavna zajednica triju konstitutivnih naroda, a ne jednoga bosanskog naroda,
pa Bosnjaci i Hrvati nisu mogli donositi odluke o njezinoj sudbini bez pristanka
Srba. Zato se usvajanje Deklaracije o suverenosti i odrzavanje referenduma o ne-
ovisnosti 1992. smatraju “glavnim okida¢ima” gradanskog rata. Ako su druga dva
naroda imala pravo birati nove oblike drzavne zajednice, onda su Srbi imali pravo
istaknuti zahtjev da “svi Srbi Zive u jednoj drzavi”, §to je bio “glavni i srediSnji cilj
svih srpskih aktera koji su sudjelovali u raspadu Jugoslavije...” (Zunec 2007: 90).
Nadalje, ustrajavanje na sukobu u BiH kao gradanskom ratu proizlazilo je i iz su-
stavnog poricanja Srbije da je sudjelovala u tom sukobu.

2.3. Stajaliste Hrvata

Opredijeljenost velikog broja Hrvata za stav da je BiH bila suocena s agresijom ni-
posto nije istovjetan stavu Bosnjaka: Bosnjaci misle na agresiju Srbije i Hrvatske,
a Hrvati samo na agresiju Srbije. Referentni okvir unutar kojega Hrvati dozivlja-
vaju rat u BiH kao agresiju ¢ini opéehrvatski kontekst u kojemu nema podjele na
sukobe u Hrvatskoj i BiH. Naime, “za Hrvate u BiH nacionalna povijest... nije bo-
sanskohercegovacka, ve¢ hrvatska povijest; svojom pravom Domovinom oni nisu
smatrali Bosnu i Hercegovinu, ve¢ Hrvatsku; sukladno tome, Domovinski rat nije
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bio iskljucivo rat u Bosni i Hercegovini, nego prvenstveno rat u Hrvatskoj i na hr-
vatskim povijesnim prostorima u Bosni i Hercegovini...” (Niki¢ Cakar 2011: 57).
Prema iskazima sudionika, rat za Hrvate nije poceo u travnju 1992. kada su se ras-
plamsali sukobi u BiH, nego u ljeto 1991. kada su poceli sukobi u Hrvatskoj (nav.
u: Hoare 1997: 126).

Kako je Domovinski rat bio opéi obrambeni rat od napada Srbije na Hrvatsku
i Hrvate u obje drZave, zbivanja u BiH dozivljavaju se kao izvanjska agresija.'> Ne-
majuci u vidu taj referentni okvir, neki strani analiti¢ari izjednacuju stajalista Hrva-
ta i Srba pa Bose (2002: 19) tvrdi da “velika veéina Srba i Hrvata... misli da je su-
kob 1992-5 bio gradanski rat...” I neki su hrvatski politi¢ari u BiH govorili, oprezno
i uvjetno, o gradanskom ratu. Komsi¢ (2006: 42) je tako ustvrdio bi se s raspadom
Jugoslavije mogla “raspasti i Bosna i Hercegovina, ili bi se na njezinu teritoriju vo-
dio gradanski rat. Nije teSko pretpostaviti da bi se srpski narod u BiH opredijelio
kao 1 Srbi u Srbiji, a hrvatski kao Hrvati u Hrvatskoj, §to bi dovelo do teritorijalnih
pretenzija, progona ili istrebljenja Muslimana, i svih drugih oblika medunacional-
nih sukoba”.

3. Zaklju¢no razmatranje

Kako svi gradanski ratovi nisu tipoloski jednaki, u nastavku nastojim pokazati da
je u BiH na djelu bio medukomunalni etnicki sukob i internacionalizirani gradan-
ski rat.

3.1. Medukomunalni etnicki sukob

Gradanski ratovi mogu biti unutarkomunalni i medukomunalni (Kaufman 1996a).
Unutarkomunalni sukobi zbivaju se unutar jedne etnicke ili vjerske zajednice Ciji
se pripadnici ne razilaze u gledanjima na jedinstvo i identitet zajednice. Suglasni su
o pripadnosti zajednici, preferiraju njezino organiziranje u jednoj drzavi i njezine
teritorijalne granice smatraju legitimnima. No razilaze se u gledanjima na nacela,
politike i osobe koje trebaju vladati drzavom. Pobunjena strana ne zeli podijeliti ili
unistiti drzavu, nego preuzeti kontrolu nad njom. Posrijedi su ideoloski gradanski
ratovi kakvi su se vodili u Spanjolskoj, Kini, Grékoj, Vijetnamu, Nikaragvi, Ko-
lumbiji i drugdje.

Medukomunalne ratove vode dvije ili viSe etnickih ili vjerskih zajednica, a
uzrokuje ih duboka nesuglasnost o identitetu i legitimnosti drzave u kojoj zive. Po-

12 U rekonstrukeiji organizacijskog nastanka i ideoloskog profiliranja HDZ-a BiH Niki¢ Cakar
(2011: 65) navodi jednu ilustrativnu crticu: kada je izaslanstvo HDZ-a Svicarske i Lihtenstajna
posjetilo u lipnju 2000. Lasvansku dolinu, visoki duznosnik $vicarskog HDZ-a u svojemu je po-

zdravnom govoru rekao kako su “Zeljeli posjetiti Knin, Vukovar i Vitez, tri legendarna hrvatska
grada Domovinskog rata”.
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bunjeni pripadnici neke zajednice vide drzavu kao izraz partikularnog identiteta iz
kojega su iskljuceni te zahtijevaju autonomiju unutar drzave ili izdvajanje iz nje.
Pobunjene etni¢ke skupine ne Zele oblikovati identitet koji bi prihvatile sve strane,
nego inzistiraju na ocuvanju posebnih identiteta koji bi se institucionalizirali u no-
vim drzavama $to bi nastale podjelom zajednicke drzave ili u autonomnim jedini-
cama u granicama postojece drzave (Kaufman 1996a: 138). Posrijedi su etnicki ili
vjerski gradanski ratovi kakvi su se vodili u Nigeriji, Sri Lanki, Libanonu, Ruandi,
na Cipru i drugdje.

Kljucna tipoloska razlika izmedu te dvije vrste ratova proizlazi iz “fleksibil-
nosti individualnih lojalnosti, koje su relativno fluidne u ideoloskim sukobima, ali
su gotovo potpuno rigidne u etnickim ratovima” (Kaufman 1996a: 66). Ideoloske
lojalnosti razmjerno se lako mijenjanju prisilno ili dragovoljno, dok se etnicki iden-
titeti teSko mijenjaju jer su odredeni jezikom, kulturom, religijom i podrijetlom.
Ukratko, ideoloski su identiteti “relativno meki, a etniCki su identiteti vrlo tvrdi...”
(Kaufman 1996a: 74; v. i Johnson 2008: 145; kriti¢ki o tome: Sambanis i Shayo
2013). Sredisnja dinamika ideoloskih sukoba oblikuje se oko borbe vlasti i pobunje-
nika za lojalnost stanovnistva, a pobjeda presudno ovisi o sposobnosti svake strane
da poveca svoju i potkopa potporu svojih protivnika. Nasuprot tome, u etnickim su-
kobima nema borbe za lojalnost stanovniStva jer svaka strana mobilizira samo pri-
padnike vlastite zajednice i racuna samo na njih (Downes 2004: 240-241). Kalyvas
i Sambanis (2005: 214) isticu da su u “bosanskom ratu” rijetka bila prelazenja etnic-
kih razdjelnica i trazenje potpore u drugim etnickim zajednicama. Jedino ozbiljno
odstupanje bilo je priklanjanje “Abdi¢evih Muslimana” srpskim snagama. Poslje-
di¢no, u ideoloskim ratovima nije kriticna vojna kontrola teritorija jer ona ne jamci
i potporu stanovnika koji zive na njemu, dok je u etnickim ratovima to kriticna va-
rijabla pa se teritorij nastoji “ocistiti” od pripadnika drugih etnickih zajednica koji
je mogu ugroziti. Sukob u BiH pripada skupini medukomunalnih etnickih ratova.

3.2. Internacionalizirani gradanski rat

Gradanski ratovi razlikuju se i prema akterima sukoba te se diferenciraju na (a)
oruzane sukobe izmedu vlasti neke drzave i unutarnjih opozicijskih i pobunjenic-
kih skupina bez upletanja izvana i (b) oruzane sukobe izmedu vlasti neke drzave i
unutarnjih opozicijskih i pobunjenickih skupina u koje interveniraju druge drzave.
U prvom je slucaju rije¢ o “Cistome”, a u drugome o internacionaliziranome gra-
danskom ratu.'3

130 pojmu internacionaliziranoga gradanskog rata op$irnije u: Gasser 1983; Rasler 1983;
Raymond i Keglay 1987; Kaufman 1996a; Horowitz 2000: 272-278; Regan 2002; Gleditsch i dr.
2002; Gleditsch 2003; Stewart 2003; Collier i Sambanis 2005; Balch-Lindsay, Enterline i Kyle
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Intervencija drugih drzava moze biti izravna, $to podrazumijeva neposredno
vojno upletanje u sukob, i neizravna, Sto implicira logisticku, financijsku, politic-
ku, diplomatsku, medijsku i drugu potporu jednoj strani u ratu. Regan (2002: 65)
navodi Sest kategorija intervencije trece strane u unutarnji sukob: slanje kopnenih
vojnih postrojba, pomorsku potporu, zraénu potporu, opremanje ili pomo¢ doma-
¢im snagama, obavjestajni i savjetodavni rad te sankcije. Druge drzave uplecu se u
gradanske ratove kako bi ostvarile razlicite ciljeve: zaustavile sukob, donijele pre-
vagu ili pobjedu jednoj strani, sprijecile poraz neke strane, stekle pravo ili mo¢ da
utjeCu na mirovni sporazum i politicke procese u doti¢noj zemlji u postkonfiktnom
razdoblju.

Srbija je otpocetka sudjelovala u ratu u BiH kako bi osigurala vojnu pobjedu
srpske strane i ostvarenje njezinih politic¢kih ciljeva. Glavni je cilj prvotno bio zadr-
zavanje BiH u Jugoslaviji. Kada je to postalo nemoguce, cilj je bio vojno zaposjesti
Sto vedi teritorij, odvojiti ga od BiH 1 pripojiti Srbiji. Naposljetku se cilj sveo na
unutarnju podjelu BiH i osiguranje opstojnosti Republike Srpske. Hrvatska umi-
jeSanost u rat bila je znatno kompleksnija. U prvoj fazi 1991-1992, u vrijeme for-
malnoga politickog saveznistva Hrvata i Bosnjaka, Hrvatska je svojim politickim
upletanjem htjela sprijeciti ostanak BiH u Jugoslaviji. U drugoj fazi 1993-1994, u
vrijeme hrvatsko-bosnjackog rata, svojim je vojnim upletanjem htjela sprijeciti po-
raz hrvatske strane u tom sukobu, ocuvati njezinu vlast na podrucjima koja je dotad
vojno kontrolirala i sprijeciti izlazak Armije BiH na svoje juzne granice. U trecoj
fazi 1994-1995, nakon prekida oruzanih sukoba Hrvata i Bosnjaka i sklapanja Va-
Singtonskog sporazuma 1994, Hrvatska vojska masovno je intervenirala u rat u BiH
na osnovi formalnoga politickog sporazuma s bosnjackom stranom i uz potporu
SAD-a. Tom se intervencijom htjelo sprijeciti ostvarenje maksimalistickih ratnih
ciljeva srpske strane koji bi ugrozili i Hrvatsku 1 steéi §to povoljnija pregovaracka
pozicija nakon rata s koje bi Hrvatska mogla zahtijevati ne samo politicke konce-
sije bosanskohercegovackim Hrvatima nego ponajprije samoj Hrvatskoj u obliku
mirne reintegracije Hrvatskog Podunavlja (Chollet 2007). Zanimljiv je i odnos triju
bosanskohercegovackih strana prema pojedinim fazama upletanja Hrvatske u rat u
BiH. Srbi sve tri faze smatraju agresijom. Hrvati sve tri faze smatraju legitimnim
obrambenim djelovanjem. BoSnjaci prve dvije faze smatraju agresijom, a tre¢u fazu
legitimnom akcijom jer ju je “odobrila” boSnjacka strana i izvedena je u suradnji
s njom. [zravno i neizravno upletanje Srbije i Hrvatske, ali i Crne Gore, ne dovodi
u pitanje primarnu prirodu sukoba, nego internacionalizira tamosnji gradanski rat,
kao $to se dogodilo i u brojnima drugim primjerima.

2008; Gleditsch, Salehyan, Schultz 2008; Lockyer 2011; Themnér i Wallensteen 2012; Hult-
quist 2013.
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Oglednim primjerom internacionaliziranoga gradanskog rata u 20. stoljecu
smatra se petnaestogodisnji gradanski rat u Libanonu (1975-1990). O stupnju i raz-
mjerima ukljucenosti stranih drzava u unutarnji konfesionalni sukob kr§¢ana i mu-
slimana dostatno govore elementarni podaci. U Libanon 1976. ulazi sirijska vojska
koja intenzivno sudjeluje u oruzanim sukobima libanonskih milicija tijekom cijelog
rata, a ostaje u zemlji sve do 2005. — punih trideset godina. U libanonski sukob vi-
Sekratno je vojno intervenirao i Izrael kako bi unistio palestinsku vojnu gerilu, ali i
pomogao kr§¢anskim milicijama u sukobu s muslimanima. Na jugu zemlje stvorio
je “sigurnosnu zonu” koju je nadzirala Vojska Juznog Libanona koju je naoruzao,
financirao i kontrolirao Izrael. Izrael je 1978. i 1982. izvrSio masovne vojne inva-
zije u Libanon. Invazija 1982. imala je takve razmjere da se naziva i prvim izrael-
sko-libanonskim ratom; drugi izraelsko-libanonski rat ili “rat Izraela i Hezbolaha”
uslijedio je 2006. Neposredna posljedica izraelske invazije 1982. bio je otvoren
ulazak Irana u libanonski rat koji organizira, naoruzava, financira i kontrolira mo¢-
nu $ijitsku miliciju Hezbolah. U rat su otpocetka kao saveznici raznih strana vojno,
logisticki, politicki, diplomatski i propagandno bili ukljuceni Egipat, Irak, Saudij-
ska Arabija, Libija, Jordan, Francuska, Italija i druge zemlje. U rat su preko svojih
regionalnih igraca bili ukljuceni i SAD i Sovjetski Savez. Naposljetku, jedan od
glavnih uzroka rata bilo je viSegodisnje intenzivno politicko i vojno djelovanje stra-
nog aktera unutar samog Libanona — palestinske gerile. Ona se pocela organizirati
jo§ s dolaskom velikog vala palestinskih izbjeglica nakon poraza Arapa u arapsko-
izraelskom ratu 1948-1949. i potom u Sestodnevnom ratu 1967, kao i nakon pro-
tjerivanja Palestinaca iz Jordana poslije “Crnog rujna” 1970-1971. nakon kojega
se Libanon pretvara u glavno njezino utociSte. Nakon Kairskog sporazuma 1967.
kojim su palestinski izbjeglicki logori u Libanonu dobili potpunu autonomiju, prak-
ti¢no je nastala “drZava u drzavi” pa Winslow (1996: 207) tvrdi da je “gradanski rat
1975-1976. poceo kao rat izmedu dviju drzava smjestenih na teritoriju jedne drza-
ve — Libanona” (v. i Hudson 1978; Rasler 1983; Khalidi 1985; Hinnenbusch 1998;
Sirriyeh 1998; Khalaf 2002; Merom 2003; Perthes 1994; Makdisi i Sadaka 2005;
Rowayheb 2011). Ta masovna, sveobuhvatna i dugotrajna umijesanost stranih dr-
zava nije pak dovela u pitanje kategoriziranje libanonskog sukoba kao gradanskog
rata. Uostalom, internacionalizirani gradanski ratovi ¢esta su praksa. Reid, Wayman
i Singer (2003: 62-63) utvrdili su da je od 214 gradanskih ratova u 19. i 20. stoljecu
svaki peti bio internacionaliziran intervencijom strane sile. S vremenom se umijesa-
nost stranih sila povecavala pa je nakon 1960. bio internacionaliziran gotovo svaki
tre¢i gradanski rat u svijetu.

Ono $§to se u javnostima Srbije, Crne Gore i osobito Hrvatske smatra nekom vr-
stom politickog krimena, u medunarodnoj znanstvenoj literaturi ¢ini takozvano op-
¢e mjesto. Rat u BiH internacionaliziran je ponajprije upletanjem Srbije, a potom i
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Hrvatske, pri ¢emu rijetki ozbiljni analitiCari i istrazivaci sukoba izjednacuju ulogu
i odgovornost tih dviju drzava za ratna zbivanja u BiH i Jugoslaviji uopée. Razma-
traju¢i sukobe na podrucju bivse Jugoslavije devedesetih godina, Kalyvas i Samba-
nis (2005: 221) precizno govore o “izravnoj vanjskoj intervenciji Srbije u Hrvatsku
i Bosnu, Crne Gore u Hrvatsku i Hrvatske u Bosnu”."* Zakljuéno, sukob u BiH bio
je od 1992, nakon medunarodnog priznanja BiH, internacionalizirani gradanski rat.
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BOSNIA-HERZEGOVINA 1992-1995:
A CIVIL WAR, AN EXTERNAL AGGRESSION OR BOTH?

Summary

This article aims to provide an explanation for appropriate categorization of
the violent conflicts in Bosnia and Herzegovina 1992-1995. Author defines
the conflict in Bosnia and Herzegovina as a civil war based on the scientific
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definition and categorization. Later on, the author points to the differences in
perception of the war origins based on ethnicity, as Serbs perceive war as a
civil war, Bosniaks as an external aggression of both Serbia and Croatia, while
Croats perceive it as an external aggression of Serbia. Finally, the author sug-
gests that the conflict in Bosnia and Herzegovina can be perceived as an inter-
communal ethnic conflict and internationalized civil war.
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