IZ PROBLEMATIKE PROUCAVANJA HRVATSKIH PRAVNIH
SPOMENIKA KAO SPOMENIKA KNJIZEVNOSTI

Josip BRATULIC, Zagreb

Nas slavljenik, prof. Dr Josip Hamm u svojim predavanjima
i na seminarima znao je Cesto upozoravati nas, svoje studente, na
stilematske osobine nasih biblijskih tekstova. Pojedine biblijske tek-
stove ponovno je u pravom osvjetljenju otkrio nasim oéima upravo
u izdanjima Staroslavenskoga instituta. U ovom svom radu poku-
Savam ocrtati put kojim je iSlo proutavanje pravnih spomenika; ne
treba posebno isticati da se vrac¢ajuéi mladom Jagi¢u, kojega i na$
slavljenik neobiéno cijeni i voli, i kojega Katedru je i sim naslijedio
ukazuje na onaj plodni pravac u na$oj knjizevnopovijesnoj znanosti,
koji je Jagi¢ bio zapoceo, i kojemu se — s novih teoretskih pola-
ziSta — treba vratiti u ocjeni nasSih srednjovjekovnih tekstova.

U tom smislu i ovaj rad posveéujem slavljeniku, svome profe-
soru, a i poslu kojemu je prof. Dr Josip Hamm svom dugom odan.

U tradiciji objavljivanja nasih srednjovjekovnih tekstova prav-
nim spomenicima pripada posebno mjesto. Oni su bili prvi cjelovitiji
i duzi tekstovi koji su pobudili paznju i pozornost hrvatskih filologa,
povjesnicara i pravnika, a pojedini spomenici svratili su pozornost
i stranih proucavatelja, te su vrlo rano prevedeni na strane jezike,
a interes za njih ni danas ne prestaje. Izdanjem Vinodolskoga za-
kona u Kolu 1843. otvoren je put otkrivanju i prou¢avanju pravnoga
ustrojstva naSega naroda u proslosti, a mladim intelektualcima u
tadanjoj uzavreloj Hrvatskoj, odgojenima na evropskim tradicijama
proucavanja prava, svaki novi pronadeni i izdani spomenik otkrivao
je nove svjetove i budio nov ponos. To viSe Sto je i u Njemackoj
tih godina bila u zamahu spoznaja o pravnim tradicijama njema-
¢kog naroda, a koja je isto tako i ¢asna i vazna i vrijedna kao i
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institucije rimskoga prava. Nakon Vinodolskoga zakonika izaSao je
Razvod istarski, Razvod izmedu KoZljaka i Mo§éenica i Krcéki statut
u Kukuljeviéevu Arkivu za povjestnicu jugoslavensku (II/2, 1852),
a ubrzo zatim i Polji¢ki statut takoder u Arkivu (V, 1859), a ranije
ve¢ bila je izasla i tzv. Hrvatska kronika, Sto je uz reprezentativno
izdanje Kukuljevicevih Acta Croatica (1863) bila zaista solidna os-
nova za proucavanje hrvatskih pravnih spomenika kako s druStveno-
-politi¢kih, nacionalnih, pravno-povijesnih, tako i literarnih aspe-
kata. Interes za spomenike prava bio je tada joS i Siri: proucavani su
s istim oduSevljenjem i spomenici srpskoga prava (prvenstveno Du-
Sanov zakonik), i latinskim i talijanskim jezikom pisani statuti dal-
matinskih i primorskih gradova, a i pravo koje je joS Zivjelo u na-
rodu.

Upravo su pravni spomenici, a koji su tada i posebice bili in-
teresantno podruéje drustvenopoliti¢ckoga interesa mlade hrvatske in-
teligencije, stasale uz prvu generaciju Iliraca, privukli posebnu pa-
znju mladoga V. Jagiéa, i on im je posvetio u svojim istrazivanjima
knjiZevnosti veliku paznju. Sigurno da taj interes za pravne spome-
nike nije bio bez izvjesne politi¢ke primisli: pomo¢u pravnih spo-
menika dokazuje se tradicija pravnoga poretka kod nas joS u naj-
tamnijoj proslosti, éak i u malim seoskim sredinama, a to je dokaz
kontinuiteta drzavnosti, a u doba pritisaka razli¢itih centralisti¢kih
apsolutizamal!

Veé u ocjeni knjige S. Ljubiéa Ogledalo knjiZevne povijesti ju-
goslavjanske, 1865. god. V. Jagi¢ je uz mnoge vazne-i znacajne pri-
mjedbe u tada istom rodenoj hrvatskoj knjiZevnopovijesnoj znano-
sti napisao i ove znacajne rijeé¢i, koje su jednako bile prigovor i
opomena S. Ljubiéu, kao i poticaj V. Jagiéu za drugaéiji pogled na
problematiku naSe srednjovjekovne »pismenosti«, »pismenstva« kako
su tada joS neustaljenom terminologijom nazivali onaj skup kultur-
noga djelovanja koji mi-danas zovemo knjiZzevnoSc¢u: »NaSa i naj-
starija knjiZevnost mnogo je bogatija, samo $to nali¢i neodkrivenu
skrovistu i neizkopanu bogatstvu; onomu pako, za Sto se veé¢ kojekako
i znade, manjka jedinstvena misao koja ¢e pojedine Cesti okupiti
i spojiti. U toj knjizi Zalibog neima toga; ja sam se nadao, da ¢e
nam pisac gdjegod razloziti, kako ovi spomenici stoje u savezu s
duSevnim zZivotom naSega naroda, da ¢ée nam ih u nekom sustavu
i redu predotiti; ali ovdje stoji sve samo za sebe i osamljeno. Cudim
se i tomu, Sto nisu glagolske listine kao dragocjen prinosak naSega
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jezika i privatno-pravnih odnoSaja, obSirnije pretresene. Ne vjeruje
li pisac n. pr. u citate razvoda istranskoga, odakle se dade dokazati,
da je bivalo glagolskih listina veé¢ u 11. vieku?

Stujué dakle u punoj mjeri pomnju i toé¢nost, kojom je sasta-
vljeno Ljubic¢evo 'Ogledalo’, ne bih mogao ipak priznati, da je veé
tim zadaca ’knjizevne’ poviesti rieSena, Sto dakako ni sam pisac ne
misli. Ja shva¢am taj predmet sasvim drugojacije, ali sam njegovoj
tezko¢i na toliko osvjedoCen, da se ne bih osje¢ao joSter dovoljno
spremnim za tolik posao. I to je razlog, zasto od ¢itatelja Ljubiceva
’Ogledala’ iStem, da bude pravedan, i da mu nedostatke dobrohotno
izpri¢a, kao Sto nisam ja, nadam se, nigdje samo prigovarao, ve¢
svagdje netotno zamjenjivao toc¢nijim i pogrjeSno izpravljao u
bolje.«!

To bolje u svakom pogledu jest njegova Historija knjiZevnosti
naroda hrvatskoga ili srpskoga, izasla ve¢ 1867. godine zasnovana
na Sirokom vrednovanju zapisane rijeci, bez obzira na namjenu i
— u povijesti — funkciju zapisanoga, s dobrim poznavanjem temelj-
ne problematike povijesti knjiZevnosti koja treba pratiti tekstove
u razvojnom (: jezi¢nostvaralackom) slijedu, s ¢vrstom usadenosSéu
u problematici komparativnoga istrazivanja tekstova, posebice onih
kojima smo obogaéivali susjede, ili bili od njih obogac¢ivani. Po
svojoj otvorenosti gledanja, svjezini pristupa i zrelosti spoznatoga
(naravno: u svome vremenu), Jagi¢eva povijest knjizevnosti, po me-
todoloskim zasadama, ni danas nije mnogo izgubila na svojim te-
meljnim vrednotama.

Ne ¢éemo se zadrzavati na ocjeni Jagiceve Historije knjiZevnosti.
Ona je izvrSila u mnogom pogledu svoju pionirsku misiju. Ista¢i
éemo radije one momente iz te povijesti knjiZevnosti, koji kao da
su kasnije postali sporni. To je pitanje vrednovanja pravnopovijesnih
spomenika. Jagi¢ je, vjerojatno prvi u slavenskom svijetu, spoznao
ne samo druStveno-politi¢ku, pravnu i povijesnu vrijednost naSih
starih pravnih tekstova, nego je prvi uvidio i spoznao knjizevno-
-estetsku vrijednost hrvatskih spomenika prava, te pokuSao znacenje
i osobitosti tih spomenika, iako s primjesom romanti¢arskoga raspo-
lozenja, objasniti, utvrditi i valorizirati.

1 Ogledalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske. Na proucavanje mladezi
nacrtao prof. Sime Ljubié, Knjiga I, Jagiteva recenzija u KnjiZzevniku,
Casopisu za jezik i poviest hrvatsku i srbsku i prirodne znanosti, I11/1865., str.
566—572.
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Jagi¢ je ponajprije istakao geografsku regiju na kojoj su poje-
dini nasi pravni spomenici nastali: glagoljski spomenici svjetovnoga
sadrzaja, napisani glagoljskim pismenima, a to su prvenstveno listi-
ne, nastale su i sacuvale su se u »onome kraju Hrvata, kuda je u
crkvi cvala glagolica, dakle: Krku, Senju, ModruSam, Lici i Krbavi,
za tiem Istri i sjevernoj Dalmaciji s ostrvima. NeSto govore o dari-
vanju ili prodaji zemalja-oranica, vinograda, pasiSta, mlinova i mli-
niSta na crkve, manastire i privatne ljude; nesSto o sudbenih raspra-
vah i pravdah medju ob¢inami i pojedinimi osobami: ove su poslje-
dnje za historiju naSega privatnoga prava puno znatnije.«2

U okviru takvoga razmiSljanja, Jagi¢ je, naravno, pomisljao
upravo na Istarski razvod, jedno zbog vaznosti samoga ¢ina koji se
u spomeniku opisuje, a drugo zbog starine koja se u spomeniku
isti¢e izri¢ito, uz navod godina, premda je u neke godine Jagi¢ bio
veé ranije posumnjao®: »U razvodu istranskom pozivaju se
seljaci, ustanovljuju¢i nove mede, na svoja stara pisma i svjedocan-
stva, koja ¢uvase kod sebe jos od davnasnjega oznacivanja zemalj-
skih medja. I ove stare isprave bijahu za cijelo pisane glagolicom i
hrvatskim jezikom, za Sto je u Istri vladao liep obicaj od starine —
danas ga zalibog ne ima — da je svako javno svjedocanstvo sasta-
vljeno bilo u tri jezika, tri originala: latinskom, hrvatskom i nje-
mac¢kom. To nam posvjedoCuju same rie¢i razvoda istranskoga, u
kojem se na jednom mjestu ovako kaze: 'i tako ote ( hoce) da se
zapiSe po trih nodareh, kako su i do sada po deZzeli pisali’; a da bi
se vidjelo, koji su to ’nodari’, pominje se na drugom mjestu: ’pred
nas trih nodari: jednoga latinskoga, a drugoga nimskoga, a tretoga
hrvackoga’. Pred ovaka tri 'nodara’ dakle donosiSe, kako nam
pripovieda razvod istranski od god. 1325, seljaci svoje stare isprave,
da ih ovi, svaki svoj tekst, na glas ¢itaju; tako bjehu doneseni r a-
zvodi od god. 1195, a pomenuti nodari procitaSe 'preda vsu tu
gospodu, kako se u njih udrzi’; na drugom mjestu pokazan je list od
god. 1170, gdje se jo§s dodaje, da su ga slusali 'vsa gospoda i d e Z e-
lani ida su ’¢tuéi ta list jedne i druge strane’, razumije se svake
u svojem jeziku, po njegovoj sadrzini pokazivali prave ’razvodi i
termeni’.«*

2 V. Jagié¢, Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Knjiga
prva, Staro doba, Zagreb 1967., str. 124.

3 V. Jagié¢, Stari spomenici pisma i jezika jugo-zapadnih Slovjena od
IX—XII. vieka od J. Sreznjevskoga. S primjetbami i izpravei, KnjiZevnik
111/1867, str. 131—139.

4 V. Jagié, Historija, str. 125.
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Romanticarsko shvaéanje o samoniklosti starih pravnih instituta,.
a koji su se odrzali u narodu (tj. na selu) ovladalo je tada potpuno
i mi$ljenjem V. Jagiéa, posebice pak i zato §to je takvo shvacanje bilo:
obratun s razli¢itim stranim, nametnutim, autokratskim centrali-
zmima. I u objektivnoznanstvenom raspravljanju mladoga Jagica
osjeca se crta polemike, i neskriveno oduSevljenje za staru seosku
opéinsku samoupravu: »Ve¢ iz listina dovoljno se osvjetljuje davna-
$nje stanje naSih obé¢ina: razborit nacin pravnoga raspravljanja,
krasno u narodnom duhu a opet juridickom punoc¢om sastavljeno
pripoviedanje stvari, te obilat i razgovietan jezik — to su liepa
svojstva nasih glagolskih listina, iz kojih jo$ i danas crpemo neobo-
rivo svjedodanstvo, da je u ono rano doba bilo u naSega naroda.
dovoljno zrelosti za mudru samoupravu, te puno blagosti i Covjec--
nosti u presudjivanju javnih i privatnih odnoSaja; da su njegovi
familijarni i obé¢inski Zivot resile joS uviek stare, svietu poznate:
krjeposti slovjenske.«?

Kulturoloski (kulturno-historijski) pristup nasim starim pravnim
spomenicima ipak nije ono posljednje Sto je V. Jagi¢ vidio u ovim:
tekstovima, jer su stilska (: stilisticka) svojstva pravnih spomenika,.
i isprava — listina, i opéinskih zakonika i statuta narocito odusevila
Jagi¢a: »U pripoviedanju vlada dramatska Zivost: nekoji su
zakoni otegnuti u formu kratkieh pripoviedéica; one rijeci, koje tko-
komu progovara, obi¢no se navode upravnim govorom, u prvoj i
drugoj osobi, kao n. pr. (...) ’ako bi tko rekao: brate, ja ti ¢u dati
utakam zemlje, zamini se sa mnom’, ili ’ima prizvati gospodara ter-
mu reéi: gospodine, to je sve boZzje i tvoje’. Ovako se isto pripovieda.
i u listinah.«$

Zaklju¢ak je Vatroslava Jagica: »Ako oduzmemo ova svojstva,.
koja karakterisu stil juridi¢ki, u ostalome se odlikuju nasi statuti
mnogimi vrlinami zdrava, jezgrovita jezika, pak za to i jesu znaini
u historiji nase knjiZzevnosti kao riedak primjer prave narodne proze,.
S$to je imamo iz toga vremena, prije 15. vieka, uza glagolske i nekoje
¢éirilske listine. Kako je ovdje ponajviSe govor o zivotu seoskom,
o radnji oko kuée, polja, vinograda, mlinova, oko marve i inoga.
dobitka, sve je to pripoviedano liepiem i bogatiem jezikom narodnim
te nosi tragova od mnogih narodnih obi¢aja.«”

5 V. Jagié¢, Historija, str. 126.
6 V. Jagié¢, Historija, str. 133.
7V. Jagié, Historija, str. 134.
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U kasnijim svojim raspravama o srednjovjekovnoj hrvatskoj
(i srpskoj) knjiZzevnosti, V. Jagi¢ je svoje visoko shvaéanje o na$im
starim tekstovima ponovio, a posebice je svoje sudove zaokruzio u
Povijesti hrvatske knjiZevnosti B. Vodnika, kojoj je napisao uvodno
poglavlje, naslovivsi ga Prvo doba. No, tu je Jagié¢ veé¢ malo modi-
ficirao svoje miSljenje o ispravama, »listinama, jer da nase isprave
nemaju onoga znacenja za povijest (trebao je reéi: za povijest feu-
-dalaca, upravo drzave!) kakvu imaju srpske i bosanske (usporedbe
-radi: u Historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, str. 125:
»Listine glagolske, izuzamsi one, u kojih se nekoji pravni odno$aji
razlazu, nijesu po svojoj sadrzini onako obéenita znalenja, kako
.Cirilske: bosanske, srbske, dubrovacke. Ali za historiju nasega jezika
Jjednako su vazne, da s neke ruke jo§ i vaZnije od éirilskih, jer su
‘pisane ¢istim narodnim jezikom i slogom, kako se govorase u 13.—15.
vieka po hrv. i dalm. primorju i ostrvih, za tiem u hrvatskoj Istri i
Dalmaciji do Neretve.«). Citat u Vodnikovoj Povijesti naglasava vise
-ulogu pisma, glagoljice, a zatim napisanoga: »Najveée svjedoéanstvo
velikoga znacenja Sto ga je glagolica imala ne samo u crkvi veé i
u drustvenom Zivotu, barem jednoga dijela hrvatskoga naroda, pru-
Zaju mnogobrojne listine, pisane glagoljicom, a narodnim jezikom,
Sto su se od Cesti u poznijim prepisima, od &esti u izvornicima sacu-
vale pocevsi od XIII stolje¢a. Glagolske listine nemaju dakako onog
znatenja za hrvatsku historiju kao ¢irilske za srpsku ili bosansku,
Jjer se ponajviSe ti¢u malih stvari, kao darova crkvama i manastiri-
ma, kupoprodajnih ustanova, sudskih presuda, oporuka i razvoda
medja. Ipak se i u ovim malim izjavama opéinskog i drustvenog Zi-
vota tako srda¢no ogleda narodni govor, originalna dikcija, da time
postaju ove listine vrlo dragocjene. A gdje su se pojedini akti me-
-djusobnih odnosa u druStvenom Zivotu zapisivali narodnim jezikom
i glagolskim pismom, ondje su se i poveée ustanove, obavezatne za
-Citavu jednu op¢inu ili viSe njih u nekoj autonomnoj vezi, dobivale
-oblik narodni u jeziku i pismu.«8

Ipak su srednjovjekovni hrvatski pravni spomenici, unatoé¢ tako
visokoj ocjeni V. Jagiéa, ostali izvan interesa nasih literarnih histo-
ricara: ili upravo: literarni su histori¢ari govoreéi o ovim spome-
nicima isticali izvanknjiZevne, druStvenopovijesne, politi¢tke znadaj-

8 B. Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga I., Od humanizma
-do potkraj XVIIL stolje¢a, S uvodom V. Jagiéa, o hrvatskoj glagolskoj
knjiZzevnosti, Zagreb 1913, str. 33.
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ke ovih spomenika. Treba ipak spomenuti nastojanja Vladimira Ma-
Zurani¢a (1859—1928), autora Prinosa za hrvatski pravno-povijesni
rjeénik (1908—1922), koji je u raspravi Hrvatski pravno-povjestni
izvori i nada liepa knjiZevnost upozorio na naSe isprave, statute,
obi¢aje zabiljezene pismom i narodnim jezikom koji da mogu po-
sluziti kao odli¢no vrelo za romanopisce i pripovjedace, i to ne samo
svojom tematikom i sadrzajem, nego Cesto puta i svojim rjeénikom
kao vrelom inspiracije. Naravno da ovamo spadaju i listine koje
su izdavali naSi knezovi i kraljevi (osje¢aj za pravnu povijest, za
kontinuitet drZavnosti ¢esto je kod nasih uéenjaka istican i u vrlo
ozbiljnim raspravama, kao izvjesni otpor stanju u kojem se tadasnja
Hrvatska nalazila!). Dovoljno je za takvo shvaéanje citirati jedan
odlomak ove Mazuraniéeve radnje: »Pravni izvori takova plemena, u
okolini takovoj, kojemu su tolike bure prohujale preko grobova dje-
dovskih, moraju svratiti na sebe posebnu paZnju. Navlastito ne moze
izbje¢i pogledu slovjenskih povjestnika i pravoslovaca prva pojava
monarhisti¢kih uredaba, s uredjenim dvorjanstvom u Hrvatskoj. Veé
od devetoga vieka nalazimo u latinskih listinah pobiljezenu hrvat-
sku terminologiju dvorskih dostojanstava: djeda, dvornika, postelj-
nika, vinoto¢a, sokolara, vratara, stolnika, ubrusara, tepé¢ija, volara,
bravara, itd. — da$to uz konju$nika, magera (kuhara) itd. Pravni iz-
vori naSi odli¢ni su ve¢ i po starini svojoj. Prva je isprava veé iz
polovice IX. vieka. Hrvatskim puékim jezikom sluZe se pak i svjetske
vlasti u XII. vieku, ako ne prije, dok je primjerice prva &eSki pisana
listina, Sto je sacuvana, potekla iz god. 1370. U XIII. vieku postaje
ve¢ zakon vinodolski.«®

Hrvatska povijest puna je zbivanja koja oéekuju pisca, i u tome
je jedan dio onoga Sto V. MaZuranié zove »liepom knjiZevno$éu«:
»NaSa je pak hrvatska povjest u ’vladanju’ (u posjedu, op. moja)
hrvatskih pisaca.

Doista na$ narod, i zemlja i dogadaji, i krvavi i slavni, zovu
pjesnika, da okuSa snagu svojih krila poletom s domace grude.

I prodli vjekovi knjiZzevne naSe povjesti, a kamoli ne novije doba,
puni su doista pokuSaja obradbe povjestnih predmeta.«!0

9 V. Mazuranié, Hrvatski pravno-povjestni izvori i na%a liepa knji-
Zevnost, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 26/1912, str.
102—103.

10V. MazZuranié¢, Hrvatski pravno-povjestni izvori, str. 114.
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O »lijepoj knjizevnosti« u onom smislu u kojem mi danas pri-
hvacamo, i u prvi mah pomisljamo, u tekstu V. MaZurani¢a nema
govora, jer o literarno-estetskoj dostatnosti starih nasih tekstova u
samoj raspravi se uopc¢e ne govori. Sam autor kao da uopce nije vidio
neke samostalne vrednote tekstova koje je inace uzeo kao primjer za
teze svoje rasprave.

Od Jagiceve ocjene iz 1867. i 1913. trebalo bi danas po¢i dalje:
Jagi¢ je u vrednovanju pravno-povijesnih spomenika bio osamljen,
i nakon njega vrednovanje ovakvih tekstova ostalo je samo neis-
punjeni zadatak; a osim toga V. Jagi¢ je na naSe pravno-povijesne
spomenike gledao tada prvenstveno kao na jezi¢no-povijesne i dru-
Stveno-povijesne spomenike koji su vazni za uspostavljanje slike o
op¢em nacionalnom i politickom razvoju nasSega naroda, a istom
nakon toga su to spomenici pismenosti, odnosno knjizZevnosti. Jagi¢u
su ovi spomenici govorili prvenstveno knjizevnojezi¢nom struktu-
rom. Njegovim ucenicima i nastavlja¢ima zanimljivost nekoga stari-
jega spomenika pismenosti ili knjiZzevnosti rasla je onoliko, koliko
je narodni, pucki jezik prodirao u jezi¢no tkivo teksta, a manje
koliko je neki tekst knjiZevno Ziv i neposredan, i koliko odrazava
puninu Zivota iz kojega je izrastao. Takvim su stavovima Jagicevi
uCenici zapravo napustili uéditelja. Cjelokupnu znanstvenu proble-
matiku oko ovih spomenika na$i su literarni histori¢ari prepustili
pravnim historicima i proucavaocima povijesti jezika.

Grada koju treba prouéavati

Premda su spomenici pravnoga Zivota naSega naroda u srednjem
vijeku vrlo dugo u sredi$tu paZnje na$ih pravnih historiéara, i danas
joS postoji dostatan broj nerijeSenih pitanja koja zadiru u dubinu
druStvenoga uredenja starohrvatske plemenske (zadruZne, seoske)
zajednice. Zato smo i danas joS$ slabo upoznati s korijenima pravnih
obi¢aja, normi i nazivlja u naSim srednjovjekovnim spomenicima
prava. Povijesno-pravni spomenici u kojima se ogledaju drevne
pravne norme zaista su slabo prouéeni. Pravni ih histori¢ari bez po-
mo¢i filologa teSko mogu rijesiti, ali se ovi problemi ne mogu rije-
Siti ni samo njihovom suradnjom: mnoga tamna podruéja ostaju za
specijalna istrazivanja slavista-tekstologa, proucavatelja starih tek-
stova, komparatista — i pravnih i literarnih.

MozZe se pretpostaviti da su pojedini instituti pravnoga Zzivota
iz naSega ranog srednjovjekovlja potekli jednako iz danas poblize
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nepoznatih pravnih instituta kakvi su postojali u hrvatskoj prvotnoj
(plemenskoj ili seoskoj) zajednici s jedne strane, i iz normi kakve
su postojale u bizantsko-dalmatinskim i istarskim gradovima-ko-
munama s druge strane, dok su potpuno nepoznate norme koje je
Metodije bio propisao za Moravsku svojim »Nomokanonom«. Mora
se, naime, pretpostaviti da je Metodijeva knjiga ipak dospjela i na
hrvatsko podruéje, jer o tome govori tzv. Hrvatska kronika (hrvatska
redakcija Kronike popa Dukljanina): »Knjige ke pri Hrvatih ostaSe,
a zovu se Metodios«.

Pojedini pravni i drustveno-pravni termini, posebice s izrazima
vezanim za zivot u seoskoj (ratarskoj) sredini kao npr. vrv, Zrib,
svadja, vraZda, rota jednaki su, osim toga, u nasim starim spomeni-
cima i u Ruskoj pravdi, te bi i to ukazivalo na neki zajedni¢ki izvor
(vjerojatno pisani), a koji nije morao poteci iskljuéivo iz jednakih
drustvenih odnosa, nego vjerojatnije iz danas poblize nepoznatog
zajedni¢kog pisanog vrela.

U nesto kasnijem srednjovjekovnom razdoblju skupljene su neke
odredbe, prvenstveno crkvenopravnoga karaktera, iz nekoga danas
joS potanje nepoznatog vrela (zapadnoga, koliko se moZe zakljuciti),
i sacuvale su se u Petrisovu zborniku. Neke su odredbe iz toga
corpusa vrlo stare, kako se dade zakljuciti po razlikovanju slobodnih
Ijudi i robova, tako i po jeziku koji starinom (posebice u leksiku)
ide vjerojatno u moravsko (ili mozda: predmoravsko, starohrvatsko)
razdoblje. Dovoljno je pogledati odredbe o Zenidbi: »Ne podobaet mu-
Zu podbégi svoee pustiti, ako prazdnica est. I dokle est ta Ziva, druge
ne vzimai. I ako hoéet inu poeti, da poimét nju!« Medu zaprekama za
valjanu Zenidbu navodi se npr. i ova: «Est Ze ioS¢e drugi blud Ze-
nitvi, to est plemenséini, egda ona mnit ego biti slobodna, i on est
rab. Sa takoe blud tvorit, a potom razruSet Zenitvu.« Postoje od-
redbe i za Zenidbu vojnika-plac¢enika: »Rab ako voin imat rabinju
i obrucena budét rabu drugoga gospodina, voin spametiv’ se, ako
hoéet moré razluciti sego ot nee, a on vazmét’ drugu, a ona drugoga.«

Posebno su u Petrisovu zborniku interesantne odredbe protiv
simonije: »Ako gdogodé v ko ljubo mésto obran est, to rekué¢ v
gospodstvo duhovno po Simonii, i on to védae v nem po Simonii, a
tada se otvrzi togo gospodstva v kom est. I ako se otvrZe togo stanija
duhovnoga ko est priel po $imonii, tada biskup moré biti emu mi-
losrd, ako ni sam v tom gresé. Da ako li biskup est pricestnik toi
Simonii, a tada biskup ne moré emu v tom milosrd biti, takmo papa.«
U odredbama ima propisa i za vjeStice-vlhvice i za ¢arobnjake-bahor-
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nike: »I o8ée vsaki zlotvorac, kako sut vlhvicé i bahornici ili svarnici
bezrédnici sut i béz vsakogo dobroga iméne, ni se pripustité k bra-
Sancu, i ni k ni ednoi urédbé crékvénoi dokle nisu od gospodina
biskupa otréseni.«

U Petrisovu zborniku ima odredaba i o onima koji trguju s
neprijateljima kr§c¢anstva; svi takvi su prokleti: »I o3ce wsi ti ki
prodajut piéu poganom kada su v nemiri s hrstjani ili im ki ljubo
svét daju proti hrstjanom svoim jalom, sami sobu ili druzémi na
pogibél svete zemle i hrstjan’, ti vsi kléti sut. Ako v mirno vréme
k tim ¢to prodast oruZie ili Zelézo ili plavi ili lés ki bi potrébam pla-
vam ili golijam. Ako ti takovi na pokajanie pridut, tada im se za-
povéi da vse ono dobitje dadé ma otkuplenie uznim ili na pomoé
véri hrstjanskie.«!!

Prvi hrvatski originalni spomenici prava jesu kneZevske ispra-
ve: istina, prve naSe isprave izdane od prvih hrvatskih knezova i
kraljeva nisu se satuvale u originalu, nego u kasnijim prijepisima,
a mnoge su od njih i prepravljene (falsificirane), iako je ono Sto nas
u njima najviSe zanima — a to je uredenje prvobitne monarhijske
vlasti u mladoj hrvatskoj drzavi — sa¢uvano i u kasnijim prijepisi-
ma i prepravinama. Satuvana su osim toga i narodna imena kra-
ljeva i kraljevskih dostojanstvenika i njihovih dvorskih sluzbi. O
tome je u veé citiranoj radnji s neprikrivenim odusSevljenjem i pono-
som govorio i VI. Mazuranié¢, nabrojivS§i desetak dostojanstava,
ili upravo dostojanstvenika na hrvatskom kraljevskom dvoru.

I ove knezevske i kraljevske isprave, kao i ostali pravno-povi-
jesni dokumenti na latinskom jeziku temeljni su izvori za poznavanje
naSe najstarije povijesti, ali u ovim tekstovima jo$ nismo pokusali
potraziti one elemente jezika (jezika kao organizacije, strukture)
koji bi nama, kao predstavnicima hrvatskoga naroda, govorili i onim
znacenjima kojima pripadnicima drugih naroda ne trebaju, nuzno,
govoriti.

Uostalom, tek su se u naSe vrijeme pokuSale osluhnuti rijeéi
Bascanske ploce kao rijeci izre¢ene u svoje, tj. davno i tamno vrijeme,
i to izre¢ene ne samo kao svjedoéanstvo o daru kralja Zvanimira,

11 Citati iz razli¢itih folija, ovdje se posebice ne navodi mjesto (stranica),
a i napisani su ovi citati, kad i drugdje u raspravi, u modernijoj transkripciji
(upravo pravopisu), da se jasnije uole teze o kojima se govori.
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nego prvenstveno kao svjedocéanstvo strukturirane, po odredenim
zakonima poetskog (naravno: u svome vremenu) jezika, poetski za-
pisane rijeci.

Nasi paleografi, na temelju dosta oskudne i relativno loSe tra-
dirane diplomati¢ke grade (latinske) teSko da mogu stvoriti onakvu
sliku o stilskim i govornim osobinama latinskim jezikom pisanih
isprava, kao $to je to sluc¢aj s gradom npr. iz papinske kancelarije.
Kod nas se osim toga, i nije proucavala posebice prosodija starih
isprava ( histori¢aru je irelevantna uglavnom, vazan mu je podatak
i svjedoci, ili svjedocanstvo), iako je bio obi¢aj da se stare isprave
piSu svojevrsnom ritmi¢kom prozom, a ima slucajeva (posebice u
germanskom i francuskom svijetu) i rimovane proze. Iako je jedan
sloj takvoga sistema pisanja diplomatickih dokumenata polako ne-
stajao, posebno nakon uspostavljanja sluzbenoga formulara papinske
kancelarije (tzv. Liber diurnus), nakon VII. st. ritmi¢ka proza je
ponovno prisutna i u papinskim ispravama, a uklapa se i u speci-
fiéne nacine knjizevnoga govora cursusa. A upravo nakon toga sto-
ljeca pa do kraja XVI. st. kad prestaje i polako se gasi takav obicaj,
datiraju oni spomenici naSega srednjega vijeka koji su za naSe istra-
Zivanje interesantni. U takvom ozra¢ju trebamo potraziti i otkrivati
one osobine jezika i stila — cursusa — u tekstu BaS¢anske ploc¢e.!2

Dok je cursus u kasnijem razdoblju obi¢no vezan samo na za-
vrSetak reCenice, naSe starije isprave, tradirane ranijom Zivom pra-
ksom ritmic¢ke proze cjelokupnu svoju jezi¢nu gradu organiziraju u
ritmi¢kim cjelinama. To vidimo i u jednoj od nasSih najstarijih sa-
¢uvanih isprava, u Povaljskoj listini, koje se prvi dio, iz 1184. nalazi
uklopljen u tekst koji je napisan 1250., te oba ova teksta ¢ine je-
dinstvenu diplomaticku i jeziénu cjelinu: u narativnom stilu jasno
se osjecaju ritmicke kadence:

»Bi v dni kralja Beli, biskupa Mikuli
otokom hwvarskim i brackim Brecko knez,
a otokom Prvo$ Zupan, sudja Dasjen, bra$éik Prvoslav.

12 O cursusu usp. G. Bescape, Compendio di diplomatica, Appunti dalle
lezioni, Milano 1970., str. 32—33. O ¢itanju teksta Bas$¢anske ploce, osim pro-
blema ¢itljivosti ili ¢itkosti teksta postoje i interesantniji problemi interpreta-
cije teksta. Moja interpretacija u Kritici 13/1970, str. 465, i interpretacija E.
Hercigonje u studiji Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka (do kra-
ia 14. stolje¢a) u Zborniku Zagrebacke slavisticke $kole I/ 1973., str. 54.
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Ti vsi sut dediéi vladan’ja otoéskomu.

I v ti dni bi Radko pop i koludr

sluze crkvi svetago Ioana v Pavlah.

I bi plk bracéski i hvarski s knezem Breckom na Bolu.
I nace govoriti Radko kaluger:

KneZe, i vsi vlasteli!

Molstir svetago Ioana est velik bil prezde,
kako vi vjeste,

na je zapustel, i jego zemle.

Tako jesam sliSal da sije zemle

jeZe vi drZite Po Koncu,

kneZe i Zupane,

jesu bili preje svetago Ioana crekve.
Molju vi, vlastele, da biste je dali crkve!
I reCe Brecko knez

i Prvo§ Zupan:

Bude Bogu i svetomu Ioanu proséeni,

kako su bili.«!3

Listine, i na latinskom i na hrvatskom jeziku, mogu prerasti u
potresna svjedocanstva o vremenu, posebice kad su ljudi koji
traze pravdu i oni koju pravdu trebaju dijeliti pritisnuti izmedu sile
i nuzde i kad je dolazilo do teSkih obra¢una medu zavadenim stran-
kama. Takvo stanje iznosi jedna isprava, pisana zivim jezikom, ne-
posrednim i zgusnutim izri¢ajem, s nostalgijom za pravdom, a na-
pisana je u Kasezima, u Lici 1513. godine. A osim svega: nepravdu
nisu mogle sprijeciti ni isprave (»listi«), ni suci, ni pristavi, a pisar
suda¢koga stola moZe samo rezignirano utvrditi da je nepravda po-
¢injena. Pripovijedanje tece kao u kakvoj pripovijesti:

1513. oktubra na dan 10, va vrime od polne.

Buduéi v Kasezih u Pavlena Prhociéa za obedom, ondi pride
Jurai Mislenovié kaZeéi niki list kraleve svitlosti i govoreéi da me
niki ustavlja; a z druge strane, kaZuéi list poslidnji kraljev, Grga
Surlié, i proseéi da bi imel ekzaminati kraljev ¢lovik mike rotnike
zvrhu razvlaljenja nikih hiZ i malinov na nega plemenséini. (.. .)

13 Kao i u tekstu Petrisova zbornika, i u tekstu Povaljske listine slo-
bodno se (s obzirom na pravopis) tretira sam tekst koji treba S$to jasnije,
slobodnije govoriti o tezi koju iznosim.
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I ondi poceSe zvati $pani sudce, i ondi rekoSe sudci: »Slisi, pri-
stave, da mi ne bismo simo prisli da bi ne bilo pene pod 100 dukatov
od $panov, za¢ neéemo van z nadega suda. Ca smo sudili — sudimol«

V tom 3$pan pole govoriti: »Hod’te simo, sudci!« — i poce ih
pripravljati. V tom reko$e sudci: »Dobro slisi, pristave i vi plemeniti
ljudi kih je godi totu Bog prnesal: Ca smo sudili — sudismo, i ne
padamo se va tu vodul« V tom toga idose Misljenoviéi « s ljudi i s
Spanom na suplotje Grgino i njega bratje. I poca ih Grga ustavljati s
svojimi pravi, pored s bratju — pravi ke imaSe od naSega stola, i
listi kralja Lau$a i kraljice Marije — ke listi imaSe od naSega stola
Visnjei pravdi.

I totu rede knez Juraj MiSljenovié: »Usrani su ti listi/«

I idoSe $pani i Misljenovi¢ s junaci s oruzjem k dvoru Grginu
i njega bratje, i poca$e Grgu ervati § njega bratju. Poéa Grga go-
voriti s svoju bratju: »Pomagajte, plemeniti ljudi i pravdo! Ovo vi-
dite da mi se mepravda ¢ini. I vi vsi plemeniti ljudi, koga vas je Bog
prnesel, gledajte!« I pri tom bihu plemeniti ljudi Mogoroviéi, Bu~-
Zane i Licane.

V tom toga idoSe 3pani i s MiSljenovicem i s ljudi k obedu, i
obedvavsi zlizoe van, i pole $pan ljudi pripravljati. I podrise oruzje
i pojdo3e s ljudi i s Misljenoviéem h Grginu dvoru, i po¢ade ga ervati.

V tom toga pole Grga vapiti pomaganju s svoju bratju i s Ze-
nami,

V tom toga rede $pan Grgi: »Muéi! Oce ti sada doli glava pojtil«

Poée Grga vapiti: »Ako nas vsih ne pokoljete, neéete vlisti va
v dvor, er mi prez zakona Cinite.«

I ondi smo vidili Grgu krvava i s bratju i s Zenami. (.. .)

I na koncu, kao obi¢no: pravda je nemoc¢na, ali konstatira ucinjeni
zloéin:

I po3adsi z rote, idosmo s kraljevim ¢lovikom zgora refenim na
malin ki se zove Povaljaé, i vidismo da je vas razvaljen i razbrcan,
pak pridosmo v selo Humdéane i ondi vidismo vse kuce Grgine saZga-
ne i vse razvrZene.«

Upravo ova isprava, a na nju je ve¢ upozorio V. MaZurani¢ u
spomenutoj radnji, moze posluziti kao uzorak za literarnoteoretski
problem: gdje prestaje dokumenat (interesantan histori¢aru drustva,

14 1z grade koju iz ostavstine prof. S. Iv§i¢a priredujem za Acta Croatica;
tekst je ranije objavljen i u Kukuljevi¢evoj zbirci.
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prava, pravnih instituta) a po¢inje »lijepa knjizevnost«, da pono-
vimo naslov V. MaZurani¢a. Ovu je naime ispravu V. Mazuranié
popratio ovim tekstom, a koji ¢u navesti u cijelosti da bih pokazao
kako je naSe vrijeme osjetljivije za neke osobine pisanih dokumenata
nego $to je bilo proslo vrijeme, ¢ak i vrijeme romantizma:

»Kako je trudno ué¢i u ideologiju ljudi onoga dobal!

Po drevnih se obi¢ajih uvode, opeljavaju, pak navode, zavode,
razvode kotari i medje, uvode vlastnici. Tu su ovodnici, ovodni kmeti,
svjedoci, krsnjaci (krstnjaci), aldomasnici. Ljudi okolju$ani pri tom
su, kad je stvar sporna, vazda prisutni.

Kod uvoda dolazi do sile, odboja. Vlasti upravnoj i sudbenoj na
Celu je Zupan. On kadsto pritiSte sudce, da postupaju proti zakonu.!
I nakon toga je kratak navod iz gore, u odlomcima, donesene isprave
iz 1513. god. Za V. Mazurani¢a, kao histori¢ara pravnih obiéaja,
instituta, terminologije ova isprava kao dokumenat nesumnjive knji-
Zevno dostatne rije¢i nije bio primjetljiv. Ali nisu ga primijetili ni
drugi nakon njega: proznih tekstova u nagoj starijoj knjiZevnosti
nema previSe (ili: nisu se u dostatnom broju do sada objavljivali)
pa nam i svaki dokumenat proznoga izri¢aja, u strukturama literarno
dostatne rije¢i znaéi i otkri¢e i dobitak. Osim toga — ako se potru-
dimo misliti dosljedno: i kod ovakvih tekstova zakljuéujemo na slijed,
jer oni nisu nastali bez sveze s tekstovima kojih danas nemamo, a
koji su postojali, jer osjeéaj (ili: osjet) za dovrseno u jeziku ima dug
i trnovit put, i rada se u trajnom iskusavanju jezi¢nih moguénosti,
i kod pojedinaca i kod povijesnih skupina, pa makar to bili notari
ili pisari nasih kraljevskih sudova.

Nasi originalni (u smislu nastanka, tj. nisu se dosljedno ugledali
u stvorene i postoje¢e predloske) pravno-povijesni spomenici: za-
konici, statuti, razvodi, presude plemenskih sudova (tzv. kraljevski
stolovi) jednako kao i isprave izdavane od pojedinaca ili skupnih
tijela odrazavaju obi¢ajno pravo kako je veoma dugo Zzivjelo ne-
zapisano u svijesti ljudi, posebice onih darovitijih i inteligentnijih
¢lanova seoske, plemenske ili gradske opéine, komuna, dok nisu
kasnije Skolovani i pravno osposobljeni ljudi kodificirali pravne obi-
¢aje u zakone i norme. Poznavaoci pravnih obi¢aja bili su birani i u
zbor javnih svjedoka, sudaca ili pristava, te se u nekim spomenicima
nazivaju »dobri muZi«, »posteni i dobri muZi«.

V. MazZurani¢, Hrvatski pravno-povjestni izvori, str. 120.
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Osim isprava (»listina«) pisanih glagoljskim i éirilskim pismom,
u naSim primorskim gradovima zapisani su znaéajni spomenici na-
Sega starog prava: to su zakonici i statuti. Obi¢ajno pravo koje je
zivjelo u gradskoj ili seoskoj zajednici zapisivalo se u statute u
¢asu kad se deSavaju drustvene i politicke promjene, te je pisanim
dokumentima trebalo §tititi prava i povlastice zadruge, opé¢ine ili
plemena, jer bi te povlastice u novim drustvenim i politi¢kim prili-
kama bile dokinute. Tako je nastao npr. na$§ najstariji zakon, Zakon
Vinodolski, sastavljen 6. sijeénja 1288. god., kad su do tada slobodne
vinodolske (»krajinske«) op¢ine — nastojale spasiti Stogod se vise
dalo svoju samoupravu koju su do tada uzivale, a koja je opasno
ugrozena kad je kralj Andrija II. te opéine darovao krékom knezu
Vidu (osnivatu obitelji Frankopana) u feudalnu ovisnost. Zato Vi-
nodolski zakonik prvenstveno kodificira kazneno pravo i obaveze
prema novome gospodaru, knezu.

Stotinjak je godina od Vinodolskoga zakona mladi Kréki statut,
sastavljan u rasponu od 1362. do 1526. godine, kad je statut podnesen
mletadkim vlastima na odobrenje, odnosno prihvac¢anje statutarnih
odredbi koje su se tijekom stolje¢a unosile u corpus toga zakonika,
upravo statuta. Obi¢no se taj statut naziva i Vrbnicéki (trebalo bi:
Vrbanski), iako je vrijedio na Sirem podruéju otoka Krka.

Najinteresantniji je ipak u svom rodu spomenika Polji¢ki statut,
nastao u obliku koji je do nas doSao god. 1444., kad su Poljica pri-
znala vrhovnu vlast Mle¢ana, ali su pojedine odredbe Poljickog
statuta unesene i kasnije, sve do 17. st. Pisan je zapadnim tipom
¢irilice, bosan¢icom, odnosno polji¢icom. U Polji¢kom statutu se na-
rodni govor i folklorno stvaralastvo najjate odrazuju u formulaci-
jama statutarnih odredbi, a pojedini se sluéajevi rjesavaju narodnom
uzreticom: »od meuzmoznoga nitkor nije duZanc, »nevolja nima za-
kona«, »nidtar nije ¢a je vazda bilo«, »pravo je da svaki trud svoju.
placu ima«, a zatim i takve formulacije kao $to je slikovita poslo-
vica: »svinja nosi dvoje oruZje: kosu i motiku«. U jednom kasnijem
¢lanku kad se u Poljicama pojavljuju tzv. lige, kao drustveni import.
iz Splita, izdana je zabrana o osnivanju tih liga ovako:

»Meju ine zakone polji¢ke Poljica uzakonise i ustanovise ovako:
i po ovi put, zaSto se bihu zgodile meju Poljiéani nike razlike de-
ferencije i smutnje i svade meju ove ljude, nisto za nié, a nidto za
krvi i kvistjune i skandale i nike lige i parti od mnozih do mnozih.
I tako Poljica o ti dan zgora pisani buduéi u kupnu zboru, skladno:
i jedino uclinide i uzakonise ovako i po ovi put: da prijade i sjedinise
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turdo i nepomdéito na sklad i na mir i bractvo i jedinstvo, kako je
igdar bilo, rekuéi éa je u stvar openu, a svakomu pravda na mistu:
svaki pitaj svoga po zakonu, kako je obifaj i zakon. A ¢a je od ovogaj
skandala ali koje razlike meterbe, da svaki ima s mirom i u miru
svoje stvari &initi s pravdom i zakonom, da mima nitkor u Poljicih
Siniti smetnju ali razvrhu ali koje lige voditi ali parte, s ega more
u Poljicih biti skandao ali koja smetnja ali svada ali pake koje panjke
snositi nepodobne, ali koje sile ali novéine ¢initi pod zarok od vire
gospocke i poljicke i pod izgubljen’je svega svoga dobra da mu se
obrne u opéinu gibuée, a plemenséina bliZnjemu, a da mu se kuéa
uZeZe, a on da bude u bandu od glave.«¢

Osim Vinodola i Krka, odnosno Vrbnika, i male Polji¢ke op¢ine
(popularno nazvane i Republike) svoje su statute, napisane hrvat-
skim jezikom, imali i neki manji istarski gradovi (raniji kasteli, kule):
npr. Kastav iz 1490, satuvan u latinickom prijepisu, ali prvotno
nastao na glagoljici, Veprinac iz 1507, koji je nastao na temelju
starijih odredaba obi¢ajnoga prava, MoScenice iz oko 1501, satuvan
na latinici, ali i on sastavljen prvobitno na glagoljici, i zatim Trsat
sa statutom iz 1640. godine. Svoje statute, naravno na latinskom,
odnosno talijanskom jeziku, imali su gotovo svi naSi gradovi, od
Poreta do Dubrovnika ili Budve, kako uz obalu, jednako tako i u
unutrasnjosti.

Posebne su vrste pravni spomenici nazvani razvodi ili vodi, tj.
dokumenti kojima se nekoga uvodi u posjed, odnosno kojim se raz-
vodi, reambulira granica izmedu posjeda pojedinaca ili opéina, ili
¢ak drzava. Najpoznatiji je i najopSirniji takav dokumenat Istarski
razvod, koji govori o reambulaciji komisije koja je — prema prijepi-
sima — 1325. godine imala odrediti granice izmedu oglejskoga pa-
trijarha (»podreke«), pazinske knezije i mletackih posjeda.

Razvodna isprava Istarskoga razvoda, kakva nam se satuvala,
jest svod sastavaka raznih razvoda, koji su nastajali u periodu od
stotinu godina (1275—1375), a sastavljeni su tako da zaokruzuju
jedan teritorij, u vlasti pazinskoga kneza, prema drugim feudalnim
i politickim gospodarima Istre. U obliku kakav je do nas doSao
nastao je prije 1395., tj. prije drugoga poznatoga razvoda, Razvoda
izmedu MosSéenica i Kozljaka. U Istarskom se razvodu ogleda dru-

16 Tekst Polji¢koga statuta prema preradbi Z. Junkovié¢a u Poljickom
zborniku, svezak prvi, Zagreb 1968, str. 32—103. I ovdje je pravopis pojed-
nostavljen.
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Stveno uredenje seoskih opé¢ina (komuna), koje brane teritorij koji
uzivaju, a koji je nekojim politickim promjenama, ratovima i dogo-
vorima feudalaca bio ugrozen, ili ga — da se to ne desi — treba
ponovno utvrditi i odrediti stare granice, »termene i kunfine«.

Istarski razvod — ako ¢emo vjerovati hrvatskom izvorniku —
jer se samo hrvatski tekst, u kasnijim prijepisima, sa¢uvao, bio je
napisan u tri jezika, a svaka je pojedina jezi¢na redakcija vrijedila
kao original. Tekst hrvatskoga originala, koji je sac¢uvan u dva kas-
nija prijepisa na glagoljici i u nekoliko prijevoda na latinski, od-
nosno talijanski jezik, u stvari je u izvjesnom smislu sazetak sta-
rijih razvoda, njihova stipalacija uz to. Bez obzira na neke mutne i
nejasne pojedinosti, Istarski razvod dokazuje da je hrvatski jezik,
uz latinski i njemacki, u Istri u 13. st. i kasnije imao ravnopravan
poloZaj u poslovima od zajedni¢kog interesa, te je upotrebljen u
jednom medunarodnom diplomatickom dokumentu: razmedivanju
posjeda razli¢itih feudalnih gospodara, koji su, osim toga, pripadali
razli¢itim politickim vrhovnistvima.

Istarski razvod, od kada je objavljen u Kukuljevicevu Arkivu,
1852. god. (latinicom), a u priredbi Ante Starcevica, zaokupljao je
paznju histori¢ara i pravnih histori¢ara, odusSevio je mladoga Jagica,
ali je kasnije potpuno izbjegao pazZnji proucavalaca hrvatske sre-
dnjovjekovne proze.

Tekst Istarskog razvoda natopljen je nesumnjivim literarnim
sokovima: hrvatski je, naime, notar, sastavljajuéi odjelite razvode
u smislenu geografsko-politicCku i sadrZajnu cjelinu htio dati ne
samo diplomati¢ku istinitost dokumenata koji su mu bili pri ruci,
nego je Zelio stvoriti ziv i zanimljiv literarni tekst. Zato je tekst ispod
pera hrvatskoga notara izaSao kao svojevrsna reportaza ili putopis
sa reambulacije, razvoda »termena i kunfina«. Hrvatski notar je,
dapace, cijelom dokumentu dao biljeg svoga pogleda na svijet: on
je kao svecenik, kapelan i notar pazinskoga kneza, bolji i sretniji
svijet vidio u svojevrsnom simposionu: zato njegovi razvodi poéinju
ili misom, ili sastankom pod ladonjom, ili pod smokvom, u miru i
razgovoru i dogovoru. To ne znaéi da se razvodi tako nisu odrzavali,
nego znaci da je on to vidio prije svega ostaloga. Hrvatski notar i
onda kad spor poprima oStriji tok, $to se u tekstu &esto csje¢a, smi-
ruje duhove, uvodi dijaloge, pusta ljude da se dogovorom smire, da
se medusobno savjetuju, i da tek onda donesu odluke koje su —
naravno — uvijek na opce zadovoljstvo stranaka koje se spore. U
tekstu Istarskoga razvoda proveden je mjestimi¢no upravo Zivahan

379



dijalog, u rudimentarnom obliku ocrtana je i psihologija lica, pejsaz,
dramatika zbivanja. Razmedivanje je puno dramatike, u kojoj ra-
zli¢ite interese treba podrediti zajedni¢kom dobru, tj. Zivotu u miru.

Zato i Istarski razvod, osim njegove pravne i diplomati¢ke sa-
drZine, vazne za naSe srednjovjekovlje, ima vaznost zbog svojih ne-
sumnjivih literarnih osobina. O tome ¢e se, u drugoj studiji, vise
govoriti.

I u oporukama pojedinih naSih gradana i velika$a, pa ¢ak i
priprostih seljaka, zna se naéi izraz dolutao iz tradiranih tekstova:
ili iz nekog biblijskog teksta u vrlo slobodnoj interpretaciji ili iz
tradicionalne, usmene knjiZzevnosti, izraz ili uzreéica iz narodne pjes-
me ili poslovice. Naravno, ove oporuke pokazuju i svojim sadrzajem
bogato vrelo za poznavanje materijalne kulture, pa su po tome dra-
gocjen izvor za poznavanje drusStvenoga i privrednoga Zivota vremena
u kojem su nastale. No one ¢esto i cjelokupnom svojom jeziénom
postavom (strukturom) danas govore i kao knjizevni, tj. estetski vri-
jedni tekstovi.

U jednoj takvoj oporuci koju je pisao lupoglavski plovan Mihovil
Sipa Jeleni, sestri kliSkog kapetana i branitelja Petra KruZiéa, na-
lazimo rije¢i koje su u oporuku dosle iz epskih pjesama (sintagme:
jednu sablju okovanu, za konja vranoga), ali i bez ovakvih — iz
konteksta otrgnutih rije¢i — ova oporuka svojim jezi¢nim izrazom
govori, nama danas, kao knjiZzevno oblikovani tekst: » .. jo$¢e dah
popu Ivanu Bateloviéu dvi kupi (s) zakrovci i jednu sablju okovanu;
jos¢e prodah 3kofiju i konja i veruge male zlate i suknju belu na
cvite zlate; joS¢e dah Klarici sukno ¢érvljeno Skrlatno i Subu lesic¢ju,
le Skrlatnu; joSée jednu kupu (s) zakrovcem, jo$ée weruge turske
srebrne i jedan prsten zlat i dukatov trideset; joSée jedan sag. Joiée
dah Stepanu $kofiju kako se udrZi u ta$tamentu, i zastavi ju u mane
Kopisic¢i¢ Petar za dukatov sto; i tu istu $kofiju drZim za dlg moj,
ki je meni dlZan Stepan suZnja pod dukatov sto, i za konja vranoga
koga mu dah da na njem ide Kocjanaru, i ne dogna mi ga, nego ga
posla domov, v Bihaé.

... Jo3¢e dah Barisi Kaciéu suznja pod trista dukatov, i rekoh mu
vzeti od toga dukatov sto za glavu pokojnoga brata, éa ju prnese na
Trsat . . &1

17 Tekst S. Iv§i¢a iz Narodne starine VII/1928 (br. 16), str. 10—11.
kao i drugi tekstovi pravopisno je pojednostavljen.
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Ovu je oporuku prvi izdao prof. Stjepan Iv§i¢, ali on u njoj
nije vidio ni traga onim elementima koji nas diraju kao ljudsko svje-
docanstvo o osobi bogatoj i osjetljivoj, ponosnoj i darezljivoj, ali
i strogoj, koja se oporukom oprasta i od proslosti i od blaga i od
zivota. S. IvSi¢ je u ovoj oporuci vidio samo predmete koji imaju
kulturno-historijsko zna¢enje, kako je uostalom i naslovio drugi od-
sjek svoje radnje: Kulturnohistorijsko znalenje Jelenina »teS§tamen-
ta«, gdje on ovako govori: »Jelenin ’teStament’ iznosim na svijet
kao dragocjen prilog za kulturnu povijest. Ovaj nam ’testament’
otvara riznicu jedne naSe gospode iz prve polovine XVI. stoljeéa,
pa nam na$im jezikom izbraja ruho, nakit, razli¢ite sprave i drugo.
Po tome ovaj ’teStament’ stoji bez premca«!® i zatim nabraja sve
Sto se u oporuci spominje od predmeta i stvari koje gospoda Jelena
ostavlja, ne zaboravljajuéi spomenuti i one predmete kojima znadenja
nije znao: »Tu je i hotaz od srebra, tilac srebrn i zaletavac biseran,
ali pravoga znacenja tim rije¢ima ne znam.«1?

Za istrazivanje knjizevnoga izraza u ovakvim spomenicima, a
koji jednom kad su nastali zaista nisu bili namijenjeni literaturi,
vazni su elementi koji govore samostalno (bez posebnih emocionalnih,
naSih dana$njih, veza s pojedinim osobama, krajevima ili, posebno
oznacenim u naSoj svijesti, vremenima) svojim jezi¢nim, stilematskim
izrazom. Ali mi zaista ne moramo unaprijed izbrisati iz svojega
osjecaja (i etickog osjeta) i one elemente koji posebice ovakva djela
izdvajaju kao nama bliska zbog, izvanliterarnih, izvanjezi¢nih ka-
tegorija.

Pri ispitivanju lingvostilisti¢kih osobina ovakvih starih tekstova
nije nam vazno ni koliko su elementi govornoga (»narodnoga«) je-
zika prodirali u jezi¢nu strukturu ovakvih literarno netradiranih te-
kstova, nego koliko su oni u tim tekstovima u funkciji knjiZevnoga,
estetskoga izraza. Pravna materija mogla je biti izra%ena odmjere-
nim, jednozna¢nim i $krtim izrazom (kao npr. u Vinodolskom za-
konu), ili u slobodnijim stilisti¢kim obratima, gdje rije¢i dobivaju
nove podtekstove i bivaju obogacene novim slojevima ljudskoga sa-
drzaja, vezujuéi se na tradiciju usmenoga stvaralastva (Polji¢ki sta-
tut, npr.) ili pak potpuno preoblikovati materiju pravnoga sadrzaja
da ona govori onoliko koliko je notar (pisar) htio ili zelio, jer gradu

18 S, Iv§ié Hrvatski glagolski »teStament« Jelene, sestre Petra KruZiéa,
iz godine 1541., Narodna starina VII/1928 (br. 16), str. 5—12, citat na str. 8.
19 S, Iv§ié, Hrvatski glagolski »te$tament«, str. 8.
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koju mu je bila dostupna rasporeduje po svojim shvac¢anjima, Ze-
ljama i pogledima na svijet, a to se desilo sa Istarskim razvodom,
zaista odli¢nim spomenikom u skupini pravnih nasih spomenika.

U tri opSirna spomenika hrvatskoga srednjovjekovnoga prava
— u Povaljskoj listini, u Poljickom statutu i u Istarskom razvodu —
mozda viSe nego u drugim pravnim spomenicima nastalim na naSem
podruc¢ju — odlike nesputanoga, zivoga jezika (i narodnog govo-
renja; ne: govora) dolaze i u zapisu (tekstu) do punoga izrazaja. Ova
tri spomenika i starinom i tradicijom najévrSce se vezuju za sta-
re samorodne institucije hrvatskoga nacionalnoga prava a jezikom i
izrazom najviSe se priblizavaju umjetni¢ki oblikovanoj, stvarala¢koj
rijedi.

Zusammenfassung

AUS DER PROBLEMATIK DER ERFORSCHUNG KROATISCHER JURIDI-
SCHEN DENKMALER ALS DENKMALER DES SPRACHLICHEN
AUSDRUCKS

Juridische Denkmiler waren die ersten vollstindig edierten Texte, die
bei uns zur Zeit des Erwachens des Nationalbewusstseins unter den Kroaten,
um die Mitte des XIX. Jahrhunderts, verdffentlicht wurden. Damals lenkten
sie Aufmerksamkeit auf sich nicht nur wegen ihrer juridischen, geschichtli-
chen und urkundlichen Bedeutung, sondern auch als Zeugnisse sprachlichen
Ausdrucks. Der junge Jagi¢ schitzte den literarischen Wert solcher Dokumente
entschieden hoch ein. In der Folgerzeit wurden aber die juridischen Denk-
maler ausschliesslich als juridisch-geschichtliche und gesellschaftspolitische
Forschungsquellen ausgewertet. Wahrend sich die Literaturgeschichte im XIX.
Jhdt. vor allem bemiihte, die Entwicklung des Nationalbewusstseins zu ver-
anschaulichen, drang in der spidteren Zeit das Interesse fiir die Entwicklung
einzelner Literaturgattungen stiarker in Vordergrund, wobei man die juridischen
Denkmaéler als literarisch uninteressant einstufte und folglich ausser Acht
liess. Einer solchen Mentalitit, die sich bis in die neueste Zeit hinein fort-
gesetzt hat, ist auch das klassische Werk Kombols iiber die kroatische Litera-
turgeschichte entsprungen.

Und dennoch ordnen sich unsere juridische Denkmiler, angefangen von
der BasScanska ploc¢a (Die Urkunde-Tafel von Baska) liber Gesetzbiicher und
Statuten (z. B. die Statuten von Vinodol und von Poljica) bis hin zu den
testamentarischen Verfiigungen und &hnlichen privatrechtlichen Urkunden, in
die literarische Uberlieferung der kiinstlerisch gestalteten Wortes ein. Beson-
ders gilt dies aber fiir die drei bedeutendsten Schriftdenkmailer juridischen In-
halts: Povaljska listina (die Urkunde von Povlja), die Statuten von Poljica
und den Razvod Istarski (die Istrische Grenzbestimmung). In diesen Denk-
mailern, sowie in diplomatischen Materialen, ja sogar in Testamenten, begegnen
wir einem literarisch reifen Ausdruck, so dass es gerechtfertigt erscheint, sie
auch als Literaturdenkmadler, d.h. als Sprachdenkmaéler mit literarisch-estheti-
schen Ausdrucksmerkmalen, zu erforschen.
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