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Prikaz

Dmitri Trenin

The Ukraine Crisis
and the Resumption
of Great Power Rivalry

Carnegie Moscow Center, Moskva, 2014, 38 str.

Ukrajinska kriza koja je zapocela 2014.
godine zasigurno je redefinirala odnose
snaga na europskom kontinentu, ali i u svi-
jetu. Rasprava Dmitrija Trenina The Ukra-
ine Crisis and the Resumption of Great
Power Rivalry daje izvrstan uvid u same
korijene krize, njene dublje implikacije te
u ponovno radanje rivalstva Sjedinjenih
Americkih Drzava i Rusije.

Dmitri Trenin direktor je Carnegie Mos-
cow Centra, think-tank filijale Carnegie
Endowment for International Peace iz
Washingtona. Taj centar je politoloski zna-
¢ajan jer je nepristran, a podrucja proma-
tranja su mu medunarodni odnosi i svjetska
sigurnost. Dmitri Trenin sluzio je u ruskoj
vojsci iz koje se povukao 1993. godine. S
obzirom na uvid iznutra, a onda i na Ci-
njenicu da je direktor Carnegie Moscow
Centra, autor daje izvrsnu sliku danasnjeg
stanja u Ukrajini 1 Rusiji te o tome kako
je ukrajinska kriza uspjela vratiti meduna-
rodnu zajednicu na stanje slicno onom iz
Hladnog rata. Upravo tom tezom autor za-
pocinje raspravu. Smatra da je stanje sli¢no
onom tijekom Hladnog rata, ali da nema
dominantnog sukoba ideologija (komu-
nizma i liberalne demokracije) te da vojni

aspekt jos nije toliko dominantan. Takoder,
ukrajinska kriza nije utjecala na kreiranje
vanjskih politika drzava, Sto je bila jedna
od karakteristicnih osobina Hladnog rata.

U odsjecku “Origins of the Ukraine Cri-
sis” autor objasnjava uzroke krize uvode-
¢i dihotomiju izmedu tendencija Europske
unije i Ruske Federacije. Naime, smatra
da je glavni krivac za krizu u Ukrajini Eu-
ropska unija koja je putem Istocnog part-
nerstva pokusala integrirati Ukrajinu i na
taj naCin isprovocirala Rusiju koja je bi-
la fokusirana na stvaranje Euroazijske
ekonomske unije, a Ukrajinu vidjela kao
njezina vaznog Clana. Autor daje izvrstan
uvid u stanje u Ukrajini za vrijeme kri-
ze, isticuci kako su zbog nezadovoljstva
predsjednikom Janukovicem i ukrajinski
oligarsi nov¢ano potpomagali “Majdan”.
Citajué¢i izmedu redaka, moZe se razazna-
ti heterogenost ukrajinskog drustva kao i
prozapadne i proruske zelje koje su glavni
pokreta¢ zbivanja u Ukrajini.

Odsjecak “Russia’s Policies” prikazu-
je postupnu transformaciju ruskog javnog
mnijenja i ruske vanjske politike, koja je
preko no¢i postala usredotocena na rastu-
¢i prozapadni utjecaj u Ukrajini. Glavni
vanjskopoliticki cilj Rusije postalo je spre-
Cavanje ulaska Ukrajine u NATO te inte-
gracija Ukrajine u Euroazijsku ekonomsku
uniju pod ingerencijom Ruske Federacije.
Rusija si je s obzirom na eskalaciju suko-
ba u Ukrajini takoder postavila dva cilja:
odcijepiti Krim od vlasti iz Kijeva i fe-
deralizirati Ukrajinu, ¢ime bi se oslabila
centralizirana vlast Kijeva, a heterogenost
drustva jo$ vise produbila. Analiziraju-
¢i rusku poziciju spram krize u Ukrajini,
autor sagledava poziciju zapadnih drzava
te njihov odgovor na ukrajinsku krizu. Na-
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glasak je na SAD-u i NATO-u s obzirom
na to da je ruska percepcija slabije foku-
sirana na europske zemlje jer u njima vidi
samo saveznike SAD-a. Sto se tie SAD-a
i zapadnoeuropskih drzava, autor prikazu-
je kako su se odlucili za “meku” primjenu
sile, odnosno kako ekonomskim sankci-
jama nastoje kazniti rusko involviranje u
Ukrajinu i potpomaganje ruskih separati-
sta. NATO se pak s druge strane vraca u
mindset Hladnog rata u kojem je glavni
cilj bio drzati Ruse §to je dalje moguce. A
isto tako u neutralnim drzavama koje su na
granici s Rusijom raste trend apliciranja za
¢lanstvo u NATO-u, ¢ime bi dospjele pod
njegov sigurnosni kisobran.

Autor daje vrlo kompleksan uvid u raz-
voj odnosa izmedu Rusije i SAD-a nakon
Hladnog rata te izvrsno konstatira kako
SAD nema razloga da Rusiju smatra svjet-
skom silom, iako su Rusi i nakon raspada
SSSR-a svojatali status velesile, za §to nisu
postojali opravdani faktori: ekonomija je
kolabirala usprkos financijskoj pomo¢i za-
pada; politicki sistem je bio u rasulu, a na-
kon toga se pretvorio u vladavinu oligarha
i na kraju u autokraciju; drustvo kao takvo
nije razvilo osjecaj ni zelju za demokraci-
jom, ve¢ upravo suprotno. Naglasavajuci
ruske znacajke, takoder uvida i susretlji-
vost SAD-a koji nije pretjerano mario za
Rusiju, ali ju je integrirao u G7 odnosno
G8, dopustio je da Rusija naslijedi SSSR
u Vijec¢u sigurnosti UN-a, a primljena je i
u WTO. Dakle, pokusalo se Rusiju pribli-
ziti Zapadu, ali se isto tako nije dopustao
neoimperijalizam koji je Rusija gajila. To
sve dovodi do geopolitickog aspekta koji
u odsjecku “The Wider Geopolitical Con-
text” daje naslutiti razvoj multipolarnosti
u ruskoj vanjskoj politici. Autor je usputno

spomenuo da Rusija njeguje dobre odno-
se s ostalim drzavama BRIC-a, ali to isto
potice na razmisljanje da Rusija usprkos
tome $to nema soft power pokusava diplo-
macijom, i to prvenstveno gospodarskom,
uspostaviti odnose s rastu¢im ekonomija-
ma svijeta kako bi se dokinula americka
supremacija.

U sljedec¢em odsjecku, “The Implicati-
ons of the Ukraine Crisis”, podrobnije je
objasnjena ta ruska multipolarna tendenci-
ja, za koju se moze pretpostaviti da bi mo-
gla samo jacati. Naime, sukob u Ukrajini
samo je jo§ vise Rusiju priblizio Kini i to
prvenstveno u gospodarskom smislu, ali
ne moze se iskljuciti da se to nece prosiriti
i na vojni plan. Kina i Rusija ve¢ su za-
jedno izvele nekoliko vojnih vjezbi, iako
je primarna okosnica njihovog zblizavanja
privredne naravi. Rusija Kinu opskrbljuje
energentima, a Kina Rusiju pozajmica-
ma, $to je vazno s obzirom na ekonom-
ske sankcije nametnute od strane Zapa-
da. U knjizi je izvrsno primije¢eno kako
od ove triangularne diplomacije najvise
koristi ima Kina, s obzirom na to da nje-
guje dobre odnose i s Rusijom i SAD-om.
Na postsovjetskom prostoru Rusija je po-
drzala Armeniju u vezi s regijom Nagor-
no-Karabah te izrazila Zelju za njezinim
ulaskom u Euroazijsku ekonomsku uniju.
Bjelorusija je i dalje uz Rusiju, te u UN-u
odobrava aneksiju Krima, a iskoristila
je situaciju u Ukrajini za vecu ekonom-
sku pomo¢ od Rusije. Kazahstan s druge
strane nije glasao u UN-u, ali je privrzen
Rusiji zbog svog dugogodisnjeg predsjed-
nika Nazarbajeva, a AzerbejdZan je ostao
neutralan. Na podru¢ju Baltika Estonija
i Latvija, obje s velikim udjelom ruskog
stanovniStva, posebice su zabrinute glede
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izjave predsjednika Putina o zastiti svakog
ruskog drzavljanina u svijetu. Centralna i
Zapadna Europa uglavnom imaju naruse-
ne odnose s Rusijom, primjerice Poljska,
ali neke i dalje odrzavaju korektne odnose
jer je Rusija nuzan energetski izvor, pri-
mjerice Njemacka i Francuska. Na Bli-
skom istoku Rusija njeguje korektne od-
nose s Iranom, a u Siriji je otvoreno stala
na stranu predsjednika Asada. S Turskom
su odnosi slozeniji s obzirom na tatarsko
stanovni§tvo na Krimu koje Turska po-
drzava. Ipak, gospodarski aspekti odnose
tih dviju drzava drze vrlo korektnima. Na
kraju odsjecka autor analizira i situaciju
na Arktiku gdje je Rusija u dodiru s Kana-
dom i ¢lanicama NATO saveza.

lako se radi o kra¢oj raspravi, ona obilu-
je informacijama koje su klju¢ne da bi se
razumjela situacija u Ukrajini, ali isto tako
je na tragu puno dubljih implikacija, po-
sebice za rusku vanjsku politiku. Trans-
formacija od posrnulog diva prema regio-
nalnoj sili koja pokusava multipolarnoscéu
dokinuti ameri¢ki unilateralizam samo je
jedan od lajtmotiva rasprave koja je vrlo
dobar temelj za daljnja politoloska izuca-
vanja u sferi medunarodnih odnosa.

Kuzman Novak
Fakultet politickih znanosti, Zagreb
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Francois d’Alangon
Croatie: Le défi des frontierés

Editions Nevicata, Bruxelles, 2015, 96 str.

Izdava¢ Nevicata, izmedu ostalog, objav-
ljuje ediciju Dusa naroda kojoj pripada
i ova knjizica posvecena Hrvatskoj. Sve
knjige iz DuSe naroda napisali su pisci-
novinari, reporteri koji su neko vrijeme
boravili u zemljama o kojima pisu. Ured-
nik je Richard Werly, frankofoni novinar,
autor zanimljivih publikacija, a najznacaj-
nija mu je knjiga Tsunami: Humanitarna
istina. Knjigu Hrvatska: izazov granica
napisao je Francois d’Alangon, veliki za-
ljubljenik u Hrvatsku, jo§ vaznije, ratni re-
porter za Francusku u Hrvatskoj i Bosni od
1991. do 1995. Knjigu je posvetio Nenadu
Popovic¢u kojeg opisuje kao vaznog inte-
lektualca postjugoslavenske elite koji mu
je osvijetlio “hrvatske puteve”.

Upitao sam autora knjige o njenom na-
slovu, nezadovoljno je odmahnuo glavom
rekav§i mi da je nezgrapan, otkrivsi da je
glavni urednik imao velik utjecaj na odabir.
Na prvi pogled naslov ne otkriva previse,
ali nakon ¢itanja i sumiranja vaznih poda-
taka dobiva smislenost. Prica ove knjige
pocinje 1989. s autorovim prvim dolaskom
u Hrvatsku, “Ciji su je hotelski kompleksi
pretvorili u socijalisticku Kaliforniju”. Za-
vrsetak pak knjige obuhvaca sve kasne do-
gadaje u 2014., koji su opisani uz pomo¢
sugovornika. Knjiga daje uvid u vazne do-
gadaje od 1989. do 2015. o kojima autor



