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ČAKAVSKO-ŠTOKAVSKI ODNOSI U GOVORIMA 
JUGOISTOČNOGA MAKROSUSTAVA 

NA OTOKU PAGU

U radu se analiziraju značajke jugoistočnoga makrosustava paških govora 
prema u dijalektološkoj literaturi određenim klasifikacijskim kriterijima za 
utvrđivanje pripadnosti pojedinoga mjesnog idioma štokavskomu i čakav-
skomu narječju na fonološkoj i morfološkoj razini. Zaključuje se da su ovje-
rene jezične crte rezultat jezičnopovijesne i trenutačne kontaktne situacije 
spomenutih dvaju narječja u tim govorima. Ne krene li se nužno od meto-
dološkoga polazišta da analizirane govore prema pretežitosti značajki valja 
uvrstiti u samo jedno narječje, smije se, posebice punktove imenom Dinjiš-
ka i Vlašići, atribuirati kao govore u kojima se preklapaju dva sustava: ča-
kavski supstratni i štokavski superstratni. U skladu s postupcima za izradu 
Karte čakavskog narječja Božidara Finke i Milana Moguša, ti bi punktovi 
bili označeni na dijalektološkim kartama obaju narječja.

Govori su otoka Paga u dijalektološkoj literaturi zastupljeni u radovima 
koji opisuju isključivo paške govore ili u onima koji se bave čakavskim 
osobitostima, pa su podatci iz paških govora potvrda tih značajki. S obzirom 
na zaključke u obama tipovima radova i uključenost govora teritorijalno 
jugoistočnoga paškog punkta Povljane na Karti čakavskog narječja Božidara 
Finke i Milana Moguša,1 klasifikacija se paških govora,2 primijenjena i u 
ovome prilogu, temelji ponajprije na razlučnicama čakavskoga narječja od 
kojih u svojim raspravama polaze Božidar Finka (1971, 1973), Milan Moguš 
(1973, 1977), Dalibor Brozović (1988) i Iva Lukežić (1996, 1998). One pripadaju 
razlikovnostima najvišega ranga među hrvatskim narječjima, razlikovnostima 
nižega ranga jednoga narječja u odnosu na jedno od druga dva narječja, 

1 Usp. primjerice Moguš 1977.
2 Usp. Vranić 2002:25–37, 124–127.
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jednoga od njegovih podsustava u odnosu na jedan ili više podsustava drugoga 
ili preostala dva hrvatska narječja te na arealnim značajkama.

No, istraživači su govorâ otoka Paga, počevši od Josipa Hamma (1955) 
do autora Lingvističkih udaljenosti otoka Paga (1990), uz čakavske nalazili i 
štokavske značajke u idiomima jugoistočnih paških naselja: Povljane, Vlašića 
i Dinjiške3. Sanja Vulić, autorica recentne rasprave o govoru Povljane, ne 
negira kontakt čakavskoga paškoga jugoistočnog supstrata sa štokavskim 
superstratom u njemu još od 16. ili 17. st., ali ga zbog čakavske akcentuacije 
klasificira među čakavske idiome, a zbog dosljedne ga ikavske zamjene pro-
tojezičnoga i starojezičnoga jata pridružuje govorima južnoga (ikavskog) 
dijalekta.4 U isti ga dijalekt sa susjednim jugoistočnim paškim govorima 
uvrštava Josip Lisac, premda piše da je na Pagu snažan utjecaj ikavaca novo-
štokavaca, osobito u govoru Dinjiške i u govoru Vlašića.

Budući da jugoistočni paški govori sadrže i štokavske osobitosti, čakavske 
razlikovnosti nisu bile dovoljne za određenje njihove dijalekatne pripadnosti, 
pa su pri klasifikaciji uzete u obzir i jezične značajke najvišega ranga i alteri-
tetne značajke štokavskoga narječja, sintetički prikazane u raspravi Ive Luke-
žić Štokavsko narječje (1998), u poglavlju o novoštokavskome ikavskome ili za-
padnome dijalektu u knjizi Josipa Lisca Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski 
dijalekti i govori štokavskog narječja i hrvatski govori torlačkog narječja (2003) 
te u uvodnoj raspravi Mire Menac-Mihalić u knjizi Frazeologija novoštokav-
skih ikavskih govora u Hrvatskoj (2005).

Organski se idiomi u suvremenoj hrvatskoj dijalektološkoj literaturi rangi-
raju u mjesne govore, skupine govora, dijalekte i skupine dijalekata ili narječ-
ja.5 Pri svrstavanju skupina govora sa zajedničkim značajkama kojima se razli-
kuju od drugih takvih skupina višega ranga od pojedinačne skupine govora, a 
nižega od dijalekta autori najčešće posežu za odrednicama tipovi i poddijalek-
ti.6 Termin se makrosustav, sadržan i u naslovu ovoga rada, u recentnoj litera-
turi rabi pri određivanju jedinica višega ranga od skupine govora i tipova govo-
ra, a nižega ili drukčijega od ranga poddijalekta, u područjima jezičnoga dodi-

3 Takvo je službeno ime, dok je lokalno Dinjička. Usp. primjerice u knjizi Društvena struk-
tura naselja u SR Hrvatskoj (Liber, Zagreb, 1983.) Jurja Hrženjaka, u knjizi Lokalna samouprava 
i uprava u Republici Hrvatskoj (Informator, Zagreb, 1993.) istog autora ili u Imeniku naselja Re-
publike Hrvatske, sistemski popis po županijama i općinama (HROSTAT, Zagreb, 1998.). U ime-
nu što ga rabi lokalno stanovništvo nije provedena čakavska značajka slabljenja napetosti zatvo-
renoga sloga, u ovome slučaju zamjena napetijeg afrikata koji zatvara slog manje napetim fri-
kativom. Miškovići do zadnjega bilježenja, pa i 1991., nisu na popisu naseljenih mjesta jer su s 
Vrčićima i Starom Vasi pribrajani Dinjiškoj. 

4 Usp. Vulić 2002:94–97.
5 Usp. primjerice Brozović 1970:12, Moguš 1977:3.
6 Usp. primjerice Lukežić 1990, 1996, Vranić 2001, 2002. 
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ra podsustava istoga sustava, primjerice različitih dijalekata istoga narječja, di-
jalekata najmanje dvaju narječja ili dijalekata različitih jezika.7

Prema istraživanjima značajki na fonološkoj i djelomice morfološkoj razi-
ni te spomenutim metodološkim načelima, govori se na otoku Pagu u spome-
nutoj raspravi8 klasificiraju u jugoistočni makrosustav i sjeverozapadni ma-
krosustav.

Razlog je tomu, uz teritorijalnu podjelu, jezični dodir čakavskoga ikavsko-
-ekavskoga dijalekta, kojemu pripada sjeverozapadni paški makrosustav, i što-
kavskoga ikavskoga dijalekta, što je uvjetovano migracijama u jugoistočnome 
makrosustavu. Usto, danas se unutar toga makrosustava ne smije zanemari-
ti ni kontakt s dominantnim adstratnim paškim čakavskim govorima, s go-
tovo poštokavljenim govorom Privlake i manje Novigrada, kao ni kontakt s 
adstratnim štokavskim govorima na obali, kakvi su, primjerice, govor Rtine 
ili govor Nina, odakle su, poglavito u naselja Vlašiće i Dinjišku (i Miškoviće), 
imigrirale uglavnom žene.

Svaki od makrosustava čine govori zajedničkih jezičnih značajki, različitih 
od osobitosti govorâ drugoga makrosustava, ali i jednakih alteritetnih 
razlikovnosti.9 Usto, niz je jezičnih crta u jugoistočnome makrosustavu koje 
se definiraju kao čakavske specifičnosti.

1. Upitno-odnosna i neodređene zamjenice za ‘neživo’ 
(Š) Stanovnici svih triju naselja rabe zamjenicu što u značenju upitno-od-

nosne zamjenice za ‘neživo’, akuzativ te zamjenice u vezi s prijedlozima, po-
priložene oblike tvorene od prijedloga i akuzativa iste zamjenice te složene 
neodređene zamjenice za ‘neživo’ u tvorbi kojih participira zamjenica što, ali i 
šta: na što, u što, po što, ošta (‘od čega’), pošto ‘koliko (stoji)’, zašto, nešto / nešta, ni-
šta, svašta. Dio ispitanika govora Dinjiške ovjerio je i lik ništo u značenju ‘ne-
što’, prvotno čakavski oblik, svojstven i štokavcima ikavcima senjskoga zale-

7 Usp. primjerice Barac–Grum 1993:213–220.
8 V. bilješku 2 u ovome radu. 
9 Zajedničke su im i neke lokalne crte, primjerice zamjenica svas (‘sav’), nastala predme-

tanjem udvojenoga elementa starojezične skupine vəs– nakon vokalizacije poluglasa u jaku po-
ložaju, a u govoru Povljane, kao i u govoru Luna i u govoru Novalje, ovjeren je i lik vas dobi-
ven vokalizacijom poluglasa. U daljnjemu se tekstu utvrđena jezična obilježja klasificiraju pre-
ma spomenutim kriterijima: oznakom Č predstavljene su čakavske posebnosti, a oznakom Š 
štokavske. Kada je riječ o podudarnoj crti, donosi se oznaka ČŠ. Oznaka će se P odnositi na mje-
sni govor Povljane, D na govor Dinjiške, a V na govor Vlašića. Redoslijed je utvrđenih osobi-
tosti uglavnom vođen rangiranošću klasifikacijskih kriterija organskih čakavskih i štokavskih 
idioma u spomenutoj literaturi. 
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đa10 i nekim južnijim ikavcima štokavcima.11

(Č) U govoru Povljane i u govoru Vlašića zabilježen je kao izniman, naj-
češće čakavski, oblik genitiva zamjenice ča: česa,12 pa i u složenih neodređe-
nih zamjenica: svačesa, ničesa, uz uobičajeno čega, svačega, ničega. Obavjesni-
ci koje sam ispitivala pripisuju oblike ničesa i svačesa samo starijim govornici-
ma, dok oni rabe oblike ničega i svačega.13

2. Naglasni sustav
(Č) Prema podatcima dobivenim za istraživanja provedena u govoru 

Povljane naglasni sustav ima inventar od dvaju akcenata: kratkog (ȁ) (Bȁbe, 
Bočȉna, nogȁ) i dugog (ȃ) (pȗt, cimȋtar, nogȇ G jd.). Rijetko se realizira i uzlazni 
akcent koji se javlja na mjestima čakavskog akuta: cĩpa, pĩta, rovẽ 3. l. jd. prez., 
smrdũ 3. l. mn. prez., nẽma 3. l. jd. prez., Mũrvica, Pũnta Rȁstavca, Vĩrski, ćerãn 
D mn., ali pȗt, desȇti, Bunȃr. Distribucija je također tipična za konzervativne 
sustave: nogȁ, gnjēzdȍ, Pōljȁc. Duljenja su, svojstvena ikavsko-ekavskomu dija-
lektu, pa i paškim čakavskim govorima koji mu pripadaju, sasvim rijetka. Za-
bilježena su u slogu zatvorenu sonantom: dȋmnja, roćȋn, krȃj, ali nīsȁn 1. l. jd. 
prez., dlȁn, krȁj, kao i: bubrȉg, čovȉk, obrȁz. Sustavni pomaci nisu zabilježeni ni 
u jednoj kategoriji, a kada se silina i pomiče, rezultat je jedan od već postoje-
ćih akcenata: ȏvde, strȃna, od rȗke, trȃvu, štȉmalo, nȁpravija, tȁko, kȁko. Samo je 
iznimno zabilježen polupreneseni akcent: pròdȁti, svèkṛ va.14

Za razliku od takve (čakavske) akcentuacije, u govoru Dinjiške i u govo-
ru Vlašića supostoje dva akcenatska sustava, a razvijen je i polupreneseni ak-
cent.

(Š) Prvi se zbog inventara i distribucije mora odrediti štokavskim. U njemu 
postoje kvantitativne i intonacijske opreke između općejezičnih silaznih akce-
nata te dugouzlaznoga i kratkouzlaznog akcenta na mjestima pomaka siline: 
i s finalnoga i s medijalnoga sloga (u trosložnih i višesložnih riječi), i s otvore-
noga i sa zatvorenoga sloga. Uzlazni se akcenti ostvaruju u svakome slogu ri-

10 Usp. Lukežić 1998a:124.
11 Tako je, primjerice, u govoru Ražanca. Usp. Lisac 2004:168. 
12 Takav je oblik opstao uglavnom u čakavštini, ali i u kajkavštini nakon gubitka dugoga 

oblika G negdašnje zamjenice *čь. V. Lončarić 1996:106. 
13 U značenju ‘nema ničega’ najčešće je u uporabi nema ništa.
14 Ovakvo je bilježenje različito od onoga u članku Sujoldžić et al. 1990:16 itd., prema ko-

jemu se akcentuacija povljanskoga govora ne razlikuje bitno od akcentuacije drugih ovdje ana-
liziranih jugoistočnih paških govora. Evidentno je da su autori za informante imali govornike 
podrijetlom iz nekoga drugog naselja. Prezimena mojih obavjesnika govore o njihovu paškome 
podrijetlu: Rumora, Crljenko, Pogorilić i Tičić.
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ječi osim u finalnome slogu višesložnih riječi i u jednosložnim riječima:15 bílo 
(uz bȋlo) < bīlȍ, bránit < brānȉt, desétak < desētȁk, díte < dītȅ, gnjízdo < gnjīzdȍ, 
izváđali < izvāđȁli, júnca < jūncȁ G jd., kováča < kovāčȁ A jd., kríža < krīžȁ 
N mn., kumpíri < kumpīrȉ, kúpija < kūpȉja, óvde (uz ōvdȅ) < ōvdȅ, odgovára-
li < odgovārȁli, okrénija < okrēnȉja, òstali (uz ostȁli) < ostȁli, ovàko < ovakȍ, 
óvce < ōvcȅ A mn., počétak < počētȁk, potpísali < potpīsȁli, potúkli < potūklȉ, 
požúrija < požūrȉja, ránit < rānȉt, ránila < rānȉla (‘hranila’), sèstra < sestrȁ, na 
stòlu < stolȕ, kod stríca < strīcȁ, súdac < sūdȁc, ugovórili < ugovōrȉli, zákon < 
zākȍn, zválo < zvālȍ, žívili < žīvȉli (V); blúza < blūzȁ, dànas < danȁs, dìcu < 
dicȕ A jd., dogováralo < dogovārȁlo, donásali < donāšȁli, na glávi < glāvȉ, hrána 
< hrānȁ, hránu uz hrānȕ A jd., ìmati < imȁti, jèdna < jednȁ, kàko < kakȍ, lòžila 
< ložȉla, mína < mīnȁ, míšala < mīšȁla, nísmo < nīsmȍ 1. l. mn. prez., okréni-
ti (uz okrēnȉti) < okrēnȉti, óvce < ōvcȅ A mn., pívac, plíviti < plīvȉti, polívali < 
polīvȁli, pojačári < poljačārȉ (‘poljari’), rádili < rādȉli, na stráni < na strānȉ, trá-
va (uz trāvȁ) < trāvȁ; Ùskrs < Uskṛ s, vézale < vēzȁle, vòda < vodȁ (D). Izni-
mno su na prednaglasnim kračinama dugi akcenti: nóga (P, D), kótlići (uz dvȃ 
kotlȁ / kòtla) (D). Neusustavljene su i reducirane primarne i sekundarne zana-
glasne duljine: jèdnīn I jd., mòjīn I jd., starèšinē G jd., vȉnogrād, ùnūtra, mògūće, 
dobacívā jd. m. r. glag. prid. rad., lȍšīn I jd. m. r., òtīn I jd., pṛ vī, sȍbē G jd., tàkō 
uz tàko, ȕvečē, većìnōn, ali drȕga, kòji, trȅća, hráne G jd. (V); nȅ znān / nȅ znan 
1. l. jd. prez., nȉkakvī, ȉđēn 1. l. jd. prez., mlȃdī, ȉstō, svírānje, pṛ vī, drȕgē G jd., 
ȍbičājon I jd., ali drȕga, hránon I jd., nȁzad, rúkon I jd., šále G jd., tàko (D).

(Č) U drugome sustavu ne vrijede ograničenja za silazne akcente. Kao 
u starim ili starijim čakavskim sustavima realiziraju se, osim u inicijalnim, 
na medijalnim i na finalnim slogovima:16 barjȃk, bunȃr, danȁs, dasȃk G mn., 
domȃćī, domȃće, izmīnȉli, jāvȉla, jedȃn, jednȁ, jezȉk, kapȁc, kosȁ (uz kòsa), konjȉ, 
kotlȉ, kumpȋr, kupovȁli, u lōncȕ, mladȉ, mlīkȍ, nevȉsta, noγȁ, po nogȃn, nosȉti, 
ostȁli, ovȁ, oženȉja, počȅti, polȕgon I jd., prijateljȉcu A jd., radȉli, rūčȁk (uz rú-
čak), rukȃn I mn., trȋ selȁ (uz séla), Slāvȅ, stolȁ G jd., šenȉca, udrȉja, užgȁti, vodȉja, 
zagūšȉle, zapālȉja, ženȁ, živȍt, Žūnȉći (V); Bernȃrda, dolȁzili, gradȏv G mn., kosȁ 
(uz kòsa), mlīkȁ G jd. (uz mlíko), nosȉli, osūšȉlo, Petrȍva, pijȁca, pītȁla, poopījȁli, 
povezȗ 3. l. mn. prez., roštȋlj, sādȉlo, sestrȁ (uz dvȋ sèstrȅ), skapulȁla, starȉja, na 
šćāpȕ, šenȉca, šȏldi, trstȉke G jd., tuđȋ, verȕge, vīknȕti, vinčȁli, vīnȍ, zovȇ 3. l. jd. 
prez., ženȉla (D); a i na mjestima neoslabljenoga pomaka siline: bȋlo, dȍbro, dȍšli, 
kȁko, kȕkuruz, mȅne G, odȍvud, ȍnāj, pȍkojna, oko sȅbe, žbȕkana, žȅnskī (V); 
dȍšli, hȁljinu A jd., ȉšli, kȍliko, kȍšulja (uz kòšȕljica), mȕškoga G jd., mȍji, tȅta, 

15 Primjeri pomaka siline koji se navode u dijelu o zanaglasnim duljinama, kao ni oni koji 
su zapisani paralelno s oblicima u kojima je zabilježen polupreneseni akcent, ovdje nisu nabro-
jeni.

16 Takva je distribucija moguća i u nekim štokavskim govorima. Usp. Lisac 2003:23.
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većȉnon (D). Treći, uzlazni akcent opserviran je samo na razini govora na sta-
rim mjestima čakavskoga akuta, pa i na poziciji dugoga silaznog, što potvrđu-
ju dvojake realizacije: od ovãc / stȏ ovȃc, pãlca G jd., pĩta 3. l. jd. prez., ljȗdi / ljũdi 
u govoru Vlašića; gȍdinu dȃn / dãn, cȋli dȃn / cĩli dãn, sutradãn, jȃ / jã, mlãdu / 
kod mlȃdē, pȋr / pĩr, rečẽ 3. l. jd. prez., žẽnska, starĩnski, a iznimno i na poziciji 
kratkoga silaznog, npr. trẽća u govoru Dinjiške.

Polupreneseni je ili dvostruki akcent dvojak: kratki uzlazni na prednaglasnim 
je kračinama, a dugi uzlazni na prednaglasnim duljinama: bùbrȉg, dìcȁ, izrúgȁti, 
jèzȉk uz jézik, u Kolánȕ, kólcȉ uz kōlcȉ i kólci, kúpȉla, lícȅ, za mesárȁ, mótȉka, 
njègȍva, òtȁc uz òtac, smètȃ jd. m. r. glag. prid. rad., snímȁli, stúpcȉ, svòjȉh, šènȁc, 
účȉja, vènčȉć, vénȁc uz vénci, žènȉlo uz ženȉli i žènili, žívȉli, Žúnȉći u govoru 
Vlašića; bùbrȉγ, na glávȉ uz glávi i glāvȉ, oko glávȇ, ìmȁla uz ìmala, kázȁla, 
kòšȕljica, lícȅ, pítȃ jd. m. r. glag. prid. rad., prézȉme, prodávȁlo uz prodāvȁlo, šènȁc, 
úžbȁ, vénac uz vénȁc, vènčȉć, vrátȉlo, zvízdȁ u govoru Dinjiške. 

Primjeri pokazuju da je akcentuacija ovih dvaju govora i dalje u previra-
nju. S jedne strane, inventarom od dva općejezična i dva štokavska uzlazna 
naglaska te nenaglašenim zanaglasnim duljinama, premda znatno reducira-
nim i narušene dosljednosti, nenaglašenim kračinama i spomenutim distribu-
cijskim ograničenjima za nove jedinice predstavlja štokavsku značajku najviše 
razlikovnosti. S druge strane, distribucijom je općejezičnih silaznih akcenata i 
na finalnim slogovima, kao i pri neoslabljenu pomicanju, te izrazitim predna-
glasnim duljinama podudarna sa starijim čakavskim sustavima. 

3. Čakavska nepreventivna vokalizacija 
(Č) Jaka se čakavska vokalizacija provodi u primjeru kadi (< kədẹ < *kъdě), 

što se rabi naporedo s oblikom di u govoru Povljane, jedinim u preostalim 
dvama govorima, a u svima je trima govorima uz uobičajenije uvik u upora-
bi i lik vajk, središnjočakavska inačica čakavskoga priloga vavik / vavek (< və 
vẹkə < *vъ věkъ). U svima trima govorima nepreventivna čakavska vokali-
zacija izostaje u primjerima tipičnim za tu pojavu (Š): u kuću, u crkvu, u ruke, 
uzeti, užgati, misa, mlin, na meni;17 te Mlinica u govoru Povljane; mlinčić, mli-
na G jd. u govoru Dinjiške; uzme 3. l. jd. prez. u govoru Vlašića.

4. Razvoj protojezičnoga nazala /ę/ 
(Š) Protojezični18 je nazal /ę/ zamijenjen samoglasnikom /e/ bez obzira na 

17 Mnogi su od tih primjera i čakavski. I u govorima je sjeverozapadnoga paškog makro-
sustava pojava u uzmaku. Usp. Vranić 2002:42,43. 

18 Odrednice protojezično i starojezično razdoblje hrvatskoga jezika prihvaćam prema tu-
mačenju I. Lukežić (1999:105 i dalje). 
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suglasnik koji mu prethodi. Staročakavski prijelaz toga nazala u /a/ iza /j/, /č/, 
/ž/, dakle, nije imanentan jugoistočnim paškim govorima, što potvrđuju i za-
bilježeni primjeri: jezik, početi, žeti, žedan, žeđ, načeti, početi, prokleja, ukleja. U 
svima se trima govorima veza staročakavskoga refleksa19 s praslavenskim pri-
jeglasom jata u /a/ iza palatala zadržala samo u primjeru jadro (Č) uz idro, kao 
što govori mlađe stanovništvo. 

5. Realizacija afrikata /č/ i /ć/
(Š) Suglasničkome su inventaru jugoistočnih paških govora imanentni 

afrikati /č/ i /ć/. Fonem /ć/ sustavno se realizira kao [ć], a ne kao čakavsko [] ili 
čakavsko srednje [], kako je potvrđeno u paškim govorima sjeverozapadnoga 
makrosustava. Iznimno je, na razini fonetike, artikulacijski blizak čakavskim 
ostvarajima (Č). U dijelu se primjera ostvaruje najbliže bezvučnome palatal-
nom plozivu: [kajȉi] (P, D, V), [vȅ] (D), [mladȉ], [Vlȁšiin] D mn. (V), a u di-
jelu je primjera realiziran palatalni bezvučni afrikat []: [dȏi], [obȃi], [ȁa], 
[pȅica] (V).20 Skupina /tj/, podrijetlom od starojezične skupine /təj/, nije joti-
rana u primjeru [nȅtjak] u govoru Dinjiške i u govoru Vlašića, a u svim je go-
vorima izmijenjena redukcijom suglasnika /t/ u primjeru [tṛ sje].

6. Protojezična skupina /*d/, starojezična skupina /dəj/ i tercijarna 
    sekvencija s /dj/ u sastavu

(Š) Protojezična se skupina /*d/ i starojezična skupina /dəj/, pa i tercijar-
na sekvencija s /dj/ u sastavu, posebice pri premetanjima i jotacijama u osnovi 
prezenta i imperativa glagola ići i njime složenih glagola, reflektiraju kao //, 
a isti je fonem razvijen i u starim i novim primljenicama: pređa, suđe, svađa, 
među, rođen, mlađi, žeđ, dođe 3. l. jd. prez., iđemo 1. l. mn. prez. (uz gremo u go-
voru Povljane i u govoru Dinjiške), prođe 3. l. jd. prez., prođi 2. l. jd. imp., pođi 
2. l. jd. imp., anđeja u svima trima govorima, tuđe (D, V), ali tuji21 (P), usađiva-
nje (P), Medviđa, đunđurice (D), izvađen, uređeno, izređena, izvađali, ziđan (V). 
Na razini fonetike taj se suglasnik rijetko približava izgovoru zvučnoga pala-

19 Jednak je refleks zabilježen i u nekim štokavskim govorima (prijat, zajat, jačmak / jač-
mik / jačmer, jatra) i kajkavskim govorima (jačmen, žalodec), ali ne sustavno kao u razdoblju for-
miranja čakavskoga narječja. Jednako je moguće i kada je riječ o praslavenskome prijeglasu jata 
iza palatala, primjerice u štokavskim govorima upravo u primjeru jadro (usp. Lisac 2003:52). 

20 Zabilježen je i cakavski ostvaraj [zlȉca] u svima trima govorima, a [skapulȁla] u govo-
ru Dinjiške.

21 Takav je rezultat jotacije zabilježen i u nekim štokavskim govorima, ne samo u čakav-
skim i kajkavskim (usp. npr. Lisac 2003:52, Lukežić 2003:11), ali je u ovim govorima zasigurno 
čakavskoga podrijetla. U nekim je sjeverozapadnim paškim govorima broj primjera s razvojem 
/j/ znatno reduciran. Usp. Vranić 2002:58. 
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talnog ploziva, tj. parnjaka čakavskoga //: [mȅa], [žȇ] u svim trima govori-
ma, [nȃjmlaa], [Ânelkova] (V), [rȍak] (D). 

Protojezična skupine /*zg/ i starojezična skupine /zgəj/ izmijenjene su u 
skupinu /ž/: možđani u svim trima govorima, možđurina (P). Protojezič-
na skupina /*zd/ i starojezična skupina /zdəj/22 rezultiraju skupinom /zj/:23 
gozje,24grozje u svima trima govorima, što je identično rezultatima u govori-
ma sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu. 

7. Status afrikata /ǯ/
(Č) Na mjestu afrikata /ǯ/25 u paškim je govorima jugoistočnoga makrosu-

stava sustavno /ž/: svidožba, žep, žigerica, užba. 

8. Oblici glagola ‘biti’ za tvorbu kondicionala 
(Č) U oblicima je glagola biti za tvorbu kondicionala evidentna težnja pre-

ma ujednačavanju, osim u svima trima govorima u liku 2. l. mn. koji je čakav-
ski: bi, bi, bi – bi, bite, bi. U govoru Vlašića i u govoru Dinjiške ovjeren je u 1. l. 
mn. i čakavski lik bimo.

9. Nerelacijski morfem /ov/ u množinskim oblicima dijela 
    imenica m. i s. r.

(Š) Nerelacijski je morfem /ov/ ovjeren u NA mn. i DLI mn.26 dijela jed-
nosložnih i dijela dvosložnih imenica m. i s. r.: nekoliko je primjera potvrđeno 
u starijih i u mlađih obavjesnika u govoru Povljane, a redovitije u govoru Di-
njiške i u govoru Vlašića: krovovi, sinovi, ali kolci, palci (P); brodovi, gradoviman 
L mn., pirovi, sinoviman D mn., stolovi, na stogovi A mn., svatovi, volovi A mn., 
ali i voli, kolci, palci, snopi (D); brodovi, gradovi, na grobovin L mn., sinovi, sno-
povi A mn., stolovi, na vrhovin L mn., zetovi, ali prsteni, svati, voli (V).

22 Štokavska je zamjena /ž/ zabilježena u primjeru gožđa / gozđa G jd. u govoru P.
23 Takav je rezultat reliktan u dijelu šćakavskih štokavskih govora, a i u dijelu zapadnih 

kajkavskih govora. No, obama je ishodišnim suglasničkim sustavima svojstven i fonem //. 
24 Ovjerena su dva lika pridjeva u svima trima govorima: gozdeno i gozjeno.
25 Sujoldžić et al. (1990:17) donose primjer džep. Obavjesnici koji su pružili podatke za ovo 

istraživanje odbacuju takav oblik, pa fonem /ǯ/ ne ubrajam u inventar analiziranih govora. 
Premda je upravo žep imanentan i u dijelu štokavskih govora, u njima je spomenuti fonem di-
jelom inventara, pa je zabilježeni leksem u ovim govorima zasigurno čakavski rezultat. 

26 Alomorfi [ov] ili [ev] u G mn. imenica m. r. razvijeni prema oblicima utrnute u-deklina-
cije ne moraju biti štokavski, pa ovdje nisu nabrojeni. Naime, u čakavskome i u kajkavskome su 
narječju u suodnosu s morfemima drugih padeža (i u imenica drugih rodova) i u dijelu se lite-
rature promatraju kao relacijski, a ne nerelacijski na koje se nastavlja relacijski /Ø/ morfem. No, 
budući da dio spomenutih imenica u ovim govorima ima nerelacijski morfem /ov/ u svim osta-
lim padežima, točnije ih je i u G mn. odrediti takvima. 
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10. Morfem /iju/ u G mn. dijela imenica 
(Š) U G mn. razvijen je morfem /iju/ kao posebnost štokavskih govora u 

primjerima: izad ušiju, noktiju, gostiju. U istome su padežu razvijeni morfem 
/ov/ (Č, Š) u imenica m. i s. r. s /Ø/ morfemom, samo /Ø/ morfem i morfem 
/i/: nema brodov, kajićov, stolov, misec dan, sel, polj, malih dani (P); frižiderov, gra-
dov, kajićov, pužov, selov, stolov, traktorićov, godinu dan, jaj, kilometri, metri (D); 
apartmanov, brodov, kajićov, mladićov, mužov, nožov, prijateljov, pužov, sinov, 
stolov, zetov, jaj, kolac, zubi (V).

11. Refleks protojezičnoga i starojezičnoga jata
(Š, Č) Protojezični je /ě/, odnosno starojezični /ẹ/ sustavno zamijenjen sa-

moglasnikom /i/ u korijenskim, tvorbenim i relacijskim morfemima: besida, 
bili, cvit, čovik, mira, tisan, vira, virovati, uvik; kadi; u kući, materi D jd. (P) te 
samoglasnikom /e/ izvan pravila: gnjezdo, seno, slezena, venac, zenica, koren, 
ovde / vode (P); ocidi 3. l. jd. prez., cili N jd. m. r., cipa 3. l. jd. prez., cipi N mn., 
crip, pod cripnjon I jd., crivo, did, grijen 1. l. jd. prez., idro (uz jadro), lito, lita G jd., 
livan 1. l. jd. prez., pliša (‘ravnina’), polivati, mina, mliko, pliviti, riđe N jd. s. r., isi-
če 3. l. jd. prez., sidalice N mn., tisan, triba 3. l. jd. prez., vinčali, vinčanice, viro-
vati, nevista, od vitra, vrime A jd.; gori, doli, dikod, nigdi, do kasnijega; po glavi, 
u kužinici, po ruki; cesta, slezen, upotrebila, venac, zenica, koren, posle, ovde (D); 
pobigla, u brig, cili, procidimo 1. l. mn. prez., cina, crip, cvit, cviće, čovik, did, dija 
(‘dio’), dica, diveri, rič, sićan 1. l. jd. prez., sići, sijali, sisti, tisan, potriba, upotribi 3. 
l. jd. prez., trisnija, uvik, vajka vikon, virova jd. m. r. glag. prid. rad., nevista, vri-
će, vridni N mn., živili; di, doli, dvi, nigdin, poslin; u Australiji, u kući; ali: seno, 
slezen, venci, za venac A jd., zenica, starešine, koren, ovde (V). Takav je preteži-
to ikavski odraz jata i čakavski i štokavski alteritet. 

12. Status protojezičnoga i starojezičnoga fonema /h/ 
(Č, Š) Protojezični i starojezični fonem /h/ na početku je, u sredini i na 

dočetku nekih riječi u potpunosti reduciran, a u sredini je i na dočetku rije-
či ovjerena i zamjena sonantom /v/:27 iljadu A jd., oću 1. l. jd. prez., ote 2. l. mn. 
imp., oš 2. l. jd. prez., rana, rpa, njiove N mn. ž. r., pazuv / pazu, suv (P); haljina, 
hranu A jd., na rpu, od smiha, kruva G jd., kuvala, suvu A jd. ž. r., maćia, na nji-
ovoj, pauz,28 kruh / kruv, suv (D); armoniga, iljadu A jd., oćeš 2. l. jd. prez., oće 
3. l. jd. prez., na hrani, ali i ranit, ranila (‘hranila’), duhovi, kuvati, skuvala, uva-

27 Nesustavno izostajanje suglasnika /h/ svojstveno je paškim govorima sjeverozapadnoga 
makrosustava (primjerice uvati, a u većini i oću 1. l. jd. prez., odi 2. l. jd. imp., ijada / iljada, kruh, 
kruva G jd.), ali i čakavskim južnim ikavskim govorima. 

28 U tome je primjeru nakon metateze suglasnika /h/ i /z/ prvi u potpunosti reduciran. 
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tija, njiove N mn. ž. r., kruva G jd., pavuz / ispod pauza, grah / gra, kruh, orah, 
odma (V).

13. Odraz protojezičnih skupina /*st/, /*sk/ i starojezičnih 
     skupina /skəj/ i /stəj/

(Č, Š) Odraz je protojezičnih skupina /*st/, /*sk/ i starojezičnih skupina 
/skəj/ i /stəj/ u analiziranim govorima kao i u čakavskim i u dijelu štokavskih 
govora /šć/, ali je u pojedinim primjerima ovjeren i štokavski refleks /št/: dri-
šćati, gušćerica, košćice, šćap, šćipavac, šćipati, ali i puštati, spuštiti, prišt (P); dr-
šćati, kosišće, na pešćiman, sirišće, na šćapu, ali puštaja jd. m. r. glag. prid. rad. 
(D); gušćarica / gušćerica, klišće, košćica, ognjišće, ušćipnija, šćap, ali prišt, godi-
šte, puštaja jd. m. r. glag. prid. rad., spuštati (V).

14. Razvoj protojezične i starojezične skupine /*čr/
(Č, Š) Protojezična i starojezična skupina /*čr/ dosljedno je izmijenjena u 

skupinu /cr/, koja se ubraja i u čakavske i u štokavske razlikovnosti nižega ran-
ga: crvi, cripnje (P), crip, cripnja, crivo, (D), crkva, crivo, crni (V).

15. Rotacizam /ž/ u /r/
(Č, Š) Rotacizam je /ž/ u /r/ u prezentskoj osnovi glagola moći nastalog 

od psl.*mog-ti zabilježen u govoru Povljane i u govoru Dinjiške: moreš 2. l. jd. 
prez., morda, dok je u govoru Vlašića zabilježeno i možeš 2. l. jd. prez.

16. Status finalnoga slogovnog -l
(Č i Š) U prikupljenoj je građi zabilježena razlikovnost u statusu finalno-

ga slogovnog -l u odnosu na govore sjeverozapadnoga makrosustava otoka 
Paga.29 U manjemu je broju primjera u kategoriji dočetka osnove imenica, 
pridjeva i priloga -l ovjereno, a u kategoriji dočetka unutrašnjega sloga uspo-
redno s tim i reducirano: kanal, pol / po, palci / dva palca, kolci, mulci, kotli, šoldi 
uz sto (< stol), so (< sol), zava (< zal-va). Finalno je slogovno -l u prvoj kate-
goriji, kao i u kategoriji jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnog, zamijenjeno sa-
moglasnikom /a/. Kada osnova završava samoglasnikom /a/, nakon stegnuća 
rezultat je /a/ (al > aa > a), no završava li osnova kojim drugim samoglasnikom 
(pokatkad i samoglasnikom /a/), između tih je dvaju samoglasnika interpolira-
no hijatsko /j/: čuva (< čuval), pušta (< puštal), tira (< tiral), bija (< bil), čuja 

29 U njima je ono zadržano u kategoriji dočetka osnove imenica, pridjeva i priloga, te u 
kategoriji dočetka unutrašnjega sloga. Na dočetku je jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnog u di-
jelu govora reducirano -l, što je značajka vrhunske razlikovnosti čakavskoga narječja, dok je u 
drugim govorima ono zadržano neizmijenjenim i u toj kategoriji.
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(< čul), prokleja (< proklel), napija (< napil), skrenuja (< skrenul), uvatija (< 
uvatil); anđeja (< anđel), kiseja (< kisel) (P); doša (< došal), speka (< spekal), 
umra (< umrl), izagna (< izagnal), skrenija (< skrenil), učinija (< učinil); de-
beja (< debel) (D); poša (< pošal), svuka (< svukal), šapća (< šapćal), vraća (< 
vraćal), zna (< znal), pozniva (< poznival), govorija (< govoril), kupija (< ku-
pil), zapalija (< zapalil), napravija (< napravil), učija (< učil), izveja (< izvel), 
vozija (< vozil); anđeja (V) te: imaja, znaja, čuvaja (P); ima / imaja, zna / zna-
ja, puštaja, razmakaja (D); kovaja (‘kovao’) (V).

17. Neutralizacija /m/ u /n/ na dočetku gramatičkoga morfema
(Č, Š) Neutralizacija /m/ u /n/ na dočetku gramatičkoga morfema pred-

stavlja adrijatizam svojstven i čakavskim i štokavskim govorima uz jadransku 
obalu. U svima je trima jugoistočnim paškim govorima dosljedno provedena: 
dođen 1. l. jd. prez., sa sinoviman, sa sestron (P); grijen 1. l. jd. prez., po tin starin-
skin običajon, u ton, redon I jd., hranon I jd., namin D, motikon I jd. (D); kažen 1. 
l. jd. prez., volin 1. l. jd. prez., mojin jednin rođakon I jd., većinon (V).

18. Morfemi G mn. imenica ž. r.
(Č, Š) Ništični morfem u G mn. imenica ž. r., uz rjeđi morfem /i/, ovjeren 

je u svima trima govorima: puno godin, marak, stolic, više uri (P); godin, jabuk, 
kuć, sestar, oko stožin (D); godin, kuć, sto ovac, suz, pet uri (V).

19. Sinkretizam DLI mn. imenica ž. r. 
(Č, Š) U svima je trima govorima razvijen sinkretizam DLI mn. imenica 

ž. r. na morfem /an/, svojstven konzervativnim čakavskim i štokavskim mor-
fološkim sustavima: ćeran D mn., o ženan, sa sestran, s godinan (P); ovcan D 
mn., na biciklan, na nogan, sa ženan (D); ženan D mn., u soban, u latan, po no-
gan, rukan I mn. (V).

20. Sinkretizam morfema DLI mn. imenica m. i s. r.
(Č, Š) Sinkretizam morfema DLI mn. imenica m. i s. r. na morfem /iman/30 

dosljedan je u govoru Povljane: u ušiman, svojin prijateljiman, dat će sinoviman, 

30 Taj je morfem (ovdje s naveskom -n) nastao kombinacijom morfema /i/ (< /y/ i /i/) iz I 
mn. i dualnoga dočetka /ma/ u DI. Tipičan je i sustavan ponajprije u štokavskim govorima, izu-
zev u nekim dijalektima u kojima je sinkretizam identičan onomu u čakavskome narječju, sve-
den na oblik jednoga od triju spominjanih padeža množine ili pak nastao preklapanjem dije-
lova postojećih morfema, pa i onih utrnutih deklinacija, ali ne i duala (/in/, /imi/, /mi/). Razvi-
jen je i u čakavskim govorima, gotovo uvijek rubnim u odnosu na središnje govore pojedino-
ga dijalekta.
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u poljiman, na krovoviman, sa seliman. Samo se iznimno javlja i morfem /in/31 u 
govoru Dinjiške: postoliman D mn., sinoviman, stoloviman, gradoviman, na to-
variman, ali i u Kukovićin. U govoru su Vlašića morfemi tih triju padeža ujed-
načeni uglavnom na morfem /in/ prema dijelu morfema I mn. i s naveskom 
-n razvijenim prema dočetku D mn. tih imenica, a rjeđe je ovjeren morfem 
/iman/: s bagerin, s brodovin, sinovin, gradovin, po grobovin, brkovin, zidovin, sto-
lin, po poljin, Vlašićin, noktin, kajićin, palcin, vratin, na stablin, balkunin, selin, 
ali po gradilištiman, na pešćiman, s tovariman, s takviman noktiman.

21. Infinitivni dočetak -ti ili -ći
(Č, Š) Sustavan je potpun infinitivni dočetak -ti ili -ći: čekati, dati, doći, mi-

sliti, skakati, ženiti, a samo su iznimni apokopirani oblici: dogovarat (D), bra-
nit, služit (V). 

22. Razvoj tvorbenoga morfema /nǫ/ (/ni/)
(Č, Š) Tvorbeni je morfem /ni/ dosljedno zabilježen jedino u govoru Vlaši-

ća: digniti, makniti, istegniti, vikniti; u govoru je Dinjiške ovjereno /nu/ (< /nǫ/) 
i /ni/: dignuti, maknuti, stisniti, skrenija, okreniti / okrenuti, a u govoru Povljane 
samo /nu/: dignuti, istegnuti, stisnuti, ušćipnuti. 

Za dijalekatsku je klasifikaciju bitan zbir značajki koje se u određenoj kom-
binaciji javljaju upravo u opserviranome idiomu. Sažmu li se rezultati dosa-
dašnjih istraživanja, proizlazi da su jugoistočni paški govori višeslojni jer se u 
njima i dalje odražava jezičnopovijesna, ali zasigurno i trenutačna kontaktna 
situacija. 

Štokavski su prema četirima samo štokavskim odrednicama: zamjenici što 
i tvorenicama s njom u sastavu, afrikatu // (uz /j/ u /zj/ < /zdəj/ u dijelu pri-
mjera) kao rezultatu primarne, sekundarne i tercijarne jotacije skupina s /d/ 
u sastavu, razvoju morfema /iju/ u G mn. imenica m. r. i ž. r., nerelacijskome 
morfemu /ov/ u množinskim padežima određenih imenica m. r., a govor Di-
njiške i govor Vlašića i prema petoj štokavskoj odrednici: novim naglascima 
na mjestima pomaka. 

Čakavski su po pet samo čakavskih odrednica: jednome ili dvama glagol-
skim oblicima za tvorbu kondicionala (kao u govorima sjeverozapadnoga ma-
krosustava paških govora), nepostojanju afrikata /ǯ/, G česa (uz češće čega) u 
govoru Povljane i u govoru Vlašića, koji je u njima zasigurno čakavskoga po-
drijetla, paralelnome akcenatskome sustavu sa starijom distribucijom i inven-
tarom u govoru Vlašića i u govoru Dinjiške, te samo starijemu dvoakcenat-

31 Taj se morfem javlja paralelno s morfemom /ima/ i u nizu novoštokavskih ikavskih go-
vora. Usp. Menac-Mihalić 2005:50.
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skom sustavu u govoru Povljane, u kojemu je ovjeren i primjer nepreventiv-
ne čakavske vokalizacije više. 

Čakavski su i štokavski po izdvojenim jezičnim činjenicama zajedničkim 
i štokavskim i čakavskim dijalektima. Prema nabrojenim samo čakavskim i 
samo štokavskim razlučnicama te značajkama niže razlikovnosti32 prevlada-
va u govoru Dinjiške i u govoru Vlašića štokavska struktura,33 a čakavski su 
elementi zastupljeniji u govoru Povljane. 

Ne krene li se nužno od metodološkoga polazišta da te govore prema pre-
težitosti značajki valja uvrstiti u samo jedno narječje, smije se, posebice idiom 
Dinjiške i idiom Vlašića, atribuirati kao govore u kojima se preklapaju dva su-
stava: čakavski supstratni i štokavski superstratni. U skladu s postupcima34 za 
izradu Karte čakavskog narječja Božidara Finke i Milana Moguša, ti bi pun-
ktovi bili označeni na dijalektološkim kartama obaju narječja.
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The Čakavian-Štokavian relations in the speeches of 
the south-eastern macrosystem on the Island of Pag 

Abstract
This paper analyzes the characteristics of the south-eastern macrosystem 

of speeches of the Island of Pag according to the specific classification crite-
ria for establishing the affiliation of a certain speech to the Štokavian and the 
Čakavian dialect at the phonological and morphological level which has been 
established by dialectology references. It has been concluded that the authen-
ticated linguistic features are the result of linguistically-historical and present 
contact situation of the both mentioned dialects in those speeches. Not nec-
essarily starting from the methodological point that those speeches should be 
listed among only one dialect according to the prevalence of the character-
istics, especially the two southerner locations can be attributed as speeches 
in which the two systems overlap: the Čakavian substrate and the Štokavian 
substrate one. According to the procedure of creating the Chart of Čakavian 
dialect of the authors Božidar Finka and Milan Moguš, those locations would 
be marked on the dialectal charts of both of the dialects. 

Ključne riječi: čakavsko narječje, štokavsko narječje, paški govori, jezični 
kontakt

Key words: Čakavian dialect, Štokavian dialect, speeches of the island of Pag, 
linguistic contact 
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