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U radu se analiziraju znacajke jugoisto¢noga makrosustava paskih govora
prema u dijalektoloskoj literaturi odredenim klasifikacijskim kriterijima za
utvrdivanje pripadnosti pojedinoga mjesnog idioma Stokavskomu i ¢akav-
skomu narjecju na fonoloskoj i morfoloskoj razini. Zakljucuje se da su ovje-
rene jezi¢ne crte rezultat jezicnopovijesne i trenutacne kontaktne situacije
spomenutih dvaju narjecja u tim govorima. Ne krene li se nuzno od meto-
doloskoga polazista da analizirane govore prema preteZitosti znacajki valja
uvrstiti u samo jedno narjecje, smije se, posebice punktove imenom Dinjis-
ka i Vlasi¢i, atribuirati kao govore u kojima se preklapaju dva sustava: Ca-
kavski supstratni i Stokavski superstratni. U skladu s postupcima za izradu
Karte cakavskog narjecja Bozidara Finke i Milana Mogusa, ti bi punktovi
bili oznaceni na dijalektoloskim kartama obaju narjecja.

Govori su otoka Paga u dijalektoloskoj literaturi zastupljeni u radovima
koji opisuju isklju¢ivo paske govore ili u onima koji se bave Cakavskim
osobitostima, pa su podatci iz paskih govora potvrda tih znacajki. S obzirom
na zakljuCke u obama tipovima radova i ukljuCenost govora teritorijalno
jugoistocnoga paskog punkta Povljane na Karti cakavskog narjecja Bozidara
Finke i Milana Mogusa,! Kklasifikacija se paskih govora,? primijenjena i u
ovome prilogu, temelji ponajprije na razlu¢nicama ¢akavskoga narjecja od
kojih u svojim raspravama polaze Bozidar Finka (1971, 1973), Milan Mogus
(1973,1977), Dalibor Brozovi¢ (1988) i Iva Lukezic (1996, 1998). One pripadaju
razlikovnostima najviSega ranga medu hrvatskim narjec¢jima, razlikovnostima
nizega ranga jednoga narjeCja u odnosu na jedno od druga dva narjecja,

1" Usp. primjerice Mogus 1977.

2 Usp. Vrani¢ 2002:25-37, 124-127.
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jednoga od njegovih podsustava u odnosu na jedan ili viSe podsustava drugoga
ili preostala dva hrvatska narjecja te na arealnim znacajkama.

No, istrazivaci su govora otoka Paga, pocevsi od Josipa Hamma (1955)
do autora Linguvistickih udaljenosti otoka Paga (1990), uz ¢akavske nalazili i
$tokavske znacajke u idiomima jugoisto¢nih paskih naselja: Povljane, Vlasica
i Dinjiske3. Sanja Vulié, autorica recentne rasprave o govoru Povljane, ne
negira kontakt Cakavskoga paSkoga jugoistonog supstrata sa Stokavskim
superstratom u njemu joS$ od 16. ili 17. st., ali ga zbog Cakavske akcentuacije
klasificira medu cakavske idiome, a zbog dosljedne ga ikavske zamjene pro-
tojeziCnoga i starojeziCnoga jara pridruzuje govorima juznoga (ikavskog)
dijalekta.* U isti ga dijalekt sa susjednim jugoisto¢nim paskim govorima
uvrstava Josip Lisac, premda piSe da je na Pagu snazan utjecaj ikavaca novo-
stokavaca, osobito u govoru Dinjiske i u govoru Vlasica.

Bududi da jugoistoCni paski govori sadrze i Stokavske osobitosti, Cakavske
razlikovnosti nisu bile dovoljne za odredenje njihove dijalekatne pripadnosti,
pa su pri Klasifikaciji uzete u obzir i jeziCne znacajke najviSega ranga i alteri-
tetne znacajke Stokavskoga narjecja, sinteticki prikazane u raspravi Ive Luke-
7i¢ Stokavsko narjecje (1998), u poglavlju o novostokavskome ikavskome ili za-
padnome dijalektu u knjizi Josipa Lisca Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski
dijalekti i govori stokavskog narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja (2003)
te u uvodnoj raspravi Mire Menac-Mihali¢ u knjizi Frazeologija novostokav-
skih ikavskih govora u Hrvatskoj (2005).

Organski se idiomi u suvremenoj hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi rangi-
raju u mjesne govore, skupine govora, dijalekte i skupine dijalekata ili narjec-
ja. Pri svrstavanju skupina govora sa zajedni¢kim znacajkama kojima se razli-
kuju od drugih takvih skupina viSega ranga od pojedinacne skupine govora, a
niZega od dijalekta autori najce$ce posezu za odrednicama tipovi i poddijalek-
1.9 Termin se makrosustav, sadrzan i u naslovu ovoga rada, u recentnoj litera-
turi rabi pri odredivanju jedinica viSega ranga od skupine govora i tipova govo-
ra, a nizega ili drukcijega od ranga poddijalekta, u podrudjima jezi¢noga dodi-

3 Takvo je sluzbeno ime, dok je lokalno Dinjicka. Usp. primjerice u knjizi Drustvena struk-

tura naselja u SR Hrvatskoj (Liber, Zagreb, 1983.) Jurja HrZenjaka, u knjizi Lokalna samouprava
i uprava u Republici Hrvatskoj (Informator, Zagreb, 1993.) istog autora ili u Imeniku naselja Re-
publike Hrvatske, sistemski popis po 2upanijama i opéinama (HROSTAT, Zagreb, 1998.). U ime-
nu $to ga rabi lokalno stanovnistvo nije provedena ¢akavska znacajka slabljenja napetosti zatvo-
renoga sloga, u ovome slu¢aju zamjena napetijeg afrikata koji zatvara slog manje napetim fri-
kativom. MiSkovi¢i do zadnjega biljeZenja, pa i 1991, nisu na popisu naseljenih mjesta jer su s
Vr¢i¢ima i Starom Vasi pribrajani Dinjiskoj.

4 Usp. Vuli¢ 2002:94-97.

5 Usp. primjerice Brozovi¢ 1970:12, Mogus 1977:3.

6 Usp. primjerice LukeZi¢ 1990, 1996, Vrani¢ 2001, 2002.
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ra podsustava istoga sustava, primjerice razliCitih dijalekata istoga narjecja, di-
jalekata najmanje dvaju narjec¢ja ili dijalekata razli¢itih jezika.”

Prema istrazivanjima znacajki na fonoloskoj i djelomice morfoloskoj razi-
ni te spomenutim metodoloskim nacelima, govori se na otoku Pagu u spome-
nutoj raspravi® klasificiraju u jugoisto¢ni makrosustav i sjeverozapadni ma-
krosustav.

Razlog je tomu, uz teritorijalnu podjelu, jezi¢ni dodir ¢akavskoga ikavsko-
-ekavskoga dijalekta, kojemu pripada sjeverozapadni paski makrosustav, i Sto-
kavskoga ikavskoga dijalekta, §to je uvjetovano migracijama u jugoistoCnome
makrosustavu. Usto, danas se unutar toga makrosustava ne smije zanemari-
ti ni kontakt s dominantnim adstratnim paskim ¢akavskim govorima, s go-
tovo postokavljenim govorom Privlake i manje Novigrada, kao ni kontakt s
adstratnim $tokavskim govorima na obali, kakvi su, primjerice, govor Rtine
ili govor Nina, odakle su, poglavito u naselja Vlasic¢e i Dinjisku (i MiSkovice),
imigrirale uglavnom Zene.

Svaki od makrosustava Cine govori zajednickih jezi¢nih znacajki, razlicitih
od osobitosti govora drugoga makrosustava, ali i jednakih alteritetnih
razlikovnosti.? Usto, niz je jezi¢nih crta u jugoistoénome makrosustavu koje
se definiraju kao ¢akavske specifi¢nosti.

1. Upitno-odnosna i neodredene zamjenice za ‘nezivo’

(S) Stanovnici svih triju naselja rabe zamjenicu sz u znacenju upitno-od-
nosne zamjenice za ‘neZivo’, akuzativ te zamjenice u vezi s prijedlozima, po-
priloZene oblike tvorene od prijedloga i akuzativa iste zamjenice te sloZene
neodredene zamjenice za ‘nezivo’ u tvorbi kojih participira zamjenica szo, ali i
sta: na $to, u sto, po sto, osta (‘od Cega’), posto ‘koliko (stoji), zasto, nesto /nesta, ni-
sta, svasta. Dio ispitanika govora Dinjiske ovjerio je i lik 7iszo u znacenju ‘ne-
$to’, prvotno Cakavski oblik, svojstven i Stokavcima ikavcima senjskoga zale-

7 Usp. primjerice Barac-Grum 1993:213-220.

8 V. biljesku 2 u ovome radu.

9  Zajedni¢ke su im i neke lokalne crte, primjerice zamjenica svas (‘sav’), nastala predme-
tanjem udvojenoga elementa starojezi¢ne skupine vas— nakon vokalizacije poluglasa u jaku po-
loZaju, a u govoru Povljane, kao i u govoru Luna i u govoru Novalje, ovjeren je i lik vas dobi-
ven vokalizacijom poluglasa. U dal)n]emu se tekstu utvrdena jezi¢na obiljezja klasificiraju pre-
ma spomenutim kriterijima: oznakom C predstavljene su ¢akavske posebnosti, a oznakom S
$tokavske. Kada je rije¢ o podudarnoj crti, donosi se oznaka CS. Oznaka ¢ée se P odnositi na mije-
sni govor Povljane, D na govor DinjiSke, a V na govor Vlasica. Redoslijed je utvrdenih osobi-
tosti uglavnom voden rangirano$¢u Kklasifikacijskih kriterija organskih ¢akavskih i §tokavskih
idioma u spomenutoj literaturi.
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dal® i nekim juZnijim ikavcima $tokavcima.ll

(C) U govoru Povljane i u govoru Vlasic¢a zabiljezen je kao izniman, naj-
Cesée cakavski, oblik genitiva zamjenice ¢a: cesa,!? pa i u sloZzenih neodrede-
nih zamjenica: svacesa, nicesa, uz uobicajeno cega, svacega, nicega. Obavjesni-
ci koje sam ispitivala pripisuju oblike nicesa i svacesa samo starijim govornici-
ma, dok oni rabe oblike nicega i svacega.l?

2. Naglasni sustav

(C) Prema podatcima dobivenim za istrazivanja provedena u govoru
Povljane naglasni sustav ima inventar od dvaju akcenata: kratkog (&) (Babe,
Bocina, noga) i dugog (a) (piit, cimirar, nogé G jd.). Rijetko se realizira i uzlazni
akcent koji se javlja na mjestima ¢akavskog akuta: cipa, pita, rové 3. 1. jd. prez.,
smrdii 3.1. mn. prez., néma 3.1. jd. prez., Miirvica, Piinta Rastavca, Virski, cerdn
D mn, ali piit, deséti, Bundr. Distribucija je takoder tipi¢na za konzervativne
sustave: noga, gnjezdo, Poljac. Duljenja su, svojstvena ikavsko-ekavskomu dija-
lektu, pa i paskim cakavskim govorima koji mu pripadaju, sasvim rijetka. Za-
biljezena su u slogu zatvorenu sonantom: dimwnja, roc¢in, krdj, ali nisan 1. 1. jd.
prez., dlan, kraj, kao i: bubrig, covik, obraz. Sustavni pomaci nisu zabiljeZeni ni
u jednoj kategoriji, a kada se silina i pomice, rezultat je jedan od ve¢ postoje-
¢ih akcenata: 6vde, strdna, od riike, travu, stimalo, napravija, tdako, kako. Samo je
iznimno zabiljeZen polupreneseni akcent: prodati, svékival*

Za razliku od takve (Cakavske) akcentuacije, u govoru DinjiSke i u govo-
ru Vlasi¢a supostoje dva akcenatska sustava, a razvijen je i polupreneseni ak-
cent.

(S) Prvi se zbog inventara i distribucije mora odrediti §tokavskim. U njemu
postoje kvantitativne i intonacijske opreke izmedu opcejeziC¢nih silaznih akce-
nata te dugouzlaznoga i kratkouzlaznog akcenta na mjestima pomaka siline:
is finalnoga i s medijalnoga sloga (u trosloznih i visesloznih rijeci), i s otvore-
noga i sa zatvorenoga sloga. Uzlazni se akcenti ostvaruju u svakome slogu ri-

10 Usp. Lukezi¢ 1998a:124.
I Tako je, primjerice, u govoru RaZanca. Usp. Lisac 2004:168.

12 Takav je oblik opstao uglavnom u ¢akavitini, ali i u kajkavitini nakon gubitka dugoga
oblika G negdasnje zamjenice *¢a. V. Loncari¢ 1996:106.

13 U znagenju ‘nema nicega’ najée$ée je u uporabi nema nista.

14 Ovakvo je biljezenje razli¢ito od onoga u ¢lanku Sujoldzié et al. 1990:16 itd., prema ko-
jemu se akcentuacija povljanskoga govora ne razlikuje bitno od akcentuacije drugih ovdje ana-
liziranih jugoisto¢nih paskih govora. Evidentno je da su autori za informante imali govornike
podrijetlom iz nekoga drugog naselja. Prezimena mojih obavjesnika govore o njihovu paskome
podrijetlu: Rumora, Crljenko, Pogorili¢ i Tic¢ic.
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je¢i osim u finalnome slogu visesloZnih rije¢i i u jednosloznim rije¢ima:® bilo
(uz bilo) < bilo, branir < bramit, desétak < desetak, dite < dite, gnjizdo < gnjizdo,
izvadali < izvadadli, junca < junca G jd., kovaca < kovadca A jd,, kriza < kriga
N mn., kumpiri < kumpiri, kupija < kipija, ovde (uz 6vdé) < 6vde, odgovara-
li < odgovarali, okrénija < okrenija, ostali (uz ostali) < ostali, ovako < ovako,
ovce < ovce A mn.,, pocétak < pocetak, porpisali < porpisdli, potukli < potitkli,
pozurija < pogurija, ranit < ranit, ranila < ranila (‘hranil?’), séstra < sestrd, na
stolu < stolit, kod strica < strica, sudac < siuddc, ugovorili < ugovorili, zakon <
zakon, zvdlo < zvald, Zivili < 21ili (V); bluza < bliiza, danas < danas, dicu <
dicii A jd., dogovaralo < dogovardlo, dondsali < donasdli, na glavi < glavi, hrana
< hrand, hranu uz hranii A jd., imati < imati, jédna < jednd, kako < kako, lozila
< loZila, mina < mina, misala < misala, nismo < nismo 1. l. mn. prez., okréni-
ti (uz okreniti) < okremiti, dvce < ovcé A mn.,, pivac, pliviti < pliviti, polivali <
polrvali, pojacari < poljacari (‘poljar?’), radili < radili, na strani < na strani, trd-
va (uz travd) < travd; Uskrs < Uskys, vézale < vézdle, voda < vodd (D). Izni-
mno su na prednaglasnim kra¢inama dugi akcenti: ndga (B, D), kdtlici (uz dva
kotla / kotla) (D). Neusustavljene su i reducirane primarne i sekundarne zana-
glasne duljine: jédnin 1 jd., mojin 1 jd., starésiné G jd., vinograd, uniitra, mogiice,
dobacivajd. m. r. glag. prid. rad., lostn 1 jd. m. r,, orin I jd., pivz, sobe G jd., tako
uz tako, ttvece, vecinon, ali dritga, koji, tréca, hrane G jd. (V); né znan /né znan
1. L jd. prez, nikakvt, iden 1. 1. jd. prez., mlady, isto, sviranje, prot, driige G jd.,
obicajon 1jd,, ali driiga, hranon 1 jd., nazad, rukon 1 jd., sdle G jd., tako (D).

(C) U drugome sustavu ne vrijede ogranicenja za silazne akcente. Kao
u starim ili starijim ¢akavskim sustavima realiziraju se, osim u inicijalnim,
na medijalnim i na finalnim slogovima:© barjdk, bunar, dands, dasak G mn.,
domdct, domace, izminili, javila, jedan, jedna, jezik, kapac, kosa (uz kosa), konji,
kotli, kumpir, kupovdli, u loncii, mladit, mliko, nevista, noyd, po nogan, nositi,
ostali, ova, oZenija, pocéti, politgon 1 jd., prijatelicu A jd., radili, riicak (uz ru-
cak), rukan 1 mn., tri sela(uz séla), Slave, stola G jd., Senica, udrija, uzgati, vodija,
zagiisile, zapalija, Zend, ivot, Zunici (V), Berndrda, dolazili, gradév G mn., kosa
(uz kosa), mitka G jd. (uz miiko), nosili, osiisilo, Petrova, pijaca, pitdla, poopijali,
povezil 3. 1. mn. prez., rostilj, sadilo, sestra (uz dvi séstré), skapuldla, starija, na
séapii, Senica, soldi, trstike G jd., tudi, veriige, vikniiti, vincdali, vind, zové 3. 1. jd.
prez., Zenila (D); a i na mjestima neoslabljenoga pomaka siline: bilo, dobro, dost,
kako, kitkuruz, méne G, odovud, ondaj, pokojna, oko sébe, zbitkana, Zénski (V);
dosti, hdljinu A jd., isti, koliko, kosulja (uz kositljica), miiskoga G jd., moji, téta,

5 Primjeri pomaka siline koji se navode u dijelu o zanaglasnim duljinama, kao ni oni koji

su zapisani paralelno s oblicima u kojima je zabiljeZen polupreneseni akcent, ovdje nisu nabro-
jeni.
16 Takva je distribucija moguda i u nekim §tokavskim govorima. Usp. Lisac 2003:23.
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vecinon (D). Tredi, uzlazni akcent opserviran je samo na razini govora na sta-
rim mjestima ¢akavskoga akuta, pa i na poziciji dugoga silaznog, §to potvrdu-
ju dvojake realizacije: od ovdc /sté ovdc, pdlca G jd., pita 3.1.id. prez., [jidi /ljiidi
u govoru Vlasica; godinu dan /dan, cili dan / cili dan, sutradan, ja /jd, mlddu /
kod midde, pir / pir, recé 3. 1. jd. prez., Zénska, starinski, a iznimno i na poziciji
kratkoga silaznog, npr. zréca u govoru Dinjiske.

Poluprenesenijeilidvostrukiakcentdvojak:kratkiuzlaznina prednaglasnim
je kra¢inama, a dugi uzlazni na prednaglasnim duljinama: bubrig, dicd, izrugati,
jezik uz jézik, u Kolanit, kolct uz kolci i kolci, kupila, lice, za mesara, motika,
njégova, otac uz otac, smerd jd. m. r. glag. prid. rad,, snimali, stupci, svojih, seéndc,
ucija, vencic, véndc uz vénci, Zénilo uz Zemili i Zémili, ivili, Zumiéi u govoru
Vlasica; bubriy, na glavi uz glavi i glavi, oko glavé, imala uz imala, kazdla,
kostiljica, lice, pitajd. m. r. glag. prid. rad., prézime, prodavalo uz prodavalo, séndc,
uzba, vénac uz vénac, véndic, vratilo, zvizda u govoru DinjiSke.

Primjeri pokazuju da je akcentuacija ovih dvaju govora i dalje u previra-
nju. S jedne strane, inventarom od dva opcejezicna i dva $tokavska uzlazna
naglaska te nenaglasenim zanaglasnim duljinama, premda znatno reducira-
nim i narusene dosljednosti, nenaglasenim kra¢inama i spomenutim distribu-
cijskim ograniCenjima za nove jedinice predstavlja Stokavsku znacajku najvise
razlikovnosti. S druge strane, distribucijom je opcejezicnih silaznih akcenata i
na finalnim slogovima, kao i pri neoslabljenu pomicanju, te izrazitim predna-
glasnim duljinama podudarna sa starijim ¢akavskim sustavima.

3. Cakavska nepreventivna vokalizacija

(C) Jaka se Gakavska vokalizacija provodi u primjeru kadi (< kade < *kd),
§to se rabi naporedo s oblikom di u govoru Povljane, jedinim u preostalim
dvama govorima, a u svima je trima govorima uz uobicCajenije uvik u upora-
bi i lik vajk, srediSnjoCakavska inacCica ¢akavskoga priloga vavik /vavek (< va
veka < *vp véks). U svima trima govorima nepreventivna Cakavska vokali-
zacija izostaje u primjerima tipi¢nim za tu pojavu (S): u kucu, u crkou, u ruke,
uzeti, uggati, misa, milin, na meni;'’ te Mlinica u govoru Povljane; mlincié, mli-
na G jd. u govoru Dinjiske; uzme 3. 1. jd. prez. u govoru Vlasica.

4. Razvoj protojezi¢noga nazala /¢/

(S) Protojezi¢nil® je nazal /¢/ zamijenjen samoglasnikom /e/ bez obzira na

17" Mnogi su od tih primjera i akavski. I u govorima je sjeverozapadnoga paskog makro-
sustava pojava u uzmaku. Usp. Vrani¢ 2002:42,43.

18 Odrednice protojezi¢no i starojeziéno razdoblje hrvatskoga jezika prihvacam prema tu-
macenju L. Lukezi¢ (1999:105 i dalje).
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suglasnik koji mu prethodi. Starocakavski prijelaz toga nazala u /a/ iza /j/, /¢/,
/Z/, dakle, nije imanentan jugoisto¢nim paskim govorima, §to potvrduju i za-
biljezeni primjeri: jezik, poceti, Zeti, Zedan, Zed, naceti, poceti, prokleja, ukleja. U
svima se trima govorima veza staro¢akavskoga refleksal® s praslavenskim pri-
jeglasom jata u /a/ iza palatala zadrZala samo u primjeru jadro (C) uz idro, kao
sto govori mlade stanovnistvo.

5. Realizacija afrikata /¢/ i /¢/

(S) Suglasni¢kome su inventaru jugoistoénih paskih govora imanentni
afrikati /¢/ i /¢/. Fonem /¢/ sustavno se realizira kao [¢], a ne kao cakavsko [t] ili
cakavsko srednje [€], kako je potvrdeno u paskim govorima sjeverozapadnoga
makrosustava. [znimno je, na razini fonetike, artikulacijski blizak ¢akavskim
ostvarajima (C). U dijelu se primjera ostvaruje najblize bezvu¢nome palatal-
nom plozivu: [kajiti] (B, D, V), [vé&t] (D), [mladit], [VIasitin] D mn. (V), a u di-
jelu je primjera realiziran palatalni bezvucéni afrikat [¢]: [d6éi], [obaéi], [¢aéal),
[pééica] (V).20 Skupina /tj/, podrijetlom od starojezi¢ne skupine /taj/, nije joti-
rana u primjeru [né€tjak] u govoru Dinjiske i u govoru Vlasica, a u svim je go-
vorima izmijenjena redukcijom suglasnika /t/ u primjeru [tTsje].

6. Protojezi¢na skupina /*di/, starojezi¢na skupina /daj/ i tercijarna
sekvencija s /dj/ u sastavu

(S) Protojezi¢na se skupina /*di/ i starojezi¢na skupina /dsj/, pa i tercijar-
na sekvencija s /dj/ u sastavu, posebice pri premetanjima i jotacijama u osnovi
prezenta i imperativa glagola ici i njime slozenih glagola, reflektiraju kao /3%/,
a isti je fonem razvijen i u starim i novim primljenicama: preda, sude, svada,
medu, roden, mladi, Zed, dode 3. 1. jd. prez., idemo 1. 1. mn. prez. (uz gremo u go-
voru Povljane i u govoru Dinjiske), prode 3. 1. jd. prez., prodi 2. 1. jd. imp., podi
2.1.jd. imp., andeja u svima trima govorima, tude (D, V), ali tuji®! (P), usadiva-
nje (P), Medvida, dundurice (D), izvaden, uredeno, izredena, izvadali, zidan (V).
Na razini fonetike taj se suglasnik rijetko priblizava izgovoru zvu¢noga pala-

19 TJednak je refleks zabiljeZen i u nekim $tokavskim govorima (prijaz, zajat, jacmak /jac-
mik /jacmer, jatra) i kajkavskim govorima (jacmen, Zalodec), ali ne sustavno kao u razdoblju for-
miranja ¢akavskoga narjecja. Jednako je moguce i kada je rije¢ o praslavenskome prijeglasu jata
iza palatala, primjerice u $tokavskim govorima upravo u primjeru jadro (usp. Lisac 2003:52).

20 ZabiljeZen je i cakavski ostvaraj [zlica] u svima trima govorima, a [skapulila] u govo-
ru Dinjiske.

21 Takav je rezultat jotacije zabiljeZen i u nekim §tokavskim govorima, ne samo u ¢akav-
skim i kajkavskim (usp. npr. Lisac 2003:52, Lukezi¢ 2003:11), ali je u ovim govorima zasigurno
Cakavskoga podrijetla. U nekim je sjeverozapadnim paskim govorima broj primjera s razvojem
/j/ znatno reduciran. Usp. Vrani¢ 2002:58.
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talnog ploziva, tj. parnjaka cakavskoga /t/: [méda], [2éd] u svim trima govori-
ma, [najmlada), [Andelkova] (V), [rodak] (D).

Protojezi¢na skupine /*zgi/ i starojezi¢na skupine /zgsj/ izmijenjene su u
skupinu /Z3/: mozZdani u svim trima govorima, moZdurina (P). Protojezic-
na skupina /#zdi/ i starojezi¢na skupina /zdaj/?2 rezultiraju skupinom /zj/:23
gozje,2Agrozje u svima trima govorima, $to je identi¢no rezultatima u govori-
ma sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu.

7. Status afrikata /3/

(C) Na mjestu afrikata /%3/2> u paskim je govorima jugoisto¢noga makrosu-
stava sustavno /Z/: svidozba, Zep, Zigerica, uzba.

8. Oblici glagola ‘biti’ za tvorbu kondicionala

(C) U oblicima je glagola biti za tvorbu kondicionala evidentna teZnja pre-
ma ujednacavanju, osim u svima trima govorima u liku 2. L. mn. koji je Cakav-
ski: bi, bi, bi — bi, bite, bi. U govoru Vlasica i u govoru Dinji§ke ovjeren je u 1. 1.
mn. i ¢akavski lik bimo.

9. Nerelacijski morfem /ov/ u mnozinskim oblicima dijela
imenicam.is.r.

(S) Nerelacijski je morfem /ov/ ovieren u NA mn. i DLI mn.2° dijela jed-
nosloznih i dijela dvosloZnih imenica m. i s. r.: nekoliko je primjera potvrdeno
u starijih i u mladih obavjesnika u govoru Povljane, a redovitije u govoru Di-
njiSke i u govoru Vlasiéa: krovovi, sinovi, ali kolci, paici (P); brodovi, gradoviman
L mn., pirovi, sinoviman D mn., stolovi, na stogovi A mn., svatovi, volovi A mn.,
ali i voli, kolci, palci, snopi (D); brodovi, gradovi, na grobovin L. mn., sinovi, sno-
povi A mn., stolovi, na vrhovin L mn., zetovi, ali prsteni, svati, voli (V).

22 Stokavska je zamijena /%%/ zabiljeZena u primjeru gogda /gozda G jd. u govoru P

23 Takav je rezultat reliktan u dijelu $¢akavskih $tokavskih govora, a i u dijelu zapadnih
kajkavskih govora. No, obama je ishodi$nim suglasnickim sustavima svojstven i fonem /73/.

24 QOvjerena su dva lika pridjeva u svima trima govorima: gozdeno i gozjeno.

25 Sujoldzi¢ et al. (1990:17) donose primjer dgep. Obavjesnici koji su pruzili podatke za ovo
istrazivanje odbacuju takav oblik, pa fonem /3/ ne ubrajam u inventar analiziranih govora.
Premda je upravo 2ep imanentan i u dijelu Stokavskih govora, u njima je spomenuti fonem di-
jelom inventara, pa je zabiljeZeni leksem u ovim govorima zasigurno ¢akavski rezultat.

26 Alomorfi[ov]ili [ev] u G mn. imenica m. r. razvijeni prema oblicima utrnute u-deklina-
cije ne moraju biti Stokavski, pa ovdje nisu nabrojeni. Naime, u ¢akavskome i u kajkavskome su
narje¢ju u suodnosu s morfemima drugih padeza (i u imenica drugih rodova) i u dijelu se lite-
rature promatraju kao relacijski, a ne nerelacijski na koje se nastavlja relacijski /@/ morfem. No,
bududi da dio spomenutih imenica u ovim govorima ima nerelacijski morfem /ov/ u svim osta-
lim padezima, toc¢nije ih je i u G mn. odrediti takvima.
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10. Morfem /iju/ u G mn. dijela imenica

(S) U G mn. razvijen je morfem /iju/ kao posebnost §tokavskih govora u
primjerima: izad usiju, noktiju, gostiju. U istome su padeZu razvijeni morfem
Jov/ (C, S) u imenica m. i s. r. s /@/ morfemom, samo /@ morfem i morfem
/i/: nema brodov, kajic o, stolov, misec dan, sel, polj, malih dani (P); frigiderov, gra-
dov, kajicov, puzov, selov, stolov, traktoricov, godinu dan, jaj, kilometri, metri (D);
apartmanov, brodov, kajicov, mladic¢ov, muzgov, nogov, prijateljov, pugov, sinov,
stolov, zetov, jaj, kolac, zubi (V).

11. Refleks protojezi¢noga i starojeziCnoga jata

(S, C) Protojezi¢ni je /&/, odnosno starojezi¢ni /e/ sustavno zamijenjen sa-
moglasnikom /i/ u korijenskim, tvorbenim i relacijskim morfemima: besida,
bili, cvit, Covik, mira, tisan, vira, virovati, uvik; kadi; u kuci, materi D jd. (P) te
samoglasnikom /e/ izvan pravila: gnjezdo, seno, slezena, venac, zenica, koren,
ovde /vode (P); ocidi 3. L. jd. prez., cili N jd. m. r., cipa 3. 1. jd. prez, cipi N mn.,
crip, pod cripnjon 1jd., crivo, did, grijen 1.1. jd. prez., idro (uz jadro), lito, lita G jd.,
livan 1.1.jd. prez., plisa (‘ravning’), polivati, mina, mliko, pliviti, ride N jd. s. r., isi-
¢e 3.1.jd. prez., sidalice N mn., tisan, triba 3. 1. jd. prez., vincali, vincanice, viro-
vati, nevista, od vitra, vrime A jd.; gori, doli, dikod, nigdi, do kasnijega; po glavi,
u kuginici, po ruki; cesta, slezen, upotrebila, venac, zenica, koren, posle, ovde (D);
pobigla, u brig, cili, procidimo 1. 1. mn. prez., cina, crip, cvit, cvice, covik, did, dija
(‘dio’), dica, diveri, ric, sican 1. 1. jd. prez., sici, sijali, sisti, tisan, potriba, upotribi 3.
L. jd. prez., trisnija, uvik, vajka vikon, virova jd. m. r. glag. prid. rad., nevista, vri-
Ce, vridni N mn., givili; di, doli, dvi, nigdin, poslin; u Australifi, u kuci; ali: seno,
slezen, venci, za venac A jd., zenica, staresine, koren, ovde (V). Takav je preteZi-
to ikavski odraz jaza i ¢akavski i Stokavski alteritet.

12. Status protojezi¢noga i starojezi¢noga fonema /h/

(C, S) Protojezi¢ni i starojezi¢ni fonem /h/ na pocetku je, u sredini i na
docetku nekih rije¢i u potpunosti reduciran, a u sredini je i na doCetku rije-
&i ovjerena i zamjena sonantom /v/:27 iljadu A jd., o¢u 1.1 jd. prez., ote 2. 1. mn.
imp., 0§ 2. 1. jd. prez., rana, rpa, njiove N mn. Z. ., pazuv /pazu, suv (P); haljina,
hranu A jd., na rpu, od smiha, kruva G jd., kuvala, suvu A jd. Z. r., macia, na nji-
ovoj, pauz,® kruh / kruv, suv (D); armoniga, iljadu A jd., oces 2. 1. id. prez., oce
3.1.jd. prez., na hrani, ali i ranit, ranila (‘hranila’), duhovi, kuvati, skuvala, uva-

27 Nesustavno izostajanje suglasnika /h/ svojstveno je pa§kim govorima sjeverozapadnoga
makrosustava (primjerice uvati, a u vecini i ocu 1. 1. jd. prez., odi 2. 1. jd. imp., jjada /iljada, kruh,
kruva G jd.), ali i ¢akavskim juznim ikavskim govorima.

28 U tome je primjeru nakon metateze suglasnika /h/ i /z/ prvi u potpunosti reduciran.
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tija, njiove N mn. z. r., kruva G jd., pavuz /ispod pauza, grah / gra, kruh, orah,
odma (V).

13. Odraz protojezi¢nih skupina /*sti/, /*ski/ i starojezi¢nih
skupina /sksj/ i /staj/

(C, S) Odraz je protojezi¢nih skupina /*sti/, /*ski/ i starojezi¢nih skupina
/skaj/ 1 /staj/ u analiziranim govorima kao i u ¢akavskim i u dijelu $tokavskih
govora /8¢/, ali je u pojedinim primjerima ovjeren i $tokavski refleks /St/: dri-
S¢ati, guscerica, koscice, scap, s¢ipavac, s¢ipati, ali i pustati, spustiti, prist (P); dr-
Scati, kosisce, na pesc¢iman, sirisce, na s¢apu, ali pustaja jd. m. r. glag. prid. rad.
(D); guscarica / guscerica, klisce, koscica, ognjisce, usé¢ipnija, scap, ali prist, godi-
ste, pustaja jd. m. r. glag. prid. rad., spustati (V).

14. Razvoj protojezi¢ne i starojezi¢ne skupine /*Cr/

(C, S) Protojezi¢na i starojezi¢na skupina /*¢r/ dosljedno je izmijenjena u
skupinu /cr/, koja se ubraja i u ¢akavske i u $tokavske razlikovnosti nizega ran-
ga: croi, cripnje (P), crip, cripnja, crivo, (D), crkva, crivo, crni (V).

15. Rotacizam /z/ u /r/

(C, S) Rotacizam je /#/ u /r/ u prezentskoj osnovi glagola moci nastalog
od psl. *mog-ti zabiljeZen u govoru Povljane i u govoru Dinjiske: mores 2. 1. jd.
prez., morda, dok je u govoru Vlasi¢a zabiljeZeno i moZes 2. 1. jd. prez.

16. Status finalnoga slogovnog -1

(C i S) U prikupljenoj je gradi zabiljeZena razlikovnost u statusu finalno-
ga slogovnog -1 u odnosu na govore sjeverozapadnoga makrosustava otoka
Paga.29 U manjemu je broju primjera u kategoriji do¢etka osnove imenica,
pridjeva i priloga -1 ovjereno, a u kategoriji doCetka unutrasnjega sloga uspo-
redno s tim i reducirano: kanal, pol / po, palci /dva palca, kolci, mulci, kotli, soldi
uz sto (< stol), so (< sol), zava (< zal-va). Finalno je slogovno -1 u prvoj kate-
goriji, kao i u kategoriji jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnog, zamijenjeno sa-
moglasnikom /a/. Kada osnova zavrSava samoglasnikom /a/, nakon stegnuca
rezultat je /a/ (al > aa > a), no zavrsava li osnova kojim drugim samoglasnikom
(pokatkad i samoglasnikom /a/), izmedu tih je dvaju samoglasnika interpolira-
no hijatsko /j/: cuva (< cuval), pusta (< pustal), tira (< tiral), bija (< bil), cuja

29 U njima je ono zadrZano u kategoriji do¢etka osnove imenica, pridjeva i priloga, te u
kategoriji doCetka unutrasnjega sloga. Na docetku je jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnog u di-
jelu govora reducirano -1, $to je znacajka vrhunske razlikovnosti ¢akavskoga narjecja, dok je u
drugim govorima ono zadrzano neizmijenjenim i u toj kategoriji.
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(< cul), prokleja (< proklel), napija (< napil), skrenuja (< skrenul), uvatija (<
uvatil) ; andeja (< andel), kiseja (< kisel) (P); dosa (< dosal), speka (< spekal),
umra (< umrl), izagna (< izagnal), skrenija (< skrenil), ucinija (< ucinil); de-
beja (< debel) (D); posa (< posal), svuka (< svukal), sapéa (< sapéal), vraéa (<
vracal), zna (< znal), pozniva (< poznival), govorija (< govoril), kupija (< ku-
pil), zapalija (< zapalil), napravija (< napravil), ucija (< ucil), izveja (<izvel),
vozija (< vozil) ; andeja (V) te: imaja, znaja, cuvaja (P); ima /imaja, zna / zna-
Jja, pustaja, razmakaja (D); kovaja (‘kovao’) (V).

17. Neutralizacija /m/ u /n/ na doCetku gramatickoga morfema

(C, S) Neutralizacija /m/ u /n/ na do¢etku gramati¢koga morfema pred-
stavlja adrijatizam svojstven i Cakavskim i Stokavskim govorima uz jadransku
obalu. U svima je trima jugoisto¢nim paskim govorima dosljedno provedena:
doden 1. 1. jd. prez., sa sinoviman, sa sestron (P); grijen 1. 1. jd. prez., po tin starin-
skin obic¢ajon, u ton, redon 1 jd., hranon 1 jd., namin D, motikon 1 jd. (D); kazen 1.
1. jd. prez., volin 1. 1. jd. prez., mojin jednin rodakon 1 jd., vecinon (V).

18. Morfemi G mn. imenica Z. r.

(G, S) Nisti¢ni morfem u G mn. imenica Z. r., uz rjedi morfem /i/, ovjeren
je u svima trima govorima: puno godin, marak, stolic, vise uri (P); godin, jabuk,
kuc, sestar, oko stozin (D); godin, kuc, sto ovac, suz, pet uri (V).

19. Sinkretizam DLI mn. imenica Z. r.

(C, S) U svima je trima govorima razvijen sinkretizam DLI mn. imenica
z. r. na morfem /an/, svojstven konzervativnim ¢akavskim i §tokavskim mor-
folos$kim sustavima: deran D mn., o Zenan, sa sestran, s godinan (P); ovcan D
mn.,, na biciklan, na nogan, sa Zenan (D), Zenan D mn., u soban, u latan, po no-
gan, rukan I mn. (V).

20. Sinkretizam morfema DLI mn. imenica m.is.r.

(C, §) Sinkretizam morfema DLI mn. imenica m. i s. r. na morfem /iman/3°
dosljedan je u govoru Povljane: u usiman, svojin prijateljiman, dat ée sinoviman,

30 Taj je morfem (ovdje s naveskom -n) nastao kombinacijom morfema /i/ (< /y/ i /i/) iz I
mn. i dualnoga doc¢etka /ma/ u DI Tipican je i sustavan ponajprije u $tokavskim govorima, izu-
zev u nekim dijalektima u kojima je sinkretizam identi¢an onomu u ¢akavskome narjecju, sve-
den na oblik jednoga od triju spominjanih padeza mnozine ili pak nastao preklapanjem dije-
lova postoje¢ih morfema, pa i onih utrnutih deklinacija, ali ne i duala (/in/, /imi/, /mi/). Razvi-
jen je i u ¢akavskim govorima, gotovo uvijek rubnim u odnosu na sredi$nje govore pojedino-
ga dijalekta.
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u poljiman, na krovoviman, sa seliman. Samo se iznimno javlja i morfem /in/?! u
govoru DinjiSke: postoliman D mn.,, sinoviman, stoloviman, gradoviman, na to-
variman, ali i u Kukoviéin. U govoru su Vlasi¢a morfemi tih triju padeza ujed-
naceni uglavnom na morfem /in/ prema dijelu morfema I mn. i s naveskom
-n razvijenim prema docetku D mn. tih imenica, a rjede je ovjeren morfem
/iman/: s bagerin, s brodovin, sinovin, gradovin, po grobovin, brkovin, zidovin, sto-
lin, po poljin, Viasicin, noktin, kajic¢in, palcin, vratin, na stablin, balkunin, selin,
ali po gradilistiman, na pesé¢iman, s tovariman, s takviman noktiman.

21. Infinitivni docetak -ti ili -¢i

(C, S) Sustavan je potpun infinitivni do¢etak - ili -¢i: cekati, dati, doci, mi-
sliti, skakati, Zeniti, a samo su iznimni apokopirani oblici: dogovarat (D), bra-
nit, sluzit (V).

22. Razvoj tvorbenoga morfema /no/ (/ni/)

(C, S) Tvorbeni je morfem /ni/ dosljedno zabiljeZen jedino u govoru Vlasi-
Ca: digniti, makniti, istegniti, vikniti; u govoru je Dinjiske ovjereno /nu/ (< /ng/)
i /ni/: dignuti, maknuti, stisniti, skrenija, okreniti / okrenuti, a u govoru Povljane
samo /nu/: dignuti, istegnuti, stisnuti, us¢ipnuti.

Za dijalekatsku je klasifikaciju bitan zbir znacajki koje se u odredenoj kom-
binaciji javljaju upravo u opserviranome idiomu. Sazmu li se rezultati dosa-
dasnjih istrazivanja, proizlazi da su jugoistoCni paski govori viSeslojni jer se u
njima i dalje odrazava jezi¢nopovijesna, ali zasigurno i trenutacna kontaktna
situacija.

Stokavski su prema &etirima samo §tokavskim odrednicama: zamijenici §zo
i tvorenicama s njom u sastavu, afrikatu /3/ (uz /j/ u /zj/ < /zdasj/ u dijelu pri-
mjera) kao rezultatu primarne, sekundarne i tercijarne jotacije skupina s /d/
u sastavu, razvoju morfema /iju/ u G mn. imenica m. r. i Z r., nerelacijskome
morfemu /ov/ u mnozinskim padezima odredenih imenica m. r., a govor Di-
njiSke i govor Vlasica i prema petoj stokavskoj odrednici: novim naglascima
na mjestima pomaka.

Cakavski su po pet samo ¢akavskih odrednica: jednome ili dvama glagol-
skim oblicima za tvorbu kondicionala (kao u govorima sjeverozapadnoga ma-
krosustava paskih govora), nepostojanju afrikata /3/, G cesa (uz Cesce cega) u
govoru Povljane i u govoru Vlasi¢a, koji je u njima zasigurno ¢akavskoga po-
drijetla, paralelnome akcenatskome sustavu sa starijom distribucijom i inven-
tarom u govoru Vlasi¢a i u govoru DinjiSke, te samo starijemu dvoakcenat-

3l Taj se morfem javlja paralelno s morfemom /ima/ i u nizu novostokavskih ikavskih go-
vora. Usp. Menac-Mihali¢ 2005:50.
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skom sustavu u govoru Povljane, u kojemu je ovjeren i primjer nepreventiv-
ne Cakavske vokalizacije viSe.

Cakavski su i §tokavski po izdvojenim jezi¢nim ¢injenicama zajednic¢kim
i Stokavskim i ¢akavskim dijalektima. Prema nabrojenim samo ¢akavskim i
samo $tokavskim razlu¢nicama te znacajkama niZe razlikovnosti>? prevlada-
va u govoru Dinjiske i u govoru Vlasic¢a §tokavska struktura,33 a ¢akavski su
elementi zastupljeniji u govoru Povljane.

Ne krene li se nuzno od metodoloskoga polaziSta da te govore prema pre-
tezitosti znacajki valja uvrstiti u samo jedno narjecje, smije se, posebice idiom
Dinjiske i idiom Vlasica, atribuirati kao govore u kojima se preklapaju dva su-
stava: ¢akavski supstratni i §tokavski superstratni. U skladu s postupcima>? za
izradu Karte cakavskog narjecja Bozidara Finke i Milana Mogusa, ti bi pun-
ktovi bili oznaceni na dijalektolo§kim kartama obaju narjecja.
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The Cakavian-Stokavian relations in the speeches of
the south-eastern macrosystem on the Island of Pag

Abstract

This paper analyzes the characteristics of the south-eastern macrosystem
of speeches of the Island of Pag according to the specific classification crite-
ria for establishing the affiliation of a certain speech to the Stokavian and the
Cakavian dialect at the phonological and morphological level which has been
established by dialectology references. It has been concluded that the authen-
ticated linguistic features are the result of linguistically-historical and present
contact situation of the both mentioned dialects in those speeches. Not nec-
essarily starting from the methodological point that those speeches should be
listed among only one dialect according to the prevalence of the character-
istics, especially the two southerner locations can be attributed as speeches
in which the two systems overlap: the Cakavian substrate and the Stokavian
substrate one. According to the procedure of creating the Chart of Cakavian
dialect of the authors Bozidar Finka and Milan Mogus, those locations would
be marked on the dialectal charts of both of the dialects.

Kljuc¢ne rijeci: cakavsko narjecje, Stokavsko narjecje, paski govori, jezi¢ni
kontakt

Key words: Cakavian dialect, Stokavian dialect, speeches of the island of Pag,
linguistic contact
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