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KONCEPCIJA RJECNIKA MEPIMURSKOG
DIJALEKTA

Izrada rje¢nika medimurskog dijalekta vrlo je slozen lingvisticki zadatak jer
se radi o fonolo$ki, morfoloski i leksi¢ki vrlo raznolikom podrucju. Tesko
je osmisliti rje¢nicku natuknicu koja bi u isto vrijeme bila i pregledna i
dosljedno kontrastivna u kontekstu svih odabranih punktova medimurskog
dijalekta. Cilj je ovog rada prikazati: a) najvaznije fonoloske, morfoloske,
tvorbene i leksiCke raznolikosti u medimurskom dijalektu; b) najvaznije
dublete unutar istih govora; c) probleme koji se pojavljuju kod izbora
arhileksema kao rjeCnicke natuknice koja ¢e omoguciti snalaZenje u rjeCniku
i onima koji nisu lingvisti; d) koncepciju ostalih dijelova rjecnickog ¢lanka.
Na temelju tih podataka struka bi trebala iznaéi rjeSenje za koncepciju
rje¢nickog ¢lanka.

1. Metode skupljanja grade

Do sada nije objavljen nijedan samostalan rje¢nik nekoga mjesnog govo-
ra medimurskog dijalekta. Tijekom istrazivanja MD-a od izvornih govornika
skupio sam oko 25000 rijeci. Jednu sam polovinu zabiljeZio na terenskim istra-
Zivanjima, a drugu su mi polovinu skupili studenti Visoke uciteljske Skole u
Cakovcu u okviru seminarskih obveza i grupe "Mladi kajkavolozi". Tu gru-
pu vodim ve¢ Sest godina i jo$ uvijek dobivam novu gradu iz cijele sjeveroza-
padne Hrvatske. Studenti imaju obvezu prikupiti §to viSe zanimljivije grade
iz svojih mjesnih govora. Gradu za rje¢nike pojedinih mjesnih govora mogu
samostalno skupljati nadareniji entuzijasti, ali gradu za rjeCnike vecih sustava
kao $to su poddijalekti ili ¢ak dijalekti, kao $to je u ovom slucaju, nuzno mora
prikupljati organizirana skupina.

Od dvaju nacina prikupljanja leksika za dijalektalne rjecnike ("dirigiranog
terenskog istrazivanja na temelju upitnika"i "slobodnog istrazivanja leksika'),
za rjeCnik medimurskog dijalekta primijenjena je njihova kombinacija.

1 Sojat 1985:342-343
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Situacija za skupljanje leksicke grade za ovaj rjeCnik vrlo je povoljna jer vec¢ina
mojih studenata svaki dan putuje kudi, a ispitanici su ve¢inom njihovi najbliZi
koji naj¢esce i ne znaju da se njihov govor biljezi. Slusanje spontanoga govora
jedini je nacin da se skupi $to kvalitetnija leksicka grada. Profesionalni ce
dijalektolog pomocu upitnika mnogo bolje istraziti fonologiju i morfologiju
nekoga govora, ali mali su izgledi da ¢e prikupiti obimniji leksi¢ki korpus
(posebice onaj arhaicniji), pa ¢ak i u najbolje vodenim ciljanim razgovorima jer se
"najkvalitetnija" leksiCka grada dobiva u spontanom govoru ispitanika koji nisu
svjesni da je njihov govor predmet istrazivanja. Cak i da zamislimo ostvarenije
svih uvjeta u kojima bi stru¢njak vrsio "slobodno istrazivanje leksika", malo je
vjerojatno da bi uspio prikupiti gradu kakvu su skupili moji studenti.

Jasno je da rje¢nici mojih studenata daju samo manji dio korpusa rije¢i koji
se u pojedinim govorima upotrebljavaju (u prosjeku 1500 leksema), ali kada to
na odgovarajuci nacin objedinimo, u cjelini ¢emo imati zabiljeZen najveci dio
leksickog blaga medimurskoga dijalekta.

Osim rezultata navedenih istrazivanja, u RMD ucdi ¢e i grada velikog
rjeCnika Preloga koji skupljam vec¢ petnaestak godina (12.000 rije¢i). Zbog
financijskih razloga taj se rjenik jo$ nalazi u rukopisu.

Kako bi pisanje rjeCnika medimurskog dijalekta pocelo $to prije, a imajuci
u vidu da moji studenti nisu profesionalni dijalektolozi, osobno provjeravam
na terenu gradu prikupljenu u Medimurju? i taj je dio posla pri kraju.

2. Izbor punktova

U gradi za rjeCnik medimurskog dijalekta ima leksema iz gotovo svih
medimurskih mjesta.3 Jasno je da se ne moze detaljno istraziti leksik svakog
mjesta. Kako bi se dobio uvid u zemljopisnu rasprostranjenost nekog leksema
i njegovih oblika, vecina je skupljene grade verificirana u 10 mjesta koja su
reprezentanti MD-a:

donji poddijalekt: Donja Dubrava (DD), Prelog (PR), Gori¢an (GO)

srednji poddijalekt: Podturen (PO), Mala Subotica (MS), Cakovec (CK),
VratiSinec (VR), Lopatinec (LO)

gornji poddijalekt: Sveti Martin (SM), Strigova (ST)

Svi su odabrani govori predstavnici skupina govora MD-a u mojem dok-
torskom radu (Blazeka 2004). U izboru punktova od predstavnika skupina
medimurskog dijalekta izostavljena su tri:

2 Gradu iz drugih kajkavskih podrudja za sada samo Kklasificiram, a znanstvena verifika-
cija ¢e dodi na red nakon §to rje¢nik medimurskog dijalekta bude gotow.

3 Za potrebe doktorskog rada istraZeno je 105 mjesnih govora u Medimurju i dijelu Ma-
darske gdje Zive pomurski Hrvati.
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a) Serdahelj — Grada koju sam skupio na svojim istrazivanjima govora po-
murskih Hrvata bit ¢e uvrstena u rjeCnik pomurskih Hrvata. Taj projekt vodi
akademik Istvan Nyomarkay.

b) Orehovica — Orehovicka skupina govora ima veliku leksi¢ku i gramatic-
ku sli¢nost s govorima preloske i malosuboticke skupine govora.

¢) Stanetinec — Stanetinecka skupina govora ima veliku leksicku i grama-
tiCku slicnost s govorima Strigovske skupine govora.

Jasno je da verifikacija grade ne garantira potpuni uvid u rasprostranjenost
nekog leksema u MD-u jer nije realno oCekivati, posebice za arhaicnije lekseme,
da ¢emo u svim punktovima gdje se taj leksem moZda i upotrebljavao, od
ispitanika i dobiti potvrdu za njega. No, i iz tih ¢emo podataka moc¢i mnogo
i8¢itati: ako je neki leksem potvrden samo npr. u DD (krajnji istok Medimurja)
i nigdje drugdje, vrlo je vjerojatno da se on nije upotrebljavao u Strigovi
(krajnji zapad Medimurja) jer je mala vjerojatnost da ga nijedan ispitanik u
ostalih 9 punktova zbog bilo kojeg razloga nije potvrdio. Iako se to za sada
nije dogodilo, teoretski je moguce da se neki leksem potvrdi samo u DD i ST.
U tom bi slucaju teoretski bilo moguce da se taj leksem nalazio i na podrucju
cijelog MD, samo §to smo slu¢ajno upravo na njegovim krajnjim to¢kama
nasli ispitanike koji su ga potvrdili. No, to sve i nije presudno jer je to rje¢nik
MD-a, a ne pojedinih njegovih dijelova.

U RMD ne bi usli oni leksemi koji se odnose na najsuvremenije tehnoloske,
kulturne i socioloske realije s kojima ispitanici imaju doticaja samo preko
pisanih izvora ili elektronskih medija, npr. termini iz informatike, t'ange,
nud'isty, b'igbr'aderufcy, sap'unyca, ft'icia gripa, t'alybany. Od rije¢i koje su
u novije vrijeme prodrle iz standardne rije¢i u RMD usle bi samo one kod
kojih je doslo do zanimljivije fonoloske promjene ili je zabiljezena zanimljiva
reCeni¢na potvrda, npr. Z'ivy k'aj l'ort. Sam n'e j'o t'o na lytwr'ijy d'obyl. P'ok
"ima man'evre."Opet izvodi gluposti"; T"ak te vr'itnem ka na M'ars dlet'is! Ostale
rijeCi koje su u novije vrijeme prodrle iz standarda, ne bi usle u rjeCnik, makar
se fonoloski i morfoloski adaptirale na medimurske mjesne govore, npr. vl'ak
(c'uk), priozur ('oblyk), s'amystan (kl'oster), r'askrsée (kryz'one), k'isa (d"esc).

3. Pregled najvaznijih fonoloskih raznolikosti u medimurskom
dijalektu

U ovom ¢u odjeljku nabrojati samo sustavne razlike od kojih je veéina po-
sluzila za diobu MD-a na poddijalekte i skupine govora. Zbog ogranic¢enoga
prostora ne ¢u nabrajati brojne primjere zamjenjivanja i gubljenja samoglasni-
ka i suglasnika, sinkope, kontrakcije, redukcije, metateze i izbjegavanja hijata
koji se javljaju u pojedinac¢nim primjerima u pojedina¢nim govorima.
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3.1. Vokalizam#*

a) Dugi se jat u naglasenoj poziciji u jednim punktovima reflektirao kao
jednoglasnik j (CK, DD, GO, LO, MS, PO, PR, ST - vr'eme), a u drugim kao
dvoglasnik 27 (SM, VR — vr'eime).

Kratki se jat samo u jednom punktu diftongizirao (DD — m'eisty), a u svim
je ostalim ostao jednoglasnik (m'est).

U nenaglasenoj se poziciji jat u jednim punktovima reflektirao kao e
(CK, DD, GO, LO, MS, PO, PR - sek'ira), a u drugim kao v (SM, ST, VR, —
syk'ira).

Kao dio komparativnog nastavka *¢sy u jednim se govorima jat reflekti-
rao kao ¢ (DD, GO, MS, PR — n'ovesy), a u drugim kao y (CK, LO, PO, SM,
ST, VR - n'ovysy).

b) Poluglas se u naglasenoj poziciji u jednim govorima izjednacio s jatom
(CK, DD, GO,LO, MS, PO, PR, VR - d'igs¢ / d'eis¢), a u drugim s etimoloskim
¢ (SM, ST — d'esd).

¢) Dugi se stari straznji nazal u jednim punktovima reflektirao kao
jednoglasnik ‘o (CK, GO, MS, PO, PR - p'o7), u drugim kao diftong 'ou (DD,
LO, ST - plour), a u tre¢im kao diftong 'au (SM, VR - p'aut).

d) Slogotvorno [ se u jednim punktovima reflektiralo kao o-samoglasnici
(DD, GO, PR - p'os, b'oxa), u drugim kao u (CK, LO, MS, PO, ST - p'us,
b'uxa), a u tre¢im kao diftong “o ako je dugo, a kao u ako je kratko (SM, VR
- p"os, b'uxa).

e) Refleksi etimoloskog e i starog prednjeg nazala u brojnim se pojedinac-
nim primjerima, i to i u najblizim govorima, razlikuju po stupnju otvorenosti
/ zatvorenosti, npr. £'e3en (DD) — 2'ejen (PR), b'eklati (PR) — b'eklary (ST). Iz
brojnih takvih primjera ne mogu se isCitati nikakva vidljivija pravila.

f) Velika je raznolikost primjera gdje a prelazi u '9. Mnogo je primjera u
kojima se taj prijelaz dogodio samo u jednom ili nekoliko mjesnih govora, a
u svim je ostalim ostao samoglasnik 'a, npr. samo je u Sv. Mariji potvrdeno
M'otej, a u velini drugih punktova M'atej. Jasno, ima i mnogo obrnutih
primjera: u nekim se mjesnim govorima ¢uva a u rije¢ima i oblicima gdje se
svugdje drugdje vrsi alternacija, npr. samo je u SM potvrdeno #n'ajty, a u svim
drugim punktovima #'gjty.

g) U jednim se punktovima dosljedno vrsi prijelaz otvorenih samoglasnika
u zatvorene pod utjecajem nazalnih suglasnika (PO, MS - n'gjry, m'isy), a u
drugima te pojave nema (CK, DD, GO, PO, VR - n'gjty, m'esy). U nekim se
punktovima taj prijelaz vrsi samo u pojedinaénim primjerima (LO, SM, ST).

4 U naglasenoj poziciji postoji jedan monoftonski inventar i 6 diftonskih inventara, a u
nenaglasenoj poziciji 2 monoftonska inventara.
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h) U jednim punktovima staro dugo ivprelazi u diftong jj (SM, VR - ¢’ 'Q'Vpek
“ruza), a u drugim ostaje monoftong i (CK, DD, GO, LO, MS, PO, PR, ST?
- S"ipek).

3.2. Konsonantizam®

a) U jednim punktovima nema 7 u suglasni¢kom inventaru (CK, GO, LO,
MS, PO, SM, ST, VR - sv'ija), a u drugim je postojano (DD, PR - sv'iia).

b) U jednim se punktovima / depalatalizira (LO, SM, ST — kr'ol), a drugi-
ma ne (CK, DD, GO, MS, PO, PR, VR - kr'o)).

¢) U punktu DD likvid / se palatalizira ispred prednjih samoglasnika
(bl'izy).

d) U punktu DD d' se reflektira samo kao j (m'e3a), u GO i PR supostoje i
$1j(m'e3a/ m'eja), a u veéini ostalih punktova refleks je j (CK, LO, MS, PO,
SM, ST, VR - m'eja).

e) U punktu ST spirant x postojan je u gramati¢kim morfemima (G mn. ud
Z'enyx, L mn. na 2'enax), dok se u svim drugim punktovima u gramatickim
morfemima ili gubi ili prelazi u j (CK, DD, GO, LO, MS, PO, PR, SM VR -
G mn. yd 2'eny; L. mn. na 2'enay).

f) U punktovima DD i PR javlja se protetski suglasnik j ispred o (j'oku).

g) U pojedina¢nim primjerima u pojedinacnim govorima javlja se disi-
milacija likvidnih konsonanata, npr. u DD, GO i PR potvrdeno je sy#'ir “Si-
njel“ (u drugim je punktovima potvrdeno $§y7"el); samo je u LO potvrdeno
faryngasty “koji ima neki tjelesni nedostatak® (u drugim je punktovima po-
tvrdeno falyngasty”).

4. Pregled najvaznijih fonoloskih dubleta unutar pojedinih
mjesnih govora medimurskog dijalekta

4. 1. Vokalizam

a) U punktu ST ispred -yo fakultativno se izbjegava hijat u pridjevu
radnom muskoga roda jednine, npr. v'rzyjo / v'rtjo, n'osyjo / n'osjo, yZ'enyo /
yg'eny (od yg'enyry se), puzdr'avyjo | pyzdr'avjo, vg'odyo | vg'odjo (od vg'odyry
"ugoditi").

b) Slogotvorno » se u svim punktovima moze izgovoriti ili s popratnim
samoglasnikom ili bez njega: kerv'ovy / krv'ovy.

5 Kod starijih govornika $§trigovske skupine dugo i se fakultativno diftongizira u ije. Kod

mladih je ta pojava nestala.
6 U konsonantizmu postoji 5 inventara. Razlike se sastoje u tome postoje li u inventaru
sonanti /, 7, # i 7i poloZaju 3 u sustavu.

7 Pridjev je tvoren od glagola fal'ity "nedostajati".
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¢) U mnogim pojedinacnim govorima supostoje oblici s a i otvorenim ‘o,
npr. u GO r'ajsy / r'ojsy, G'abyr | G'obyr.

d) U mnogim pojedina¢nim mjesnim govorima supostoje oblici s razli¢itim
stupnjem otvorenosti e- samoglasnika, npr. 2'erem / 2'erem; b"¢zek | b'ezek,
pus’¢jaty | pus'gjary (DD, GO, PR).

e) U mnogim pojedinatnim govorima supostoje oblici s pocetnim
nenaglasenim otvorenim u i oblici bez njega, npr. ‘orex / r'ex, ydn'esty / dn'esty
(CK, GO, LO, MS, PO, PR, VR).

f) U mnogim pojedina¢nim govorima supostoje oblici s razli¢itim oblicima
istoga prefiksa, npr. n'aj- / n'ej- (CK, GO, LO, MS, PO, PR, ST, SM, VR), ras-
/ r'es- (svi punktovi), pry- / pre- (svi punktovi).

4.2. Konsonantizam

a) U brojnim se pojedina¢nim primjerima u pojedinim govorima pojavljuje
j kad je samoglasnik u otvorenom slogu, npr. samo je u DD potvrdeno s"ujster
(u svim drugim punktovima s"uster); samo je u Celinama potvrdeno v'ajdlyn
(svugdje je drugdje v'adlyn ili v'adlynk).

b) U pojedina¢nim primjerima u pojedinim govorima supostoje oblici s x
i f(GO, PR -gm'exky | 2m'efky, 2'oxky | Z'ofky, fokys | x'okys “Stap za pomoc
u hodanju®).

¢) U punktu PR ispred zvucnih suglasnika i sonanta v iz skupa *vo-
fakultativno se realizira kao x (vgr'isty / xgr'isty).

d) U pojedinacnim primjerima u pojedinim govorima postoje oblici s
umetnutim samoglasnikom i bez njega, npr. gv"erec / gv"erc (MS), leb'utkaj /
leb'udykaj "nista koristi", r'ozgyva / r'ozgva (PO, PR, VR).

5. Pregled najvaznijih morfoloskih raznolikosti u medimurskom
dijalektu

5.1. Imenice

1. U jednim govorima postoji alternacija o | ¢ u I jd. imenica srednjeg roda
(DD, GO, PR - st'olym, druyb'izjem), a u drugim je nema (CK, LO, MS, PO,
SM, ST, VR - st'olym, drub'igjum).

2. U jednim je punktovima morfem -a za dvojinu imenica sr. (CK, DD,
GO, PO, PR, SM - dv'o kyr'ita), a u drugim morfem -e (LO, SM, ST, VR -
dv'e kur'ite).

3. U nekim punktovima postoji sinkretizam DLI mn. na -aj u svim
imeni¢kim deklinacijama (CK, LO, PO, SM, ST, VR), a u drugima djelomicni
sinkretizam s drugim nastavcima (DD, GO, MS, PR).
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4. U nekim se punktovima kod nastavaka -amy i -aj u DLI mnozZine e-
deklinacije naglasak moze prenijeti i na nastavke, koji tada glase -'omy i -'oj
(DD, GO, PR - glav'omy, Zen'gj), dok se u drugima punktovima naglasak u
tim kategorijama nikada ne prenosi na nastavke (CK, LO, MS, PO, SM, ST,
VR - gl'ovamy, Z'enaj).

5. U nekim punktovima nastavak -y moze do¢i u G mn. a-deklinacije (CK,
DD, GO, MS, PR - plesy, s'ely).

6. U nekim je punktovima moguc¢ nastavak -amy u I mn. jednosloznih
imenica muskog roda a-deklinacije (SM, VR — n'ougamy).

7. U vecini punktova (osim SM) imenice koje znace musku osobu, a koje u
N jd. zavr§avaju na samoglasnike vy, a i 4, u deklinaciji dobivaju morfem -yy-
na koji se dodaje nastavak (M'irkyja, Zdr'afkyja). U punktu SM takve imenice
dobivaju morfem -yj- na koji se dodaje nastavak (M'irkyja, Zdr'afkuja).

5.2. Pridjevsko-zamjenicka deklinacija

1. U punktu DD doslo je do poopcenja e-nastavaka u L jednine pridjevsko-
zamjenicke deklinacije imenica a-deklinacije, npr. na l'ipem sv'itu, na x'ujsem.
U drugim punktovima pridjevi i zamjenice ¢ija osnova zavr§ava na nepalatal
u L jd. fakultativno mogu imati ¢ak 3 nastavka: -ym / -ym / -em, a 2 nastavka
ako osnova zavriava na palatal: -ym / -em (CK, GO, LO, MS, PO, PR, SM, ST,
VR - na l'ipum | na l'ipym | na l'ipem sv'ity, na x'ujsym | x'ujsem).

2. U punktovima SM i VR nastavak -gj u DLI mn. prodro je iz imenicke
deklinacije u pridjevsko-zamjeni¢ku deklinaciju.

5.3. Zamjenice

1. U jednim punktovima pridjevske zamjenice imaju sufiks -sy- (DD, GO,
PR - t'aksy), a u drugim -yf (CK, LO, MS, PO, SM, ST, VR - t'akuf).

5.4. Glagoli

1. U jednim govorima postoje morfemi -iste, -du u 2.1 3. . mn. prezenta u
vedini glagola 3.14. vrste (GO, PO, PR - bez"iste, be2"idy), a u drugim govorima
samo -ite, -jy (CK, DD, LO, MS, SM, ST, VR - beg'ite, bez'"iju).

2. U jednim punktovima neki glagoli V. vrste imaju prezentski nastavak -
em ili —am (CK, DD, GO, MS, PO, PR, VR), a u drugim samo nastavak -am
(LO, SM, ST), npr. ¢'uvam | ¢'uvlem I/ ¢'uvam.

3. U jednim govorima postoje i kraci oblici prezenta u 3. l. mn. prezenta i
dulji oblici s poopéenim nastavkom -jy (CK, DD, GO, LO, MS, PO, PR, VR
— lyv'e / lyv'iju), a drugim samo dulji oblici s poop¢enim nastavkom -jy (SM,
ST - lyv'iju).
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4. Neki glagoli u jednim govorima pripadaju IV. vrsti, a u drugim V. vrsti:
zgl'irvyry “obraditi drvo dlijetom® (PR, Orehovica) / zgl'irvaty (GO, PO).

5. U jednim punktovima prid. r. m. r. jd. zavrsava na -/ (DD, PR - fkr'al),
u drugim na -u (CK, GO, LO, MS, PO, VR - fkr'ay), a u tre¢im na -o (SM,
ST - fkr'o).

6. U pojedinac¢nim govorima neki pojedinacni glagoli imaju u prid. r. m. r.
jd. morf -e-, a u drugim govorima morf -a-, npr. u DD i Orehovici je n'azgrel,
priijel,'otprel, a u drugim punktovima n'agral, pr'ijal (PR) // n'agrau (CK, GO,
LO, MS, PO, VR) // n'agro (SM, ST).

7. U nekim punktovima ima mnogo glagola II. vrste koji u ostalim
punktovima pripadaju drugim vrstama, npr. l'egnuty se, pub'egnuty, xm'ernuty,
st'anyty se (ST, ST) // I'ely se, pyb'ely, xmr'ery, st'ary se (CK, DD, GO, LO,
MS, PO, PR, VR).

55. Prilozi

1. U pojedina¢nim prilozima koji zavr$avaju na samoglasnik u jednim se
govorima javlja navezak, dok ga u drugim nema, npr. k'omaj “jedva” (MS, PR
— Orehovica) // k'oma (CK, DD, GO, LO, PO, SM, ST, VR), zl'of my je (GO,
PR, SM)/ zl'o my je (DD, LO, MS, PO, ST, VR).

2. U pojedina¢nim se primjerima u jednim govorima u jednim prilozima
nalazi jedan navezak, a u drugim govorima drugi navezak, npr.d'oma (k) (1LO)
/ d'oma(j) (PR); d'oklam (Nedelisc¢e, ST) / d'okle¢ (CK, DD, GO, LO, MS, PO,
PR, SM, VR).

6. Pregled najvaznijih morfoloskih dubleta unutar pojedinih
govora medimurskog dijalekta

6. 1. Naglasne dublete8

U mnogim kategorijama postoji dinamic¢no naglasavanje, tj. mjesto nagla-
ska moze se zbog stilskih razloga prenijeti: CeS¢e prema pocetku rijeci, rjede
prema kraju®. Tih je kategorija u MD mnogo, a najvaznije su sljedece:

1. U nekim punktovima (DD, GO, PR) postoji mnogo imenica a-deklinacije

8 O biljeZenju naglasnih dubleta u "Slovarju slovenskega knjiznega jezika" Nartnik kaze

sljedece: "Slovar slovenskega knjiznega jezika v petih zvezkih tako naglasanje sicer tudi belezi v
okroglem oklepaju na koncu zaglavja, ki praviloma sledi glavi posazemnih gesel, vendar s $te-
vilnimi dvojnicami." Nartnik 1993:271

9 M'oram zakl'ary dv'g p'iceke. M'ely bumuy p'uny ['udy na str'osky. “Moram zaklati dva pi-
leta. Morat ¢emo puno ljudi nahraniti.” (neutralni iskaz) // N'a budy m'eny t'ak d'ogu na strusk'u!
“Nece tako dugo biti na mojem trosku!” (afektivni iskaz).
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muskoga roda s dvosloznom osnovom koje u N jd. mogu uz naglasak na prvom
slogu imati i naglasak na drugom slogu, npr. j'ezyk / jez'ik, k'oren | kyr'en.

2. U vecini govora DP u DLI mn. i1 jd. i mn. dvosloZnih imenica Zenskog
roda postoje parovi nastavaka koji se razlikuju po naglasenosti i nenaglasenosti
(a samim time i kvalitetom samoglasnika u njima). Iako njihova upotreba moze
biti u potpuno neutralnom kontekstu (za razliku od imenica u a-deklinaciji
gdje su tako naglaseni nastavci iskljucivo u afektivnoj upotrebi), u afektivnijim
Ce se iskazima najCesce upotrebljavati upravo oblici s naglasenim nastavcima
(D'ej kr'avam j'esty. — neutralnost) / D'ej krav'om j'esty. — srditost).

3. U DD, GO i PR kod tro- i viSesloznih glagola koji imaju u infinitivu
naglasak na pretposljednjem slogu u afektivnijim izrazima naglasak se moze
prenijeti za jedan slog prema pocetku rijeci, npr. D'ogy smy se pel'aly s c'ugym.
/ N'e smes p'elaty t'ak p'uny ['udy v 'alty! Isto se dogada i kod prid.r. Z. r.is. 1.
jd.: Pel'ola sam se s c'ugym. | P'elala sam yx y n"esy z'axvalny.

6.2. Imenice

1. U punktovima CK, DD, GO, MS i PR u G mn. svih imenica a-deklinacije
muskog roda supostoje nastavci -y /-uf, a kod nekih imenica te deklinacije
nastavci -y /-uf /-, , npr. pen'es, ¢'as.

2.U svim punktovima vlada djelomicni sinkretizam padeza u DLI mnozine
imenica a- i e-deklinacije (djelomicni zato jer jedino dativni nastavci nikada ne
prodiru u I mn.).

3. U GO i PR imenice e-deklinacije (posebice one koje u stvarnosti dolaze
u paru) mogu u N mn. fakultativno dobiti nastavak -y (uz ¢e$¢i nastavak -e,
npr. xl'ace | xI'acy, stomfe | st'omfy).

6.3. Pridjevi

1. U svim punktovima neki pridjevi imaju dva oblika komparativa, npr.
d'uksy, sl'ajsy | d'ugysy | sl'atkysy (CK, LO, PO, SM, ST i VR) // d'ogesy /
sl'atkesy (DD, GO, MS, PR).

2.U vecini punktova pridjevi i zamjenice ¢ija osnova zavr$ava na nepalatal
u L jd. fakultativno mogu imati ¢ak 3 nastavka: -ym / -ym / -em, a 2 nastavka
ako osnova zavriava na palatal: -ym / -em (CK, GO, LO, MS, PO, PR, SM,
ST, VR).

3. U svim punktovima supostoje u DL jd. pridjevsko-zamjenicke dekli-
nacije dulji i kraci oblici. Oni se Cesto razlikuju po stupnju otvorenosti / za-
tvorenosti naglaSenoga samoglasnika. Oblici s duljim nastavcima imaju
otvoreniji samoglasnik od oblika s kracim nastavcima, npr. & t'om / k t'omy, na
or'elym | na vr'elymuy.
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6.4. Zamjenice

1. U veéini punktova (CK, DD, GO, LO, MS, PO, PR, VR) u dativu osobne
zamjenice za 1. i 2. lice i dativu povratne zamjenice supostoje oblici s j i bez
njega: m'ej, t'ej, s'ej I/ m'eny, t'eby, s'eby.

6.5. Glagoli

1. U svim punktovima postoje iterativno-intenzivni glagoli koji mogu imati
infinitiv na -'uvazy i -'ovazy, npr. ybec'uvaty / ybec'ovaty.1?

2. U svim punktovima glagolski prilozi sadasnji koji oznacuju neki poloZzaj
tijela fakultativno mogu dobiti nastavak -ky koji se dodaje na prezentsku
osnovu i nastavak -ec, npr. styj'e¢ / styj'ecky; klec'ec | klec'ecky.

3. U SM i ST kod glagola s jednosloznom osnovom umjesto nastavka -o
fakultativno moze dodi nastavak -y , npr. fkr'ay / fkr'ao, b'iy / b'io.

4. U vedini punktova u 3. L. mn. prezenta postoji i kraci oblik i dulji oblik
s poopéenim natavkom -jy (CK, DD, GO, LO, MS, PO, PR, VR - gled'e /
gled'iju).

5. U nekim punktovima neki glagoli V. vrste mogu imati 2 prezentska nas-
tavka: -em ili -am (CK, DD, GO, MS, PO, PR, VR), npr. k'opam se | E'oplem se.

6. U svim punktovima postoje dvojni imperativni oblici kod glagola L. vrste
7. razreda kojima infinitivna i prezentska osnova zavrs$ava na i, npr. skr'i se /
skr'ij se, skr'ite se | skr'ijte se.

7. Glagoli IV. vrste na -avyty u vecéini punktova (osim SM) imaju u infinitivu,
imperativu i pridjevu radnom fakultativne oblike u kojima se dogodila promjena
v > j, npr. pust'avyry / pust'ajry, pust'ovym...pust'ovyte, pust'ovyju; imp. pust'avy
/ pust'ajs prid. r. pust'avyl | pust'aj, pust'ovyla, pust'avyly | pust'ajlu; pust'avyly /
pust'ajly; prid. t. pust'ovljen (CK, GO, LO, MS, PO, PR, DT, VR pust'ajyry
| pust'avyty, pust'ovym...pust'ovyte, pust'ovyju; imp. pust'aj / pust'avy; prid. r.
pust'ajyl | pust'avyl, pust'ajyla, pust'ajyly; mn. pyst'ajyly, prid. t. pust'ovljen (DD).

8. U pojedinim punktovima mnogi glagoli mogu imati viSe dvojnih oblika
pridjeva trpnog zbog sljedecih razloga:

a) razlic¢iti refleksi skupa dj, npr. r'o3en / rojen, pus'azen / pus'ajen, prexl'azen
/ prexl'ajen (u punktovima gdje / daje i 3ij— PR, GO)

b) 72 / j, npr. zm'rzneni /zm'rgjeny (DD, PR)

10 KRod para puseduvary | pused'ovaryse u Podturnu i Vrati§incu postoji znacenjska

opozicija. Pysed'uvaty je prijelazni glagol: N'ej t'am pused'uvary d'ite, s'e je m'okry. “Nemoj tamo
posjesti dijete jer je sve mokro.” Pused'govaty se je povratni glagol sa zna¢enjem “gubiti vrijeme
u ¢askanju™ N'ejte se pused'ovatry!

I Tasno je da ova paradigma nije dovoljna za izraZavanje raznolikosti glede prid. r. m. r. jd.
i prid. t. te drugih fonoloskih raznovrsnosti u korijenskom morfemu.
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¢) supostojanje razliCitih nastavaka kojima se moze tvoriti pridjev trpni:
puc'astien | puc'ascen, ubr'ostien | ubr'oscen, udm'ovien | udm'oren, pukv'orjen
! pukv'oren, zas'ijeny | zas'ity, reskr'iveny / reskr'ity (svi punktovi), zm'rgneni
(DD, PR) //zm'rgjeny (CK, GO, LO, MS, PO, SM, ST, VR) / zm'rznuty.

6.6. Prilozi

1. U svim punktovima komparativ priloga moze imati dva oblika: brz'j //
b'rrese (DD, GO, MS, PR) / b'rzyse (CK, LO, PO, SM, ST, VR).

2. U svim su punktovima zabiljeZeni brojni prilozi s dva oblika: s naveskom
i bez njega: nad'ogym | nad'ogyma, sk'ory | sk'orym (svi punktovi), ¢'uda / ¢'udaj
(GO, PR, Orehovica), 'iber / ibryk “preko neke mjere” (DD), d'uply // d'uplyk
/ d'uplyk (PR).

7. Gramaticka sastavnica rjeCnickog ¢lanka

Kad vidimo kolika morfoloSka raznovrsnost postoji u MD, nije
jednostavno odluditi koje gramaticke podatke unijeti u rjeCnicki ¢lanak, a da
se ne preoptereti. Mozemo zamisliti koliki bi prostor trebao za prikaz svih tih
raznovrsnosti. Sve bi to jo$ trebalo iskombinirati s fonoloskim raznolikostima.
Za sada mi se jedinim rjeSenjem ¢ini to da veéinu morfoloskih raznovrsnosti
prikazem u gramatiCkom dijelu. Jedini izuzetak koji bi svakako trebao naci
mjesta u rjeCniCkom ¢lanku jesu oni oblici u kojima se mijenja mjesto akcenta
ili kvaliteta samoglasnika jer su alternacije osnovnih samoglasnika u cijelom
MD-u (uz nastavke i mjesto naglaska) vrlo znacajno sredstvo izricanja razli¢itih
morfoloskih kategorija u kojima je u starijem stanju bila kvantitativna razlika.

Tu raznolikost predocit ¢u nekim paradigmama iz punktova koji imaju
desetosamoglasnicki monoftonski samoglasnicki sustav. Paradigme iz
tih govora bile bi dovoljne za prikaz takvih promjena jer su isti odnosi i u
govorima koji imaju diftonske samoglasnicke sustave: diftong se u promjeni
kvalitete samoglasnika uvijek pretvori u monoftong.

inf. kr'asty, prez. kr'odem...kr'odeju; imp. kr'ody; gl. p. r. jd. kr'al, kr'ola,
kr'aly, mn. kr'al, kr'ale, kv'ala; sup. kr'ost

inf. cur'ery / c'urety; prez. cur'im...cur'iste, cur'iju / cur'idy / cur'e, imp. c'ury; gl.
p. r.id. c'urel, cur'ela, c'urely, mn. c'urely, c'urele / cur'ele, c'urela / cur'ela

jd. N m'ost G m'osta D m'osty L m'osty I m'ostum mn. N m'osty

jd. N 'of G 'ovuga

Kako bi se izbjegla ponavljanja zbog svih mogucih fonoloskih razlika u
osnovi rijeCi, prikazale bi se samo paradigme iz onih punktova koji imaju
temeljni desetosamoglasnicki sustav jer su istovrsne promjene ou / / au / ¢ >
oile/ei>e.
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8. Pitanje arhileksema

Zbog lakse Citljivosti i pristupacnosti Sto Sirem krugu citateljstva, poZeljno
je na pocetku rje¢ni¢kog ¢lanka kao rje¢ni¢ku natuknicu staviti arhileksem!2.
On bi bio neakcentiran i pisan fonemima iz standardnog jezika, $to znaci da se
ne bi biljezila otvorenost i zatvorenost samoglasnika, diftongizacije i sloZenost
sustava u nenaglasenoj poziciji. To bi bio pretpostavljeni oblik koji bi neki
leksem imao kad bi se fonoloski prilagodio fonemima iz standardnog jezika. Taj
pretpostavljeni arhileksem ne bi trebao biti znanstveno utvrdeni praoblik, vec¢
oblik koji je potvrden na najve¢em dijelu MD-a, $to znaci da bi zemljopisno-
statistiCki kriteriji prevagnuli nad povijesnojezicnim. Opcenito bi pravilo
bilo da se u izboru arhileksema ne daje prvenstvo onome sa samoglasnickim
pomakom i diftongizacijom.]? Redoslijed leksema pod arhileksemom i$ao bi
od onog koji je fonoloski najsli¢niji arhileksemu do onog koji je najudaljeniji
(KONTJ: k'ons — k'oj — kujs p'us — p'os — p'ous - p™os; OGENT: 'ogen — j'ogen — 'ogej
— 'ogen).

Kod rijeci stranog podrijetla kao arhileksem uzet e se onaj koji je najblizi
obliku u standardnom jeziku jezika davatelja. Tako ¢e kod germanizma Zeiger
"kazaljka na satu" arhileksem biti CAJGER (c'ajger — c'anger — c'ajnger — c'ajgar).
Kod germanizma Zecker "ru¢na torba od rogoza ili kukurozovine" arhileksem
¢e biti: CEKER, a ne CEKAR: c'eker (DD, GO, MS, PR, SM) - c'¢kar (LO,
Orehovica, PO, ST, VR).

Za talijanizam ombrello na podrucju MD-a zabiljezio sam ¢ak 9 replika:
m'ambrela (Putjane) jembr'ely | ambr'ely /| ambr'ela (Prelog), jambr'ely (Do-
masinec, Gorican) xamr'ely (HlapiCina), mar'ela (Sveti Martin), mar'ely
(Grabrovnik), mr'ely (Nedelisce). Redoslijed natuknica pod arhileksemom bio
bi sljede¢i: AMBRELO: ambr'ely — ambr'ela — m'ambrela — jembr'ely — jambr'ely
— mr'ely — mar'ela — mar'ely.

U izboru arhileksema sasvim e se sigurno otvoriti Citav niz teoretskih
problema u velikom broju primjera i kategorija. Ono $to bi za stanovnike jednog
dijela Medimurja bio prepoznatljiv arhileksem, za drugi bi dio Medimurja
bio vrlo udaljen od njihova oblika, no i eventualan pogreSan izbor u nekom

12 "Arhileksem je onaj na terenu potvrdeni ¢akavski oblik iz kojega se mogu izvesti dru-

gi na terenu potvrdeni oblici istoga sadrzaja. Prema tome, arhileksem nije pretpostavljeni pra-
oblik nego potvrdeni polazni oblik." Mogus 1985:327

"..apstraktni zajednicki lik svih konkretnih njezinih realizacija, pa i realizacija jednakih na-
tukni&koj apstrakciji" Sojat 1985:353

"..onaj potvrdeni kajkavski oblik rijeci iz kojega se mogu poznatim evolucijskim rezultatima
u pojedinim govorima izvesti sve ostale potvrdene realizacije toga osnovnog oblika rije&i." Sojat
1985:353

13 Takvu koncepciju predlaze Mira Menac-Mihali¢ (Menac-Mihali¢ 2002:50).
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primjeru ne bi imao vecih posljedica po vjerodostojnost rjecnika. Posebno je
pitanje treba li za svaki tvorbeni sinonim imati poseban arhileksem (a time i
posebnu rje¢nicku natuknicu) jer bi to strahovito opteretilo tekst, a posebice i
zbog toga §to bismo sve te rjeCnicke ¢lanke trebali povezati uputnicama.

9. Ostali dijelovi rjecnickog ¢lanka
9.1. Odrednice

Terminoloske oznake bi obvezno isle samo kod zoonima, fitonima, antro-
ponima, toponima i sportskih termina. Termini iz drugih podrucja (vojska,
agronomija, glazba, medicina, tehnika..) ne bi nuzno dobili odrednicu.

Vremenske odrednice poput arh., rij., zast. u ovakvom rjeCniku nemaju
smisla jer skupljaci leksika ne mogu jo$ istrazivati frekventnost upotrebe
pojedinih leksema kod pojedinih grupacija govornika medimurskog dijalekta.
Cesto supostoje stariji i noviji leksem za istu realiju koji se razlikuju ili na a)
fonolo§kom planu (x"es / 'as; kalamp'er | krump'er; 'ajngel | 'angel; br'umba
/ br'omba "metal koji se svinjama probije kroz njusku kako ne bi unistavali
svinjac", lav'ur / lev'ur "lavor", sam'ot | xam'ot "zemlja porculanaca, sl'iva /
§l'iva, ili na b) planu izraza (fajerc'ajk | benz'inka | upal'oc; pl'ontaty | S'epaty;
k'ara / t'ikva "za boju u kartanju".

Od 4 tipa pragmati¢nih oznaka u rjeCnickom ¢lanku koje predlaze Neda
Pintarié¢!* u dijalektolo$kim rje¢nicima posebnu vaznost trebaju imati odred-
nice koje odreduju emotivne komponente pragmema kao §to su vulgarizam,
ironic¢nost, Saljivost, pogrdnost, pejorativnost, podcjenjivanje, hipokoristic-
nost i samilost.

9.2. Uputnice

Bududi da se radi o velikom broju razli¢itih mjesnih govora, potrebno je
ipak selektivno pristupiti uputnicama kao sto su v., usp., = kako se ne bi previse
opteretio rjeCnik. Kako se radi o velikom broju mjesnih govora, ovaj rjeCnik na
zalost ipak ne moze postati sinonimikon pa se ne bi stavljale uputnice izmedu
onih sinonima ¢ija sinonimna polja pocivaju bilo na djelomic¢no razlikovnoj
strukturi: bed'ok, xrm'ok, bud'ala, n'orc — razliciti oblici gluposti; xamr'il,
tr'enc, tr'empus; deb'ely, d'udjasty, tr'empasty — razli¢iti oblici nespretnosti; bilo
na strukturi utemeljenoj na jezi¢nom raslojavanju tako da su neki ¢lanovi
obiljezeni: x'iZa, b'gjta; j'eknyty, t'rknyty, x'rknyty (kod ova 3 glagola prisutna
je gradacija znacenja "gurnuti": z'rknyty je malo jace od j'eknuty, a x'rknuty je

14 Pintari¢ 2002:139
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malo jace od z'rknyzy.)°

Poveznice bi dobivali samo sinonimi novijega datuma koji su uglavnom
dosli iz standardnog jezika, a doslo je do pomaka u znacenju ili su postali dio
frazema (v. 2).

Poseban je problem tvorbena sinonimija. U gradi za medimurski rje¢nik
postoji velik broj tvorbenih sinonima, tj. leksi¢kih jedinica koje djelomice ima-
ju identi¢nu tvorbenu osnovu. Cesto nije sigurno radi li se o glasovnoj promje-
ni unutar tvorbenog morfema ili drugom morfemu. Vazno je pitanje kako im
metodoloski pristupiti, tj. u kojoj ih mjeri treba povezivati poveznicama i tre-
ba li ih uopce stavljati pod posebne arhilekseme.

Evo nekih primjera:

brys'ocek "mali ru¢nik" (Macinec) / brys'acec (PR)

b'undac “jednostavni zenski ogrtad" (Gorican) / b'undek (PR)

c'artlyf "koji se voli maziti (o djetetu)" (ST) / c'ardaf (PR)

c'orta "razmazena zenska osoba" (Donji Mihaljevec) / c'artafka (PR)

cygl'ena (PO, Turtidée) // cygl'ana (CK, DD, GO, LO, MS, PR, SM, ST,
VR)

c'opriek "viestac" (PO) // cyprin'ok (PR)

c'rketyna (SM) // ¢'rkyzyna (CK, DD, GO, LO, MS, PO, PR, ST, VR)

cexr'ana (DD) "mjesto na kojem se pipa perje sa zaklane peradi'/ cex'ara
(CK, GO, LO, MS, PO, PR, SM, ST, VR)

Sloxaty se "Gesati se" (SM, ST) / ¢'oxjary se (GO, PR)

¢v'apka "kapljica" (Knezovec) / ¢v'apelnyca (PR)

dez3'uvary "kisiti" (Dragoslavec) / d'ez3yry (DD, GO, MS, PR)

dr'otys "nespretan Covijek" (MS) / dr'otes (PR)

d'uplyéen "dvostruk" (SM, ST) / d'uplysny (DD, GO, MS, PR)

dyj'enka (DD) / dyj'aca (GO, MS, PO, PR)

fréasty "spretan" (Knezovec) / f'réen (DD, GO, PR)

gr'osyé "grasak" (CK, SM, VR) / gr'osec (DD, GO, MS, PR)

gv'atan "prvi probavni organ kokosi, volja" (DD) / gv'ata (CK, GO, LO,
MS, PO, PR, SM, ST, VR)

kr'oc¢avy "u kriz — o nogama"/ kr'ocety (PR)

I'ancek "lan¢i¢" (VR) / l'oncek (DD, GO, PR)

¢'igys "zvrk" (GO) / ¢'iga (DD, PR)

furtysi'aca "pregaca" (ST) / fortyf (CK, LO, SM, VR) / fertuf (GO, PR)

c'ekar "ru¢na torba od rogoza ili kukuruzovine" (LO, PO, ST, VR, SM) /
c'eker (CK, DD, GO, MS, PR)

cv'ibak "tvrdi vojnicki kruh" (Kotoriba) / ¢v'ibyk (GO, PR)

15 Prema Petrovi¢ 2005:127
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I unutar pojedinih govora postoji mnogo primjera tvorbene sinonimije.
Evo nekih primjera iz preloSkog punkta:

— razni deminutivni / hipokoristicni nastavci, npr. p'ucyca / p'ucka /
puckyca, st'olcek | st'olcec, n'ogek | n'ogec

-af | -ava: zd'enaf | zd'enava "hladnoca", r'espraf | r'esprava "rasprava',
z'obaf | 2'obava "zabava", mukr'inaf | mykr'inava "vlaga"

-lefk'oca | lefk'ota "lakoda"

-Z'ene | 2'erva "zetva"

-pydz'odne | naz'odrne "naposlijetku”

9.3. Receni¢ne potvrde

Recenic¢ne potvrde u dijalektalnim rje¢nicima vrlo su vazne. Ako se pazlji-
vo biraju, rjeCnik prestaje biti samo ogledalo jezi¢nih sustava u strukturalistic-
kom smislu, vec i prikaz manje ili vi$e osvijeStenih normi, uzora, vrijednosti
i o¢ekivanja u antropoloskom smislu.}® Posebno je vazno §to preciznije opisa-

ti kulturemel”.

Autori dijalektalnih rjecnika u teZnji da Sto vjernije prikazu jezi¢ne struk-
ture Cesto nemaju dovoljno snage da u rjeCnickom ¢lanku dublje zadru u se-
mantiku i §iri socioloki kontekst upotrebe leksema.l® Najbolja je varijanta kad
se uz "normalnu" reCeni¢nu potvrdu za neki leksem pronade i frazem, no
pozeljno je da i ta "normalna" reCeni¢na potvrda bude $to zanimljivija. Evo
primjera za imenice 2'ep i Zerj'ofka (frazemi su podcrtani):

Z'ep 1y je put'rgany.

16

"Ali dijalektologija moze biti pomocna znanost i za etnologiju i sociologiju, za
proucavanje kulture i civilizacije. Dijalektolog mozZe u selu konstatirati da se ljudi danas zaista
ne sluze plugom. Ako je pak zaboravljena i sama rije¢ plug, on to mora zapisati i za genetsku
lingvistiku, jer je plugf najvjerojatnije vec¢ praslavenski germanizam, a svakako je zajednicka
rije¢ germansko-slavenska. Posve je drugacija situacija ako se vec radi traktorom. To je ¢injenica
koju genetska lingvistika ignorira, ali dijalektologija kao pomoc¢na znanost u proucavanju
etnologije, bolje re¢eno etnografije, mora registrirati i tu ¢injenicu. Etnografija se bavi lokalnim
civilizacijama." Brozovi¢ 2004, 8.

17" Pojam "kulturem" ovdje upotrebljavam u smislu koji predlaze Nagorko: jezi¢na manife-
stacija kulturnih ponaSanja sa sljedeé¢im podtipovima: a) kulturemi u uzem smislu (klju¢ne rije-
¢i kulture), b) kulturni scenariji (jeziCne interakcije u razli¢itim drustvenim situacijama), c) ste-

reotipi, d) ksenizmi. Nagdrko 2004:136

18 U tom je smislu najdalje oti§ao autor "Rje¢nika varazdinskoga kajkavskog govora"
(Lipljin 2002). Kroz njegov rje¢nik se odrazava duh Varazdina od kraja 19. stolje¢a do danas.
Za pojedine lekseme navedene su cijele anegdote. Npr. za leksem komunist navodim sljede¢u
receni¢nu potvrdu: Fednoga m'ojega pozndtoga su s'edemdeset prve h'itili = p'artije. S'ikak je stél
nazaj b'iti komunist, ali ga nésu st'eli. Devedeséte v jésen napisal je da je navék bil jugoslav'enski
orjentérani i t'ak je pd postal komunist, ali mu se¢ Fugosl'avija pred n'osom respdla. Lipljin
2002:311
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T'o je m'ej nyty v 2'ep nyty z 2'epa. (Svejedno mi je.)

Z Z'epa v Z'¢p. (transakcije u nekom ilegalnom poslu)

N'¢j fige v 2'epy drz'aty. (Nemoj potajno Zeljeti da to lose ispadne.)
Ploznam j'o nj'ega k'aj sv'ojega 2'¢pa. (Dobro ga poznajem.)

Fos gaj'e m'aly Zerj'ofke v p'ecy.

K'aj na Zerj'ofky sam. (nestrpljenje)

Vr'ocy je k'aj Zerj'ofka. (Ima vrudicu.)

Recenicne potvrde donosit ¢e se uvijek kad je to moguce, a kad ih ne bude,
to C¢e najCesce biti u sljede¢im kategorijama:

a) u leksikografskim c¢lancima koji imaju gramaticke definicije znacenja
(glagolske imenice, posvojni i odnosni pridjevi)

b) toponimima

C) antroponimima

d) mocijskoj tvorbi

Noiu tim ¢e se kategorijama na¢i mnogo receni¢nih potvrda, npr. D'ost my
je seden'o! (sjedenije je sinonim za nerad); P'ok bum c"ely d"en b'gjane pus/'uial.
(prigovaranje); D'ola sam ym na xasn'uvarne. (na koristenje); Svet'omarscyce su
J'oku st'atne 2'ene; K'aj p'olufsky Fr'ancek x'oda uk'oly (Francek iz Palovca bio
je poznati medimurski skitnica i prosjak); X'oda k Ma3'erkama pr'ek. (aluzija
na neke motele u pogranic¢noj zoni koji se navodno bave sumnjivim djelatno-
stima); K'aj bus s t'ema B'orama! (antroponim B'gra postao je sinonim za nes-
posobnu Zensku osobu); V G'oryéany nyty sv'ina ne v'ala (uobi¢ajena frazeo-
logija za susjedna sela); Sk'upy k'ak v Grlocy na pyj'ocy.

9.4. Definicija

Kod onih leksema gdje je znacenje isto kao i u standardu, a za prijevod
na standard dovoljna samo fonoloska i morfoloska prilagodba, u definiciji ¢e
se i koristiti takav prijevod na standard (standardni ekvivalent), npr. grioz,
sv'ina, z'astaf, mr'as, nab'ajry. Kod drugih leksema koristit Ce se leksikografska
definicija koja naj¢eSc¢e nece biti opis njezina cjelokupna znacenja, ve¢ polazna
tocka za razumijevanje i upotrebu svih njezinih potencijalnih znacenja.
Izuzetak ¢e biti oni leksemi koji se odnose na etnografsko blago (obicaji,
dijelovi kola, odjeca...).

10. Prilog

U prilogu ¢u prikazati sve samoglasnicke i suglasnicke inventare s obzi-
rom na sinkroniju.
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10.1. Samoglasnicki inventari:
10.1.1. Naglasena pozicija
(I) - CAS, DRP, GOS, MAP, ORS, POS, PRS, SHS, STS i SUS

1 u

i 0

e 0

e 9

e a
(II) - DDS

i u

/ ou

a

e 0

e 0

e a
(IIT) - VRS, SMS

i u

g

av  ou

el

e 0

e 9

e a
(IV)-LOS

i u

i ou

e 0

e 9

e a
(V)-STS

i u

j

e ou

e o

9
e a
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(VI) - govor Knezovca

i u
~

el ou
e 0
€ 9
e a

(VII) - govor Sivice

(4 u
/ 0
i ou
¢ 0
e 9
e a

10.1.2. Nenaglasena pozicija
(I-nenaglaseni) — DP i SP
y u
e a r

(II-nenaglaseni) - GP
y u
e 0

a

10.2. Suglasnicki inventari:

I- GOS, ORS, POS, SUS i VRS

Sonanti Sumnici
u v m P b f
l r n t d
j o1 7 (n) c s z
¢ 3 s g
k g x
II - DDS
Sonanti Sumnici
v m p b f
l r n t d
j o1 n c s 2
¢ 3 s g
k g x
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III - PRS i DRP

Sonanti Sumnici
) m p b f
l r n t d
j o i(n) c S z
¢ 3 § g
k g x
IV - CAS, LOS, GP i MAP
Sonanti Sumnici
u v m P b f
I r n t d
j () c S z
¢ 3§ g
k g X
V - SHS
Sonanti Sumnici
) m p b f
l r n t d
J n c s z
¢ 3 § g
k g X

11. Zakljucak

U kajkavskoj leksikografiji jo§ nema rje¢nika u kojem bi bila obradena
grada tako velikog broja punktova kao §to se predvida za ovaj rje¢nik. Kako
bi se osmislila rjeCnicka natuknica koja bi u isto vrijeme bila i pregledna i
dosljedno kontrastivna u kontekstu svih odabranih punktova medimurskog
dijalekta, potrebno je pazljivo reducirati prikaz svih raznolikosti u rje¢nickom
¢lanku, posebice onih morfoloskih koje bi se ve¢inom prikazale u uvodnom
dijelu. Izuzetak bi bile one morfoloske kategorije u kojima dolazi do promjene
mjesta naglaska i promjene kvalitete samoglasnika. Zbog lakse Ccitljivosti i
pristupacnosti S§to Sirem krugu Ccitateljstva, na pocetku rjecniCkog Clanka
kao rjecni¢ka natuknica stavit ¢e se arhileksem koji ¢e biti pisan fonemima
iz standardnog jezika. U rjeCniku Ce se, osim genetskolingvistickom pristupu
mjesnim govorima, podjednaka paznja posvetiti i sociolingvistickom pristupu,
$to znadi da e se posebice velika paznja posvetiti reCeni¢nim potvrdama.
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Concept for a dictionary of the Medimurje dialect

Abstract

The author lists problems connected to the construction of a large
dictionary of the Medimurje dialect and the structure of dictionary entries
in it. Seeing as how Medimurje is a large area with numerous phonological
and morphological systems, conceiving a dictionary that would equally take
into account the entire area of Medimurje and simultaneously meet all high
scientific criteria as well as being accessibile to as many readers as possible
is an extremely complicated task. In the introduction, the author describes
the methods used for collecting material for the dictionary, as well as the
criteria used to select the points in which the material will be verified. He
then lists the most important phonological and morphological differences
within the Medimurje dialect. He has divided these differences into those
which differentiate local speeches and dual forms located within the speeches
themselves. He accents the fact that morphological differences must be
shown in the introductory grammatical part, except for those forms in which
a change of the location of accent or vowel quality have occurred. Near the
end of the work he also discusses the other parts of the dictionary entry:
archilexemes, headwords, references, definitions and sentence confirmations.
He especially draws attention to the importance of high-quality sentence
confirmations, which have the ability to make the dictionary very important
for the study of the culture and civilization of that area.

Klju¢ne rijeci: medimurski dijalekt, punktovi, koncepcija rjeCnickog ¢lanka,
morfoloSke i fonolo$ke raznolikosti, arhileksem, odrednice, uputnice,
definicija, reCeni¢ne potvrde

Key words: Medimurje dialect, dialectal points, concept for a dictionary entry,
morphological and fonological differences, cross-references, definitions,
validations.
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