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O MORFOLOŠKO-NAGLASNIM RAZLIKAMA 
POSAVSKIH GOVORA U SLAVONIJI I BOSNI

U radu se prikazuju neke morfološko-naglasne razlike posavskih govora u 
okolici Županje i Orašja. Na temelju vlastitih istraživanja autor je apstra-
hirao neke relevantne nepodudarnosti u govorima koji se u znanstvenoj i 
stručnoj literaturi drže identičnima. 

U dijalektologiji su čestom temom istraživanja i opisivanja rubni dijalekti, 
dijalekti u kontaktu, govori koji se miješaju i mijenjaju pod utjecajem 
onih susjednih, često i u mnogome različitih. Nije čest slučaj da se kao 
tema uzme govor dvaju mjesta koje znanstvena javnost, odnosno stručna 
literatura drži jednim govorom. Odnos posavskih govora u Bosni i onih u 
Slavoniji svojevrstan je dijalektološki kuriozum, jer je riječ o govorima koji 
se u literaturi drže jednim govorom, a oni su,  barem prema relevantnim 
podatcima koji su nam danas dostupni, do prije stotinjak godina doista to i bili. 
Jer podudarnosti u fonološkim, morfološkim i inim značajkama koje su nam 
istraživači prethodnici ostavili u naslijeđe ne ostavljaju mnogo dvojbe kako 
je riječ doista o jednome govornome tipu. No, posavski se govori u Slavoniji 
razlikuju od posavskih govora u Bosni. To je činjenica koje su svjesni govornici 
posavskoga i s jedne i s druge strane Save, a razlike u govoru nikako se ne 
mogu svesti na izolirane leksičke primjere ili na “otezanje u govoru” (koje je i 
inače jedan od najčešćih opisa razlikovanja susjednih govora jednih od drugih, 
ma o kojim se govorima radilo) jer je iole utreniranu dijalektološkom uhu i 
nakon malo vremena provedena u istraživanju odmah jasno da slavonski i 
bosanski posavski govori imaju i mnogo specifičnosti koje ih čine osobitima. 
Nije namjera ovoga rada otkriti nešto što bi dijalektološku kartu zacrtanu 
još davne 1913. (v. Ivšić, 1913) godine mijenjalo i ispravljalo, jer je govor tih 
dvaju prekosavskih susjednih sredina vjerojatno i bio gotovo identičan. Ovdje 
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je pokušaj da se uočavanjem, izoliranjem i usustavljivanjem prikažu poneke 
značajke koje daju potpuniju sliku govorâ o kojima je riječ, dajući na taj način 
važnost i onim mikroskopskim razlikama koje su ipak zamjetne, a kadšto i 
važne u možda kasnijoj klasifikaciji posavskih govora.

Govoriti o posavskim govorima znači govoriti o poddijalektu slavonskoga 
dijalekta, jednom od četiri dijalekta štokavskoga narječja kojim se govori u Hr-
vatskoj (Lisac, 2003: 31 i dalje). Posavskim se poddijalektom govori, razumlji-
vo, uz rijeku Savu, od njezina gornjega toka počevši na zapadu od Mačkovca 
blizu Okučana, sve do krajnjih granica Hrvatske na istoku, zahvaćajući na sje-
ver poprilično valovito područje gdjekad dopirući gotovo do podravskih što-
kavskih govora, a gdješto obuhvaćajući samo po jedno selo uz Savu. Poznato 
je da se posavskim poddijalektom govori i izvan Hrvatske, i to u ograničenom 
broju sela u okolici Orašja. Riječ je o 7 bosanskoposavskih sela: Vidovice, Do-
nja Mahala, Ugljara, Kostrč, Tolisa, Matići i Domaljevac. Nabrojivši ta mjesta 
gotovo smo nabrojili sva sela iz hrvatske oaze oko Orašja, koju okružuju uglav-
nom pravoslavna sela. Posebnost tih posavskih sela u odnosu na druga jest u 
njihovu specifičnom govoru, govoru koji je od početaka hrvatske dijalektolo-
gije s pravom svrstan u skupinu posavskih govora (već je, primjerice, Reše-
tar 1907. u Der štokavische Dialekt posebnu pozornost posvetio mjestu Tolisi 
u bosanskoj Posavini, donijevši podosta materijala, što fonološko-morfološko-
ga što leksičkoga. Tolisu je, naime, smatrao primjerom slavonskoga dijalekta 
– koji doduše nije tako nazivao, nego ga je držao dijelom bosanskih ikavskih, 
tj. hercegovačko-bosanskih zapadnoštokavskih govora (Rešetar, 1907: 27–28)). 
Posavske govore u Bosni s južne i istočne strane okružuje istočnobosanski, a 
sa zapadne istočnohercegovački dijalekt, na sjeveru je rijeka Sava, a s druge 
strane ikavskojekavski slavonski posavski govori.  

Stjepan je Ivšić potpuno neopravdano posavsku oazu oko Orašja površno 
istražio, fokusirajući se u svojim istraživanjima posavskoga uglavnom na hr-
vatski dio Slavonije. Njegove su zabilješke iz bosanske Posavine možda i naj-
manje brojem od svih mjesta koja je obišao, a obišao ih je oko 250. Uz to, u Bo-
snu je samo svratio s kolegom Stjepanom Pavičićem, i to već u vrijeme kad 
mu je kapitalna studija Današnji posavski govor bila pred tiskanjem. Oslanjaju-
ći se vjerojatno na dobru obaviještenost svojega prethodnika Rešetara, od či-
jega je istraživanja ondje prošlo tek nešto više od 10 godina, Ivšić je uglavnom 
prihvatio Rešetarove podatke i odredivši granice područja (pritom izostavivši 
Vidovice, tipično posavsko mjesto) zadovoljio se svrstavši te posavske govore 
u svoju III. naglasnu skupinu, zajedno s govorima prekosavskih Štitara, Župa-
nje, Gradišta, Cerne, Šiškovaca i Prkovaca.

Činjenica da je u to vrijeme područje slavonske i bosanske Posavine pripa-
dalo istoj državi (Austro-Ugarska Monarhija u to vrijeme, a riječ je o posljed-
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njem Ivšićevu terenskom istraživanju u Posavini 1912. godine, bila im je za-
jednička država, doduše, Bosnu je i Hercegovinu Monarhija zaposjela tek ka-
sne 1878. godine), te da je stanovništvo tog dijela bosanske Posavine zbog če-
stih migracija s jedne na drugu obalu Save, najčešće posjedujući zemlju s obi-
ju strana rijeke, smatrano dijelom jednog naroda koji govori istim govorom, 
bila je očito dovoljnim razlogom da se ne ulazi dublje u dijalekatska istraživa-
nja i analize. 

Tek se istraživanjem i radovima Posavljaka Josipa Baotića ukazuje na oso-
bitosti bosanskoposavskih govora, koji do 70-ih godina i Baotićevih istraživa-
nja, izuzev već spomenutoga Rešetarova istraživanja, uopće nisu proučavani. 

Najnovija su usporedna istraživanja posavskih govora u Slavoniji i Bosni 
otkrila neke, često mikroskopske razlike, u fonološkom, morfološkom, ali i 
sintaktičkom i leksičkom sustavu. Tako su nakon vlastitih recentnih istraži-
vanja govora Štitara, Županje i Bošnjaka s jedne te Donje Mahale, Ugljare i 
Tolise s druge strane na površinu izbile neke dijalektološki relevantne razli-
ke tih govora, tvoreći dva sustava s međusobno relativno ujednačenom ak-
centuacijom i morfološkim sustavom, što je dalo za pravo ideji da se pristu-
pi usporedbi dijalekatskih osobitosti, izdvajajući za ovu prigodu neke morfo-
loško-naglasne te pokoju fonološku razliku posavskih govora u Slavoniji i Bo-
sni. U ovom će se radu donijeti samo manji dio usporedbe govora oko Župa-
nje i Orašja, a riječ je, dakle, o ikavskojekavskim staroštokavskim posavskim 
govorima.

Dočetno -l u primjera tipa vȏl, gȏl, sȏl u slavonskoj Posavini redovito je 
ostalo, dok u bosanskoj Posavini takvi primjeri glase vȏ, gȏ, sȏ. Isti je slučaj i sa 
-l na kraju sloga unutar riječi: u Slavoniji su kȏlci, stȏlci, a u Bosni kȏci, stȏci.

Dočetno -l u Slavoniji i Bosni zamijenjeno je sa -o u glagolskih oblika, pri 
čemu je u dodiru s primarnim ili sekundarnim -a došlo do sažimanja i dulje-
nja u -ō (mȍgō, dȏ, ustȏ), te u imenica (pítō, kotȏ, kabȏ, pakȏ, posȏ), ali je u pri-
djeva u Slavoniji dočetno -l ostalo (debȇl, vȅsel, trȗl, kȉsel, vrȇl, tȍpāl, zrȇl), što je 
u skladu s Ivšićevim podatcima, dok se u Bosni i tu najčešće zamijenilo sa -o 
(debȅo, vȅseo, trȕo, kȉseo), o čemu Ivšić ništa ne kaže.

U slučajevima kratkoga jekavskoga refleksa ě iza d i t u Slavoniji je osim 
jekavskih oblika djèca, tjȅla itd. mnogo češće došlo do jotacije: èca, ȅd, ćȅo, 
ȅtelina, ȅvēr, evȏjka, prȉeka, žȅla, ćȅla. Takva jotacija u Bosni nije zabi-
lježena niti u jednom primjeru. Još je jedna osobitost bosanske Posavine kad 
je riječ o refleksu kratkoga ě: ondje je za razliku od ikavskojekavske Slavoni-
je s druge strane Save ikavizam prisutan i u pridjeva radnih glagola jȅst, sjȅst 
i tjȅt (jȉo, sȉo, tȉo, uz tjȅo), za razliku od Slavonije, gdje je redovito jekavski re-
fleks (jȅo, sjȅo, tjȅo/ćȅo). 
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Akcenatske osobitosti
Dočetni položaj kratkosilaznoga naglaska (tipa otȁc, ženȁ, popȉt), kao relikt 

starohrvatske akcentuacije, kakva je i danas prisutna na velikom području ča-
kavskoga narječja, moguć je i u posavskome govoru, premda je takvo nagla-
sno stanje relativno ograničeno na manje područje Slavonije između Broda i 
Županje. Područje oko Županje, koje je predmetom ovoga rada, prema Ivši-
ćevoj klasifikaciji ne ulazi u tu najkonzervativniju naglasnu oazu, premda je 
oksitoneza samo u slučaju kada joj prethodi kratki slog sporadično zabilježe-
na. Tako se u slavonskoj Posavini oko Županje mogu čuti naglasci tipa: prott, 
silovȉt, ošȁp, sestrȁ, ne mogȕ, pekmȅz, što govori u prilog tome da se područje 
najarhaičnije akcentuacije nekad protezalo i na županjski dio Slavonije. U bo-
sanskome posavskome govoru oksitoneza nije zabilježena niti u tragovima, 
premda je važno reći da je u fonetskoj riječi vrlo često u oba govora naglasak 
prisutan i na posljednjem slogu, koji zajedno s enklitikom čini cjelinu pa krat-
kosilazni naglasak postaje medijalni, što je pozicija koja je vrlo stabilna u oba 
govora: zīmȁ ͜mi je, razlādȉ ͜se, kakȍ ͜će, akȍ ͜ćeš, dobrȍ ͜je, jednȁ ͜je, veselȉ ͜se.

Oba govora čuvaju stare prednaglasne duljine, ali su one u govoru bosan-
ske Posavine postojanije za razliku od govorâ u Slavoniji, u kojima je gotovo 
u pravilu došlo do nastanka novoštokavskog dugouzlaznog naglaska na slogu 
s prednaglasnom duljinom: glāvȇ > glávē, rūkȏm > rúkōm, dok je u Bosni do-
četni dugi silazni naglasak zadržao svoju kvalitetu. U Bosni je, dakle, takva na-
glasna situacija redovita u brojnim slučajevima: G i I jd., te G mn. nekih ime-
nica ženskog roda (snāšȇ, snāšȏm, snāšȃ), G mn. nekih imenica sr. roda (ūstȏ, 
vrātȏ), prezentu te u muškom rodu radnih pridjeva nekih glagola (žīvȋm, būļȋ, 
pītȏ, polūpȏ, svēzȏ), muškom rodu nekih posvojnih pridjeva (Jāńȋn, Māndȋn, 
strīčȇv), u nekih brojeva (šēsȇt) itd. No, za govor Slavonije ne može se reći 
da se dugosilazni naglasak nakon duljine uvijek promijenio u dugouzlazni. 
Tako je sporadično i ondje zabilježen, najčešće u G množine imenica muško-
ga i srednjega roda: kolāčȃ, komādȃ, dućānȃ, u Bošńākȃ, šešīrȃ, jājȏ uz koláčā, 
komádā, dućánā, u Bošńákā, šešírā, jájō. 

Zabilježeno je i nekoliko primjera medijalnog kratkosilaznog naglaska s 
prednaglasnom duljinom, tipa nāglȁsak, ūtȍrak, pūstȉńāk, zāvrȁtak, žūpļȁnin, 
no takvi su primjeri karakterističniji za bosanski dio Posavine (premda se i u 
slavonskome mogu čuti), dok je za Slavoniju običniji prelazak u dugouzlazni 
naglasak: náglasak, útorak, pústińāk, závratak, žúpļanin. Vrlo je zanimljivo to 
što se prednaglasne duljine čuvaju bolje u bosanskoj nego u slavonskoj Posa-
vini (u nekim sam ranijim istraživanjima najarhaičnije posavske zone između 
Slavonskog Broda i Županje ustanovio da se čak ni ondje, gdje je danas oksi-
toneza sasvim uobičajena pojava, prednaglasne duljine uglavnom ne čuvaju 
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(v. Jozić, 2004a), jer je to odraz starohrvatske akcentuacije, kakvu je Ivšić ne-
kad bilježio upravo u slavonskoj Posavini.

Još je nekoliko naglasnih osobitosti važno istaknuti kad govorimo o posav-
skim govorima u Bosni. Za te je govore karakteristično da je novi akut, inače 
jedna od najpostojanijih crta svih posavskih govora (Jozić, 2004c: 26-27), pri-
sutan i u nekim kategorijama u kojima nije uobičajen u posavskome kako je 
opisao Ivšić. Tako ga recimo nalazimo u imenica koje inače imaju uobičajen 
medijalni dugouzlazni naglasak, a mogu se čuti s novim akutom, npr. jedĩnak, 
Terẽza, kapẽla, granãta pa čak i Lũca. Isto tako genitiv zamjenice (t)kȍ, štȍ gla-
si kogã i čegã te dativ i lokativ komẽ i čemũ, dok je u slavonskome posavskome 
zabilježeno samo kȍg i čȅg te kȍm i čȅm. 

Morfološke osobitosti
Najveća je morfološko-naglasna razlika između govora u Slavoniji i govo-

ra u Bosni u imenica muškoga i srednjeg roda u množinskim padežima dati-
vu, lokativu i instrumentalu, u kojima prevladava sinkretizam, s bitnom razli-
kom što je u Slavoniji množinski morfem -ima, a u Bosni -īm, npr. brȁtićima – 
brȁtićīm. U Bosni je morfem -īm dug, a često je i naglašen (redovito akutom: 
koscĩm, sinovĩm, zlĩm). Zanimljivo je da je na cijelom području posavskoga go-
vora Ivšić zabilježio tek 2–3 primjera dativa, lokativa i instrumentala na -im: u 
Podgajcima je zabilježio primjere sinovĩm i cripovĩm (Ivšić, 1913: 230), te u Vr-
banji. To također govori u prilog tvrdnji da je Ivšić površno istražio bosanski 
dio Posavine, jer je morfem -im u spomenutim padežima vrlo karakterističan 
i redovit, tj. nema alternativnih oblika na -ima. Tim više što je morfem -im u 
tim padežima za imenice muškoga i srednjega roda Rešetar već bio zabilježio, 
no on napominje da se “usporedo sa završetkom -im u imenica a-osnova bilje-
ži nastavak u dativu -am” (Rešetar, 1907: 157). Bez obzira na takvu Rešetarovu 
tvrdnju i podatke da takvi paralelni nastavci u muškom i ženskom rodu za D, 
L i I množine “dolaze u Bosni i Hercegovini u Bihaću, Sanskom Mostu, Veli-
koj Kladuši itd.” (ibidem), u govoru bosanske Posavine nisu zabilježeni oblici 
ženskoga roda u tim padežima na -am, nego redovito na -ama. 

U glagola V. vrste (morfem 1. lica -am) u Slavoniji su mogući dubletni oblici 
tipa: glȅdajū/glȅdajē, prȏbajū/prȏbajē, kopȁjū/kopȁjē, bacȁjū/bacȁjē, pri čemu se 
prednost u govoru ipak daje obliku na -ju, a oblik na -je rjeđi je u govoru, dok 
je u govorima bosanske Posavine prezent redovito na -ju, dakle, samo bacȁjū, 
kopȁjū, prȏbajū, glȅdajū.

187-196_Jozic.indd   191187-196_Jozic.indd   191 17.6.2008   9:07:3617.6.2008   9:07:36



Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 14, 2008., str. 187–196

192

Zaključak
Na ovome su mjestu pobrojene samo neke točke razlikovanja dviju skupi-

na posavskih govora, onih oko Županje sa slavonske strane Save i onih oko 
Orašja s bosanske strane. Riječ je o govorima koji prema Ivšićevoj naglasnoj 
klasifikaciji pripadaju istome naglasnom tipu, nešto arhaičnijemu, njegovoj 
III. naglasnoj skupini. No pobrojene su razlike, s napomenom da razmimoila-
ženja ima i na sintaktičkoj, semantičkoj, tvorbenoj i leksičkoj razini, ipak važ-
ne jer  su dobar pokazatelj razvoja dijalekata, utjecaja raznih jezičnih i izvanje-
zičnih čimbenika, koji dovode do divergencije nekad istovjetnih govora. Dija-
lekt, tj. jezik neprestano je u mijeni iz razlogâ koji su nekad više nekad manje 
objašnjivi i razumljivi. Tako je i s govorima u Bosni i Slavoniji. Nije potrebno 
previše objašnjavati što se sve u proteklom stoljeću događalo na jezičnom pla-
nu u Bosni i Hercegovini, kakav je jezični standard kojim mediji utječu na go-
vornike ondje i danas. Školstvo i Crkva također. To je samo jedna komponen-
ta utjecaja na dijalekt, a govori okolnih mjesta, međusobna miješanja stanov-
ništva, migracije (veće i manje), također utječu na mijenjanje govora. 

Ogledi govora

Štitar 

A mȍja svȅkva se znȁla mòlit od sȁnǯīja. Kad uzdȁnēš, protzā tȕdā ȉspod 
rȅbāra, čȕdo Bȍžē. Posapńā i ne mȏš dodànit, stẽgnē te. Pȕno k ńõj dolȁzilo svȋta 
da se òna Bȍgu mȍlī. Grȋjte i toplȉte. Nit je naúčila mȍju ȅcu, a umla je. Dok si 
mlȃd i nȅvīno tȏ se naũčī, imȁjū kȏ krãtkā i dȕžā i nȃjdȕžā, kȏ trȋ molȉtve. Ȉva 
stríca Mȁtē i pokȏjnī strĩc Mȁta dõū da se mȍlī i prõē. Grȋjte sa crȋpom, al to 
ȉstō dȍktori nísu vjȅrovāli. 

Mȍja mȁma, onȁ ͜je ͜se ȍpēt znȁla mòlit od, mĩ kãžēmo nicȉna, kad bȕdē 
zȁ ͜vrātom, zȁ ͜uvom. Kȏ ȕpalu dȍbijēš ńȅkū. Tȏ dȍktori dãjū ńȅšta da tȏ sazrȅnē 
i protečẽ, al akȍ ͜si na vríme dȍšō. Krȁvama vļȅme kad nȏ i tȏ se rȁzbijē molȉtvōm, 
s Bȍžōm vȍļōm. Kad će òna umt, ȏnda je snȃ: àjde, bȃko, kāžȉ ͜nam nȗ molȉtvicu, 
a òna pȍčēla ńȅšta, a onȅ ͜se pȍčēle smìjat. Kãžē: néću vam ni pripovídat. Nȉkom 
nẽće kãst. A krȁvi se ȉstō mȍja mȁma znȁla mòlit. Od Usksa što se svetéńe, šȗnka, 
nȃ kȏst, òna tȏ kad bȕdē ostȁvī, zatȁknē zȁ ͜rōg i vȋ živinári i nȋ ȕvīk su bȋli s 
ńìma dòbri, i dãjū nekcȉje i šta se ne činĩ. A mȁmi òna dovedẽ krȁvu kȍjā ȍće ȉć i 
onȁ ͜se, da prostíte, u vecẽ, mȁlo pomȍčī tȗ kȏst usksnū, oko vļȅmena, oko tȇ gȕlē, 
gȅ je na vļȅmenu i tȃ se gȕla pȍčmē spúšćat i spȕstī se.

***
Kãžē svȅkar: mlãdā mõrā mȅst i rȁno se dȉgnit. Kad se dȉgnēte, kȕću sprȅmite, 

vĩ nȅ ͜znāte, a mĩ stȅrēmo krèvet, znȃš da mlãdā mõrā prostt krèvet i otvòrit 
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sȍbicu svȍju, jel nȉko nẽćē ȉć po vȁšī sȍbīca, već u tȗ kȗjnu ge sjedíte, tȏ očȉstite. 
Nȅ ͜znā ͜se iz kȏga krȁja mȍže kògod dõć. I tȏ sam jã privȁtila, slȕšala sam je. Na 
stánu su vjȅčno bȋli, ȏnda da bi ȏn ȍšō u sèlo, pa se zȁdžō sa vȋma drugovȉma 
i ostȏ, ȏnda ńegȏv òtac i mȁtēr su ńȅmu govórili: jèsmo kázali, jesȉ ͜se oženȉo? 
Nemȏj dok iz vójskē ne dõēš; sȁd ȉmāš svȍju cȕricu, ȉmāš svȍju ȅcu. Pȍsļē se 
rodȉo i drȕgī sȋn, jã sam ńȇ poštívala i slȕšala. Sad sjȅdnū u kȍla cigáru u ũsta. 
A ȏnda bíle nȇ ȍbaveze, ȉdēmo pļȅt žȉto, sad se popskā, a jã i svȅkva plȉjēmo žȉto 
čim dõē ȗrev dȃn, a mõrāš sve dȁt ńȉma i prìdat, svȋńe pokȍļēš, pa sa ȗļem 
krȕva. A tȗ Mȁricu povedẽmo na ńȉvu, kad onȁ ͜se zaigrȁla, a mĩ pȍnīli prōvȇ 
i pekmȅza, al onȁ ͜se zaigrȁla, mȉlī Bȍže, prȁvī koláče, a òna mȅćē zȅmļu i tȋ 
pekmȅz i mĩšā. I tȏ jã nísam mȍjōj mȁteri rȅkla da sam jã bȋla tȋ dȃn gládna, a 
onȉ ͜su pȁjglovāli krȕ i imȁli su krȕva. Ajd ȍš, Rȇzo, jȅst? Néću, nísam gládna.

Donja Mahala 

Tȏ prȉjē bȋla zagonẽtka djèci: pȇt bȃbā oko rȕpē tčū i nȉkakā nȉkū ne mȍre 
stȉć. Tȏ su ȉgle. Pȇt bȃbā kȕću prȁvī, a ne mȉslī u ńȏj zimòvat. Mĩ rãdīmo, a 
djecȁ ͜se pokȕpū: ȁjde, bȃko, prĩčāj nam nȏ svȍje šta znȃš. Ȏnda jã ńȉma isprĩčām, 
ȏnda òni mȅni: e sȁd ćete vȋ čȕt šta jã znȃm. Ȏnda òni ȍnō svȍje iz kńȉgē, a jã 
ńȉma ȍpē kazȕjēm šta sam jã kad sam bȋla díte, kakȍ ͜smo igrȁli se lȍptē u kàlo, 
kakȍ ͜smo skākȁli na dàski. Kolāčȃ naprȁvīmo za svȁtove, kad tȁkō ražļũtīmo se: 
nȃ bi, nȃ bi, ȏnda pokvãrīmo svȅ, nȅa nȉkom nȉšta. Mĩ smo prȁvili žȋrke, žȋrkali 
se, bȁcāš iz rúke ȕ ͜rūku, níje ȏnda bȋlo nȉge ni klȉkera ni lȍptē ni nȉšta. Mȅni 
mȁtēr od trȃļā sašȉla lȕtku i naprȁvila snášu. Jõj, drúge se mȅni pokȕpē: ìgra s 
tȋm kȍlkō ȏš. A dànas se od ̑ka ne mȍre ódat, nȅa čeg djèca néaju i nȉšta ne vȍlē. 
Dok dvȃ pũt priglȅdaju i bȁcē, dȃj drȕgō ńȅšta. Čȉtav bi vāšȃr dȍnīli i ȍpē níje im 
zanimļȉvo ni interesȁnto i ȍpē šērpȉcu svẽžū pa vóžaju što smo i mĩ.

***
Ne rãdīm vȁkō po ńȋvā, rādȉla sam prȉjē ńȉve i svȅ, et sam bȃšču prid kȕćōm, 

vtlāk, tȏd ȉmā svegã. Pói od lȕkovice, onȁ ͜je nȃjprȅčā, bež ńẽ nȇa jȅla. Pvō ȉdē 
lȕk i mkva, eto kȍmpīr, i ȏnda rȁsade prȉspijū, ȏnda se sãdī pȍvće. A sȁd tčẽ na 
koridõr, tȁm ȉmā kolȉko ȍćeš, tȁm urȍdī, tȁm ȉmā za pȁre. A od kȍlkō je tȏ dána? 
Kȍ tȏ znȃ. Ogũlīš, a òno uvȅlo, ko šȁpnica stojĩ. A kad tȋ sȅbi iz bȃščē donesẽš, iz 
vtlāka, kako ȍš kázat, svȅ bar frȉško. Navtlãčī se, naȕbrī se, rȍdī dòbro kad se 
nasȉjē. Čȅg se sjȅtīš: bȕndēva za pȉtē, svȁšta natũrāš, oklagȉjōm razvūčȇš, rȁzvijēš 
pa razvūčȇš, ńȅko pȍspē dublȅkom, ńȅko sȉrom. Smȍtāš, pȅci, jȅdi.

***
Jã ȕše pȁrīm sa vitĩļīm i sa vȍskom i svȋt se ȅto pomãžē, ozdrȃvļa. Plátno i 

vȍsak namȍtām kadȃ provrȉjē. Od ušȉjū sȁmo kad bolẽ, ak su zȁtpāne, ak su 
bȍlesne, vitĩļ razmȍtāš, a ȏn pȗn ko nȏ piļȅvinē kad narȅžēš, eto tȁko tȏ bȕdē 
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iz ušȉjū izĩē; ȉdū dȍktorim, ȉdū i na ispírańe, dõū mȅni i iz bólnice kȍjī rãdē 
tȁmo, ma svegã je mȅni doódilo, pomãžē svȁkom plȁo dòbro. Kako nȏ kãžū: bȁbi 
nȁ ͜milōst šta ko prȕžī kad pȁrīm, a mlȍgī nȍsī. Ȏnda jã mȅtnēm: dȅset fȉšēka pȇt 
mȁrāka. S tȋm se mȍre izlíčit, ak gláva bolĩ, znȃ od tȍga i gláva bòļet, i ȕ ͜glu, a 
ȕše ùzrok. 

Doódio mȅni jedȃnpútā ńȅkī slȁstičār Šȉftār, bíla mi djèca mála; ȏn donesẽ 
ȃlvē, tȍgā sladíšā svẽg djȅci, djȅci drȃgo, a ȏn jȁdnī nȅ ͜znā štà ͜će. Odrédili mu 
operācȉju pa nȅ ͜sme, et pvo će próbat kod mȅne. Kad ȏn ozdrȁvio i tȏ ȉzišlo svȅ, 
ȏnda ȏn mȅni: Fála ti, gȍspoo ȃno, tȏ operácija nȉti rȅžē niti nóža, ni nȉšta, a 
svȅ poizvlãčī. A ȏnda ȏn kad dõē, a djèca sve mȅni: Gȍspoo ȃno, gȍspoo ȃno. 
Ma ìdite u mȁtēr svȍju, pa kȕd znȃ čòek drȕkčē rĩt, nek ȏn jȍš dõē k nȁma, ȃlvē 
donesẽ. A ȏn se na zafaļívat níje mȍgō; čòek vȁs rȁdostān, ne mõrā na operācȉju, 
a mȕke ȉzišle iz glāvȇ. 

Mȅni jȅdnōč doódio fra Józo, pȁrila mu ȕše u rȁtu, u pȍdrumu pȁrila mu. Rȁt, 
pȕcā se svȕd, ńȅga ȕše zaboļȅle, i tȁko kod ǯīlȋnī ȍnī dȍbrī pȍdrum, òni su ńȅga i 
dobȁvili. Kad jã ispȁrila, jã kãžēm: ȕjače, gotȍvo je. A ȏn ćútī. ȕjāče, rèko, gotȍvo 
je. A ȏn ȍpēt ćútī. Isȕse, vȁlda nĩ ȕmrō. Tako ležĩ, ćútī, a jã ńȅga zdmām. Prȍsti 
mi, Bȍže, kàko sam zȁspō, e nísam slȁē spāvȏ kakȍ ͜sam se rodȉo.
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On the morphologic-accentual differences of Posavian 
vernaculars

Abstract

In the paper author gives some morphologic-accentual differences be-
tween Posavian vernaculars near Županja and Orašje. Following the field-
work in the region, the author emphasized some relevant disparities in those 
vernaculars which are identical according to literature. 
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