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i nacionalne drzave u 19. stoljecu, uspon
liberalne drzave (Engleska, Francuska) i
totalitarnu reakciju na nju u obliku naci-
stickih, faSisti¢kih i komunisti¢kih rezima.
Prema autoru, totalitarne drzave primjer su
izopacenosti prava i zakona, §to ga vodi
prema zakljuécima o krhkosti demokrat-
ske drzave te o opasnosti od nacionalne
ideje dovedene do ekstrema.

Posljednje, Sesto poglavlje posveéeno je
Europskoj uniji kao zajednici izgradenoj
na pravu i putem prava. Rije€ je o povije-
sno jedinstvenom nacinu povezivanja su-
verenih drzava koji pred njih postavlja ve-
like izazove §to se pak ogledaju u novom
nadinu upravljanja (regulatorna drzava),
prenosenju odredenih ovlasti drzava na in-
stitucije nadnacionalne razine (Europska
sredi$nja banka, primjerice) te preispitiva-
nju poimanja demokracije u okviru Sirem
od nacije-drzave (problem demokratskog
deficita EU-a). Sve je to zapravo izazov
tradicionalnoj ideji suverenosti koju se ili
treba redefinirati ili naprosto odbaciti jer
vise ne pokazuje slaganje s stvarnoscu.
Nakon dugih vremena nasilja i sukobljava-
nja, a pogotovo nakon razornih i zastrasu-
jucih iskustava Prvoga i Drugog svjetskog
rata, Europa se okrece izgradnji i miru, $to
ne znaci da takva zajednica drzava postaje
beskonfliktne naravi. Naprotiv, prostor za
razmirice 1 konfrontiranja je velik, ali se
taj potencijal sukoba kanalizira na jedan
drugaciji nacin, posebno imaju¢i u vidu
krvavu i tegobnu povijest koju Europa no-
si na ledima.

Knjiga Jeana Picqa vrijedno je djelo o
povijesti drzave i prava u Europi. Kao ta-
kvo, “europocentricno”, nudi i svojevrstan
politicki uvid u ideju Europe i njezino zna-
¢enje u razlicitim povijesnim razdobljima

od srednjega vijeka do danas. Slijedeci
put kojim nas Picq vodi u svom intelek-
tualno izazovnom i opSirnom §tivu, stva-
ramo dojam o jedinstvenosti europskog
nacina promisljanja ideje drzave, te jo§
vi§e o iznimnosti njezinog nastanka, ali i
o iskustvu koje mozemo zajedno podijeliti
kao stanovnici kontinenta zvanoga Euro-
pa. Ovaj kratak prikaz ne uspijeva docarati
svu slojevitost i znacaj ovoga djela te pre-
ostaje jedino preporuka da ga se svakako
ne zaobide.

Mirela Radonjié
Fakultet politickih znanosti, Zagreb

Prikaz

Scott Burchill

i Andrew Linklater (ur.)
Theories of International
Relations

Basingstoke, Palgrave MacMillan, 2013 (5. izd.),
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Prije devetnaest godina publicirano je pr-
vo izdanje zbornika Theories of Internati-
onal Relations, da bi 2013. godine izaslo
u petom izdanju. Rijedak uspjeh koji su
urednici Scott Burchill i Andrew Linkla-
ter postigli ne samo objavom pet izdanja
i opstankom na trziStu udzbenika gotovo
dvadeset godina ve¢ i popularnoséu ovog
djela u studijskim programima iz meduna-
rodnih odnosa upucuje na stav da bi hrvat-
sko Ccitateljstvo trebalo toj knjizi posvetiti
vi$e pozornosti.
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Novo izdanje podijeljeno je u 12 poglav-
lja: Introduction (Burchill i Linklater, str.
1-31), Realism (Jack Donnelly, str. 32-56),
Liberalism (Scott Burchill, str. 56-87), The
English School (Andrew Linklater, str. 88-
112), Marx and Marxism (Andrew Link-
later, str. 113-137), Historical Sociology
(Andrew Linklater, str. 138-161), Critical
Theory (Richard Devetak, str. 162-186),
Post-structuralism  (Richard  Devetak,
str. 187-216), Constructivism (Christi-
an Reus-Smit, str. 217-240), Feminism
(Jacqui True, str. 241-265), Green Politics
(Matthew Paterson, str. 266-290), Interna-
tional Political Theory (Terry Nardin, str.
291-318). Knjiga je opremljena kratkim
predgovorom (str. viii), popisom kratica
(str. ix), popisom literature (str. 319-357)
te indeksom imena i pojmova (str. 358-
388).

U uvodnom poglavlju Burchill i Linkla-
ter nude sustavan uvod u razvoj i probleme
teorija medunarodnih odnosa, datirajuci
njihov pocetak, a tako i pocetak akadem-
skog istrazivanja medunarodnih odnosa
uopce, na kraj . svjetskog rata (str. 6). Kao
glavne teme u ranom razvoju tog novog
polja identificirali su (1) pitanje o glav-
nim uzrocima I. svjetskog rata, (2) pitanje
o nacinu sprecavanja takvog sukoba u bu-
ducénosti te (3) pitanje o karakteru novog
svjetskog poretka u kojem bi spreCavanje
takvih sukoba bilo zajam¢eno medunarod-
nim institucijama. Vaznije od toga, nude
metateorijski model za razumijevanje raz-
licitih teorijskih pristupa koje nalazimo u
knjizi.

Prvo, identificiraju Medunarodne odno-
se kao interdisciplinarno studijsko polje
koje ukljucuje i potrebuje struénjake iz po-
lja filozofije, povijesti, politickih znanosti,

psihologije, ekonomije i drugih znanosti.
lako prikaz knjige nije uobicajeno mjesto
za kriticke komentare koji se ne ticu sa-
mog prikaza, valja napomenuti kako ova
podjela nosi pouku za hrvatsku akademsku
zajednicu u kojoj se Medunarodne odnose
jos uvijek promatra isklju¢ivo kao polito-
losku granu, dok su oni od svojih zacetaka
konstituirani kao interdisciplinarno znan-
stveno polje koje ukljucuje elemente raz-
nih humanisti¢kih i drustvenih znanstve-
nih podrugja.

Drugo, teorijske pristupe medunarodnim
odnosima dijele u dva tabora, eksplanativ-
ne i konstitutivne. Eksplanativnim teorija-
ma pripadaju oni autori i pristupi kojima je
cilj objasniti i predvidjeti trendove i obras-
ce u medunarodnim odnosima te vjeruju
da teorije samo objasnjavaju objektivnu
stvarnost na koju same ne utjecu. S druge
strane, konstitutivnim teorijama pripadaju
autori 1 pristupi koji negiraju strogu dife-
rencijaciju subjekta i objekta u istrazivanju
te vjeruju da same teorije konstituiraju, tj.
sudjeluju u stvaranju relevantnih obrazaca
u medunarodnim odnosima.

Tre¢e, Burchill i Linklater pristupaju
razli¢itim teorijskim pristupima u meduna-
rodnim odnosima kao paradigmama radije
nego kao teorijama. Razlika je, dakako, u
tome §to teorije nude razli¢ita objasnjenja
istih fenomena, aktera, dogadanja i sl., dok
se paradigmatske razlike u teorijskim pri-
stupima medunarodnim odnosima ocituju
izostankom suglasnosti oko temeljnih te-
ma 1 aktera u medunarodnim odnosima.
Dok su za realiste temeljni predmet pro-
ucavanja odnosi mo¢i medu drzavama kao
(vestfalijanskim) akterima u medunarod-
nim politickim odnosima, za marksiste su
glavni akteri ekonomske klase i, dakako,
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medunarodna klasna borba koja ne po-
znaje drzavne granice. Naravno, katkad
je moguce dva ili viSe pristupa promatrati
kao sukobljene teorije unutar istog para-
digmatskog okvira, ali — kao Sto pokazuje
primjer realizma i marksizma — ne uvijek.

Cetvrto, Burchill i Linklater dijele teo-
rijske (ili paradigmatske) pristupe me-
dunarodnim odnosima na mainstream i
kriticke, pri ¢emu mainstream pristupi
uglavnom odgovaraju eksplanativnim pri-
stupima iz prethodne podjele, a kriticki
konstitutivnima.

Navedene podjele vazne su kako bi Cita-
telj bio u stanju razumjeti razlicite skupo-
ve problema i aktera koji su tematizirani u
poglavljima knjige. Takoder, svojim objas-
njenjima Burchill i Linklater ne samo po-
kazuju koliko je prouc¢avanje medunarod-
nih odnosa kompleksno ve¢ i ukazuju na
probleme interdisciplinarnog polja u ko-
jem izostaje temeljna teorijska suglasnost
oko predmeta proucavanja i metode. Kada
je rije¢ o predmetu proucavanja, to bi mo-
gli biti ekonomski i/ili politi¢ki odnosi me-
du drzavama (realizam, liberalizam, kon-
struktivizam), i/ili ekonomskim klasama
(marksizam, kriti¢ke teorije), i/ili meduna-

rodnim organizacijama (liberalizam), i/ili
pojedincima (liberalizam), i/ili muskarci-
ma i Zenama (feminizam) itd., pri cemu
zbog paradigmatskih razlika nije jasno
koje su od mogucih disjunkcija ukljucene,
a koje iskljucene. Kada je rije¢ o metodi,
nailazimo na nesuglasice oko temeljnih
ontoloskih i epistemoloskih pitanja, ali i
nesuglasice izmedu autora koji se zalazu
za istraZivanje korelacija i uzro¢nih odno-
sa izmedu myjerljivih varijabli i autora koji
se zalazu za kvalitativni pristup. Sve to po-
kusaj sinoptickog prikaza razlicitih teorija
¢ini jo$ slozenijim i tezim.

Theories of International Relations vri-
jedno je Stivo upravo zato Sto su njegovi
urednici odlucili prihvatiti kompleksnost
teorijskog proucavanja medunarodnih od-
nosa, a autorima omogucili predstavljanje
osnovnih tema u vlastitim pristupima. Za
razliku od autora i urednika mnogih teorij-
skih uvoda u Medunarodne odnose, Bur-
chill i Linklater odbili su prikazati svoje
akademsko polje kao paradigmatski ure-
denu cjelinu. Time ga nisu degradirali, ve¢
su ukazali na prijepore koji se javljaju ve¢
samom ukljucenos¢u strucnjaka iz toliko
razli¢itih disciplina.

Stipe Buzar
DIU-Libertas, medunarodno sveuciliste



